Sygn. akt: KIO 1187/10

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 14 czerwca 2010 r. przez MAK Sp. z 0.0. w Toruniu, ul. Kozacka 3,
87-100 Torun

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940

Warszawa,

przy udziale Przedsiebiorstwa Wielobran zowego Mulitkom Adam Papierski
z Bydgoszczy, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz , zglaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. umarza post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamdwien Publicznych na
rzecz MAK Sp. z 0.0. w Toruniu, ul. Kozacka 3, 87-100 Tor un kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1187/10

Uzasadnienie

PPUP Poczta Polska prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawe materiatdw eksploatacyjnych do drukarek,

kserokopiarek, faksow.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2010 r., pod pozycjg 2010/S 58-086113. W dniu 14
czerwca 2010 r. wykonawca MAK Sp. z o0.0. w Toruniu ztozyt odwotanie na czynnosci

Zamawiajgcego polegajace na:

- zaniechaniu wezwania MAK Sp. z 0.0. — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego,
- odrzuceniu oferty MAK Sp. z 0.0. jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty PW Mulitikom Adam Papierski z Bydgoszczy.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Odpowiedz ta zostata doreczona
do akt sprawy faksem w dniu 21 czerwca 2010 r., a nastepnie w formie pisemnej w dniu 23

czerwca 2010 r.

PW Mulitikom Adam Papierski z Bydgoszczy, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i zostat wezwany w dniu 22 czerwca 2010 r. do
zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutdéw, nie wnidst sprzeciwu w terminie 3 dni od otrzymania

wezwania.

Uwzgledniajac powyzsze, postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢é na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze zgodnie z powyzszym
przepisem, Zamawiajacy zobowigzany jest wykonac¢, powt6rzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z Zzgdaniem zawartym

w odwotaniu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zgodnie z ktérym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, a zamawiajacy uwzglednit te zarzuty przed otwarciem
rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu zrachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



