Sygn. akt: KIO 2107/19

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
Warszawie w dniu 31" pazdziernika 2019 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2019r. przez wykonawce TPF spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Annopol 22 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SYSTRA
Spoétka Akcyjna z siedzibg we Francji w Paryzu, 72-76 Rue Henry Farman 2. S. B.
wspolnik spotki cywilnej Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty S. B. i J. B. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Antoniego Wiwulskiego 12, 3. J. B. wspdlnik spétki cywilnej
Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty S. B. i J. B. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Antoniego Wiwulskiego 12, 4. INFRARES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7 (adres do korespondencji SYSTRA SA
Oddziat w Polsce we Wroctawiu, ul. Komandorska 12) zgtaszajgcych swoje przystgpienie

w sprawie sygn. akt KIO 2107/19 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Voessing Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu, ul. Grobla 17/5 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 2107/19 po stronie zamawiajgcego

postanawia:



1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr. (stownie: pietnascie ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Annopol 22

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiinnnenn

Czionkowie: .o



Sygn. akt KIO 2107/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentacji projektowych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu
pn. ,Prace w ciggu C-E 65 na odcinku Zdunska Wola-Inowroctaw-Tczew” w podziale na 3 LCS
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 11 grudnia 2018r. za numerem 2018/S 238-544829.

W dniu 8 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Voessing Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Grobla 17/5. Na drugim
miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy TPF spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, Annopol 22, a na trzeciej pozycji wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SYSTRA Spoétka Akcyjna z siedzibg we
Francji w Paryzu, 72-76 Rue Henry Farman 2. S. B. wspdlnik spétki cywilnej Biuro Projektowo-
Konsultingowe BPK Mosty S. B. i J. B. z siedzing we Wroctawiu, ul. Antoniego Wiwulskiego
12, 3. J. B. wspadlnik spofki cywilnej Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty S. B.iJ. B. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Antoniego Wiwulskiego 12, 4. INFRARES Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7 (adres do korespondenc;ji
SYSTRA SA Oddziat w Polsce we Wroctawiu, ul. Komandorska 12).

W dniu 18 pazdziernika 2019r. odwotanie na wybér oferty najkorzystniejszej i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Voessing oraz zaniechanie odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez tego wykonawce dokumentéw wniost wykonawca TPF spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — zwany dalej odwotujgcym TPF.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 18 pazdziernika 2019r. udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu18 pazdziernika 2019r.

Odwotujgcy TPF zarzucit zamawiajgcemu:

1. niezgodng z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty Voessing jako oferty najkorzystniejszej,

2. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez
Voessing, nastepujgcych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg oraz w trybie art. 26 ust. 1
ustawy i w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, {j.

a. Oferta-Zatgcznik nr 8 - Wykaz personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny,

b. Inne dokumenty ztozone wraz z oferta, a nie odtajnione, w szczegolnosci zobowigzanie



do udostepnienia zasobow,

o} zatgcznik nr 6a do IDW - Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia - ztozony
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy,

d. zatgcznik nr 6 do IDW - Wykaz zamowien wykonanych przez wykonawce wraz z
dowodami okreslajgcymi, czy ustugi sg wykonane nalezycie - ztozony w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy,

e. Inne dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy, w
szczegdblnosci zobowigzanie do udostepnienia zasobdw;

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3. jako zarzut alternatywny - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2
powyzej

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Voessing, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w
btad przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie skfadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art.
24 ust. 8 ustawy, tj. nie dokonujgc samooczyszczenia;

4, jako zarzut alternatywny - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2
powyzej

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia Voessing z
postepowania pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu;

5. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposdb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z
naruszeniem w/w przepiséw ustawy).

Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnoéci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

4. Dokonanie ponownej oceny ofert,

5. Jako zgdanie alternatywne - na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt

3 powyzej - wykluczenie z postepowania wykonawcy Voessing.

Odwotujgcy TPF wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust 1
ustawy oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcag w rozumieniu art. 2 pkt 11) ustawy

i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci zamawiajgcego
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wskazanych powyzej odwotujgcy TPF zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Oferta odwotujgcego TPF jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajagcych
odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcéw nie podlegajgcych wykluczeniu. Ponadto w wyniku
w/w naruszen przepisow ustawy moze dojsé do nastepczego uniewaznienia postepowania, co

takze narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody.

W dniu 21 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Voessing Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu wnoszac o oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadnos¢ zarzutéw. Wskazat, ze
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a ewentualne uwzglednienie odwotania
mogtoby doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru, czynnosci badania i oceny ofert, a
takze odtajnienia informacji zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co dodatkowo naraza na szkode przystepujgcego. Tym samym
uwzglednienie odwotania moze uniemozliwi¢ przystepujgcemu uzyskanie zamowienia.
Zgtoszenie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie pethnomocnictwa
z dnia 22 pazdziernika 2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i przystepujgcemu w dniu 23 pazdziernika 2019r.

W dniu 23 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoj udziat odwotujgcy Systra wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz czynnosci i zaniechania zamawiajgcego byly nieprawidtowe.
Rozstrzygniecie na korzy$¢ odwotujgcego TPF spowoduje, ze wykonawca z ofertg
najkorzystniejszg zostanie wykluczony, a przystepujgcy Systra uzyska szanse na uzyskanie
zamowienia. Sam przystepujacy wniost wiasne odwotanie tak w zakresie oferty
najkorzystniejszej jak i oferty drugiej w rankingu ofert, co przybliza go do uzyskania
zamowienia. Nadto zaniechanie ujawnienia znacznej czesci dokumentow uniemozliwia
odwotujgcemu peten dostep do dokumentacji i weryfikacje decyzji zamawiajgcego, co moze
wptywaC na sytuacje przystepujgcego w postepowaniu. Zgtoszenie podpisat ten sam
petnomocnik, ktéry wnidst odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2105/19. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 23 pazdziernika 2019r.

W dniu 29 pazdziernika 2019r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow w pkt. 1.1 i [.2 odwotania i
zobowigzuje sie do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podjecia
ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz odtajnienia dokumentéw Voessing tj.:

- zatgcznika nr 8 Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert,



- zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotéw trzecich,

- zatgcznika nr 6a — wykazu oséb skierowanych do realizacji zamdwienia — ztozony w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy

- zatgcznika nr 6 — wykazu zamowien wykonanych przez wykonawce — ztozony w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2f ustawy. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie
odwotania.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia Voessing z postepowania z powodu podania
nieprawdziwych informacji, oraz niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
to odwotanie opiera sie na przypuszczeniach oraz domniemaniach odwotujgcego, stanowisko
odwotujgcego jakoby Voessing powotat sie na doswiadczenie Multiconsult uznane w innym
postepowaniu przez zamawiajgcego jako niespetniajgce warunku udziatu nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotanie w tym zakresie jest lakoniczne, ogdélnikowe i nie uprawdopodobnia
wywodzonych zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17. Zamawiajgcy weryfikowat oferty
w sposob szczegotowy i wnioski z przeprowadzonej analizy jednoznacznie wykazaty, ze dane
zawarte w wykazie zrealizowanych przez Voessing zamoéwienh sg zgodne ze zidentyfikowanym
przez zamawiajgcego stanem faktycznym i potwierdzaja, ze ten wykonawca potwierdzit
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Na co zamawiajgcy zobowigzat sie przedstawic
dowody. Zamawiajgcy abstrahujgc od powyzszego wskazat, ze zobowigzany jest wyczerpac
procedury z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, a odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie zarzutow,
zatem ewentualne uwzglednienie odwotania naktadatoby na zamawiajgcego podjecie

czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy.

Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujgcy TPF oswiadczyt, Ze odpowiedz na odwotanie jest
w istocie uwzglednieniem odwotania w catosci, gdyz zarzuty 3 i 4 sg zarzutami zgtoszonymi
jako alternatywne i wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw gtéwnych 1 i 2 ich
rozpoznanie stato sie bezprzedmiotowe. Odwotujgcy oswiadczyt réwniez, ze cofa zarzutnr 5 i

wnosi 0 umorzenie postepowania w catosci.

Zamawiajgcy przychylit sie do stanowiska odwotujgcego TPF.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego Voessing oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.



Izba nie dopatrzyta sie podstaw, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba ocenita, ze przedmiotowej sprawie zamawiajgcy i odwotujgcy TPF zgodnie uznali, ze
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie za wyjatkiem zarzutu nr 5 tj. naruszenia art. 7 ust. 1i 3
ustawy. Ten zas zarzut odwotujgcy cofnat. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpciji pod
norme art. 186 ust.3 a ustawy, ktéry stanowi, Zze przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie

uwzglednionych zarzutow.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccvcvnininnnns

Czlonkowie:



