Sygn. akt: KIO 13/20
WYROK

z dnia 20 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2020 r. przez

wykonawce APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu,
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A., z siedzibg w Lublinie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
firm: ADD Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Elgama - Elektronika
Sp. z o0.0., z siedzibg w Wilnie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzut naruszenie art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust.
3 ustawy Pzp w zakresie zaniechania odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia

wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje zaméwienia;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8
ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zaniechanie odtajnienia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny za realizacje zamoéwienia i nakazuje zamawiajacemu PGE
Dystrybucja S.A.: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnos$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej i uniewaznienie

aukcji elektronicznej; (ii) odtajnienie wyjasnien wykonawcéw wspodlnie



ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm: ADD Polska Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Elgama - Elektronika Sp. z 0.0., z siedzibg w

Wilnie dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje zaméwienia.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., z siedzibg w

Lublinie i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Apator S.A., z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwofania;

4.2. zasadza od zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., z siedzibg w Lublinie na
rzecz wykonawcy Apator S.A., z siedzibg w Toruniu kwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcy
uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 13/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy-Apator S.A., z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Odwotujacy”, ,Apator”) zarzucajgc

zamawiajgcemu PGE Dystrybucja — Oddziat w todzi (dalej ,Zamawiajacy”) w zakresie

zadania 2 naruszenie;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ADD Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Elgama —
Elektronika Sp. z 0.0., z siedzibg w Wilnie (dalej ,Konsorcjum ADD”), mimo ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

ewentualnie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
ADD do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty pomimo, Zze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi
- jesli Wysoka Izba uzna, ze dopuszczalne jest ponownie wezwanie tego Wykonawcy
do ztozenia takich wyjasnien;

art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. wyjasnien Konsorcjum
ADD w zakresie ceny oraz uzasadniania takiego zastrzezenia, wskutek czego
Zamawiajgcy bezpodstawnie nie udostepnit Odwotujgcemu tych informacji i
dokumentdw je zawierajacych;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
ADD pomimo, ze nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (,SIWZ”);

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum ADD pomimo, ze nie jest
ona ofertg najkorzystniejszg w swietle kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ;

art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do aukcji elektronicznej konsorcjum
ADD pomimo, ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu wzglednie badanie i
ocena oferty tego Wykonawcy powinna zostac¢ powtdrzona;

art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej pomimo,

ze w Postepowaniu tylko Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu,



bowiem oferta Konsorcjum ADD powinna zosta¢ odrzucona wzglednie badanie i
ocena oferty tego Wykonawcy powinna zosta¢ powtorzona;

8) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow; zarzuty ewentualne 9) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ADD do uzupetnienia oprogramowania do licznikdw energii
elektrycznej dedykowanego do systemu Android w wer. 6.0 i nowszych;

9) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych tresci oferty Konsorcjum ADD.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o: 1) uwzglednienie odwotania, 2)
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ADD jako
najkorzystniejszej w zadaniu 2; 3) nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny oferty Konsorcjum ADD w zadaniu 2; 4) nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Konsorcjum ADD w zadaniu 2; 5) nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej i uniewaznienia aukcji
elektronicznej; 6) nakazanie Zamawiajagcemu odtajnienia dokumentéw niezasadnie
zastrzezonych przez Konsorcjum ADD w zadaniu 2 jako zawierajgce tajemnice

przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien w zakresie ceny.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu
23.12.2019 r. poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu. Jako najkorzystniejszg w Postepowaniu w zakresie zadania 2 wybrat oferte
wykonawcy Konsorcjum ADD. Na drugim miejscu znalazta sie oferta Odwotujgcego.
Dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia szeregu
przepisdw ustawy Pzp, na skutek czego czynno$¢ ta zostata dokonana wadliwie i powinna

zostac powtérzona.

Razaco niska cena oferty Konsorcjum ADD

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum ADD pismem z dn. 11.12.2019r. zostato wezwane
przez Zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow dotyczacych
kalkulacji cenowej oferty tego Wykonawcy dla zadania nr 2. Zamawiajgcy wskazat, ze
~Vykonawca winien przedstawi¢ szczegdtowe wyjasnienie wyliczenia ceny uwzgledniajgce
m.in. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia, oryginalnosci projektu, koszty

pracy - ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

4



wynagrodzenia za prace, pomoc publiczng udzielanej na podstawie odrebnych przepisow,
przepisy prawa pracy i przepisy o zabezpieczeniu spotecznym, przepisy prawa ochrony
Srodowiska, powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Wyliczenia winny
obejmowacé m.in. koszty zakupu komponentéw elektronicznych, komponentéw z tworzyw
sztucznych, koszty pracy, koszty organizacyjne i inne koszty odnoszace sie do realizacji
zadania. Do wyjasnien nalezy dotgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie
zawiera razgco niskiej ceny”.

Wyjasnienia ceny, ktore ztozyto Konsorcjum ADD nie zostaty Odwotujgcemu udostepnione
jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Wobec tego Odwotujagcy nie ma mozliwosci
precyzyjnego odniesienia sie do ich tresci. 3. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jezeli
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy zobowigzany jest takg oferte odrzuci¢é. Zamawiajacy ma jednoczesnie
obowigzek uprzednio wezwac¢ wykonawce, ktéry zlozy takg oferte do wyjasnienia kwestii
razgco niskiej ceny oraz do zlozenia dowodéw, potwierdzajgcych wyliczenie ceny lub kosztu.
Z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wynika zas domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w
ofercie, jezeli jej cena catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci

zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia ceny ztozone przez Konsorcjum ADD sg na tyle ogdine,
ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy
powinien uznac¢, ze nie ztozono ich w ogodle. Odwotujgcy zaktada, ze Konsorcjum ADD w
wyjasdnieniach ceny zaprzeczyto, aby zaoferowana cena byta razgco niska, jednakze nie
sprostato ono swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z dyspozycji art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp. Ztozone przez Konsorcjum ADD wyjasdnienia w zakresie zaoferowanej ceny winny byé
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na Konsorcjum ADD bowiem cigzy
obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz
w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona - czego nie uczynit.
Nadto wskazaC nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny,
w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte
dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt KIO
747/19). Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
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zamowienia. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zawiera zatem dwie odrebnie sformutowane
przestanki prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Po pierwsze, brak wyjasnien zgdanych
przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi samodzielng przestanke
odrzucenia oferty niezaleznie od ustalenia wystgpienia ceny razgco niskiej, przy czym z
brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogodlnikowych (czesé
alternatywy: nie ztozyt wyjasnien). Drugim przypadkiem jest natomiast ustalenie na
podstawie zlozonych wyjasnien, ze cena oferty lub koszt jest razgco niska (czesc
alternatywy: lub jezeli dokonana ocena wyjasnienh wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia ). 6. Odnoszac sie do tych wyjasnien Konsorcjum ADD nalezy wskazac, ze nie
przedstawiono w nich szczegdtowej kalkulacji cenowej - co jest niezbedne w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotujacy podnidst takze, ze
Konsorcjum ADD nie uwzglednito w kalkulacji wszystkich ponizszych kosztéw Iub

uwzglednito je w zanizonej wysokosci:

1) koszty projektowania licznika energii elektrycznej oraz oprogramowania (w tym koszty
uzyskania certyfikacji MID). Nalezy zauwazy¢, ze licznik i oprogramowanie do niego, aby
mozna byto je wyprodukowac i sprzeda¢ powinny by¢ najpierw zaprojektowane (w catosci
lub czesciowo), a dopiero wowczas mozna bedzie wdrozy¢ je do produkcji. Podobnie w tym
przypadku, liczniki juz istniejgce powinny by¢ przynajmniej dostosowane do indywidualnych
wymagan Zamawiajgcego w Postepowaniu, co wymaga zmiany projektéw i stanowi koszt,
ktéry kazdy z wykonawcow musi ponie$¢. W zakresie oprogramowania istotne jest, ze koszty
zmian w liczniku zaoferowanym przez Konsorcjum ADD powinny by¢ uwzglednione
dwutorowo: a) koszty zmiany wyniktie z koniecznosci dostosowania oprogramowania do
obligatoryjnych wymagan Zamawiajgcego specyficznych dla tego Postepowania; b) koszty
zmian, ktére Konsorcjum ADD wprost przewidziato w swojej ofercie - w wykazie czesci
zamowienia powierzonych do wykonania podwykonawcom (wzér nr 9 do SIWZ, str. 689
oferty Konsorcjum ADD) do wykonania przez NMG S.A., a ktére to zmiany dotyczg wytgcznie
dodatkowej funkcjonalnosci punktowanej w kryteriach oceny ofert (pkt 5.5.1 SIWZ):
,2Oprogramowanie do licznikbw energii elektrycznej dedykowane do systemu Android w
wersji 6.0 i nowszych, umozliwiajgce dostep i odczyt danych z licznika poziom 1 oraz
parametryzacje licznika poziom 2, w zakresie wczytania do licznika gotowego wzorcowego
pliku parametryzacyjnego, zgodnie z poziomami zabezpieczen opisanymi w SIWZ dla
oprogramowania narzedziowego”. KoniecznosS¢ poniesienia tych kosztow jest niekorzystng
okolicznoscig dla Konsorcjum ADD, poniewaz np. Odwotujgcy takie oprogramowanie juz

posiada i ponidst wczesniej koszt jego wytworzenia. Ponadto, zmiany projektu wymagajg



przeprowadzenia testéw oraz zazwyczaj zmiany certyfikatu MID, co stanowi dodatkowy
koszt, ktory powinien zostac ujety w kalkulacji ceny;

2) koszty pozyskania i obstugi linii produkcyjnej - aby moc produkowac licznik kazdy z
producentow musi: a) dysponowa¢ odpowiednig linig produkcyjng do montazu
zaoferowanych licznikéw, ktéra uwzglednia wszystkie konieczne procesy do produkcji tego
licznika m.in ztozenie mechaniczne, kalibracja, parametryzacja, ocena zgodnosci, pakowanie
zgrzewanie licznika. Zakup nowej linii do montazu tego typu licznika energii elektrycznej to
koszt ok. 3 min zt netto. Konsorcjum ADD zapewne nie wykazato, aby takg linig produkcyjng
dysponowato lub nie wykazato kosztu amortyzacji takiej linii produkcyjnej. Tymczasem jest to
olbrzymi koszt, ktory trzeba poniesé, aby méc produkowac liczniki; b) koszty robocizny oséb
zatrudnionych przy linii produkcyjnej (monterzy, miodsi monterzy itd.); 3) koszt wykonania
obudéw do licznikéw - do wyprodukowania obudowy konieczne jest posiadania przede
wszystkim wtryskarek, ktére wykonujg: podstawe licznika (np. wtryskarka ARBURG
ALLROUNDER - koszt zakupu: 530 916 zt netto), pokrywe (np. wtryskarka ARBURG 470 E -
koszt zakupu: 315 785 zt netto), szybke (np. wiryskarka ARBURG 370E, koszt zakupu: 256
646 zt netto), przyciski (np. wiryskarka ARBURG ALLROUNDER, koszt zakupu: 937 362 zt
netto) oraz ostone skrzynki zaciskowej (np. wtryskarka ARBURG 470E, koszt zakupu: 315
785 zt netto). Konsorcjum ADD zapewne nie wykazato, aby takimi wtryskarkami
dysponowato lub nie wykazato kosztu amortyzacji takich wtryskarek. Tymczasem jest to
istotny koszt, ktéry trzeba ponies¢, aby méc produkowacé obudowy do licznikow; 4) koszt
hali/hal produkcyjnych - linie produkcyjne do produkcji licznikéw muszg by¢ zamontowane w
odpowiedniej hali/halach o powierzchni/tagcznej powierzchni ok. 11 000 m2. Koszt budowy
takiej hali/hal oraz zakup gruntu pod hale to ok. 25 min zt netto. Konsorcjum ADD zapewne
nie wykazato, aby takg halg produkcyjng dysponowato lub nie wykazato kosztu
nabycia/amortyzacji takiej hali i gruntdéw oraz ich utrzymania. Tymczasem jest to olbrzymi
koszt, ktory trzeba poniesé, aby moc produkowaé liczniki; 5) koszt pozyskania materiatow,
komponentéw do licznikow - do wyprodukowania licznika konieczny jest zakup materiatéw
koniecznych do wyprodukowania lub zakup potproduktéw, w szczegdlnosci: a) pokrywa, b)
ostona zaciskow,

C) ptytka elektroniki - wyprodukowanie/zakup tego elementu stanowi bardzo istotny
koszt. Aby wyprodukowac¢ ten element konieczny jest zakup: obwodéw drukowanych PCB,
rezystoréw, kondensatorow, tranzystorow, fototranzystoréw, diod, ferrytéw, dtawikow,
rezonatoréw kwarcowych, transoptoréw, uktadow scalonych, microswitchy, wyswietlaczy
LCD, listew zaciskowych, warystorow, uchwytéw do baterii oraz nalezy uwzgledni¢ koszty
robocizny i amortyzacji, d) podstawa z zaciskami - wyprodukowanie/zakup tego elementu

rowniez stanowi bardzo istotny koszt. Aby wyprodukowac ten element konieczny jest zakup:



nakretek, tworzywa, szyny, toru prgdowego, wkretéw, zaciskdw oraz uwzgledni¢ koszty
robocizny;

6) koszty wydziatowe - koszty posrednie zwigzane z procesem obstugi zamowienia,
zwigzane z funkcjonowaniem i utrzymaniem dzialdbw montazowych oraz produkcji
pomocniczej, tj. wydziatbw montazu, wydziatu produkcji ptytek elektroniki, oddziatu
przetworstwa tworzyw sztucznych, dziat planowania produkcji, dziatu zarzgdzania jakoscig
itd.;

7) koszty obstugi produkcji pozostate - koszty pozostatych dziatdbw posrednio
zaangazowanych w proces wytworzenia licznikdw - dziaty: zakupdw i logistyki, pomiaréw i
testow, technologiczny, utrzymania ruchu magazynow, itd.;

8) koszty transportowe - w tym zakresie nalezy wzig¢é pod uwage takze dodatkowe
potencjalne koszty wynikajgce z uprawnienia Zamawiajgcego wynikajgcego z § 5 ust. 3
wzoru umowy: ,Zamawiajgcy na kazdym etapie wykonywania Umowy zastrzega sobie prawo
do zmiany miejsca dostawy, w tym poprzez wyznaczenie dodatkowych miejsc dostawy, przy
czym miejsce to moze by¢ wyznaczone jedynie na terytorium dziatalnosci PGE Dystrybucja
S.A. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana miejsca dostawy moze nastepowaé
wielokrotnie w toku Umowy i dotyczy¢ zarowno wszystkich przysztych dostaw jak i jedynie
niektorych z nich [...]";

9) koszty pozyskania/wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
finansowania - zgodnie z pkt 6.1.1 SIWZ ,Zamawiajgcy zgda wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny zobowigzania brutto wynikajgcego z
umowy odpowiednio dla zadania, ktére Wykonawca bedzie realizowal’. Ponadto zamowienie
o tej wartosci wymaga finansowania zewnetrznego - kredyt obrotowy, co stanowi kolejny
istotny koszt;

10) koszty sprzedazy;

11) koszty ogodlnozakitadowe - koszty obstugi kadrowej, ksiegowej, prawnej, kadry
kierowniczej, ktére sg normalnymi kosztami funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa oraz
wynagrodzenie pracownikdw i utrzymanie ich biur, ktére jest zwigzane z realizacjg

zamowienia zgodnie z wymaganym standardem ustug oraz przepisami prawa.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum ADD nie wykazato, aby stawki oséb zatrudnionych przy
realizacji zamowienia byty wyzsze niz stawki wynikajgce z minimalnego wynagrodzenia za
prace. Konsorcjum ADD prawdopodobnie poprzestato na stwierdzeniu, ze stawki te bedg
wyzsze niz wynikajgce z minimalnego wynagrodzenia za prace, lecz nie przedstawito
dowodow, aby cztonkowie Konsorcjum ADD zatrudniali osoby zaangazowane w realizacje
zamowienia po takich stawkach. Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum ADD nie zatgczyto do

wyjasnien dowoddéw potwierdzajgcych wysokos¢ kosztéw wskazanych powyzej, co
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dyskwalifikuje te wyjasnienia. Jes$li zas przedstawiono jakies dowody (zostaty one
zastrzezone, jako tajemnica przedsigbiorstwa w sposob bezpodstawny o czym w odrebnym
zarzucie), to sg to jedynie wybiorcze dowody w zakresie wybidrczo wybranych kosztow.
Konsorcjum ADD nie udowodnito petnych kosztow wykonania zamowienia. Jesli natomiast
ztozono jakies oferty od dostawcéw, to Odwotujgcy nie znajgc tresci tych ofert wskazuje, ze:
a) utajnione ,oferty” od dostawcow lub ich czes¢ réwniez nie stanowig wigzgcych prawnie
ofert, lecz sg jedynie informacjg handlowa. Art. 66 kc stanowi, iz odwiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Przez
.istotne postanowienia” rozumieé¢ nalezy' elementy przedmiotowo istotne proponowanej
umowy, charakteryzujgce i indywidualizujgce umowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 69/14). Przede wszystkim oferta musi
okresla¢ adresata oferty, przedmiot oferty oraz termin zwigzania ofertg. Szczegolnie istotny
jest okreslony termin zwigzania ofertg, poniewaz art. 66 § 2 kc stanowi o braku zwigzania
ofertg w przypadku zaniechania jej natychmiastowego przyjecia: §2: Jezeli oferent nie
oznaczyt w ofercie terminu, w ciagu ktérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w
obecnosci drugiej strony albo za pomocg srodka bezposredniego porozumiewania sie na
odlegto$¢ przestaje wigzac, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; ztozona w inny sposob
przestaje wigza¢ z uptywem czasu, w ktorym sktadajgcy oferte mogt w zwykiym toku
czynnosci otrzymaé odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opdznienia; b) ,oferty” te nie
okreslajg precyzyjnie wolumenu poszczegodlnego asortymentu niezbednego do prawidtowej
realizacji inwestycji, lecz wolumen ten jest zanizony lub opiewajg one na pojedyncze sztuki,
co nie wykazuje dostepnosci materiatdw w petnym wymaganym zakresie. Oznacza to, ze
obecna wycena oferty zostata dokonana w sposob nierzetelny i nieprawidtiowy oraz nie
wykazuje rzeczywistych kosztéw niezbednych do poniesienia przez Konsorcjum ADD w celu
realizacji zaméwienia; c) ,oferty” nie okreslajg precyzyjnie ich przedmiotu i nie sposéb na ich
podstawie ustali¢ czego one dotycza, ktérych materiatow; d) mogg de facto stanowic¢ oferty
na podwykonawstwo, co je dyskwalifikuje, poniewaz Konsorcjum ADD oswiadczyto, ze
oprécz prac programistycznych nie bedzie zlecato prac podwykonawcom; e) ,oferty” nie
zwierajg dat ich zlozenia lub zawierajg daty po zlozeniu ofert, co wskazuje, ze kalkulacja
ceny miata miejsce dopiero po ztozeniu oferty w Postepowaniu; f) podsumowujgc
wystgpienie przynajmniej niektorych z tych okolicznosci dyskwalifikuje ten dowdd i Swiadczy
o tym, ze sg to po prostu oferty pozyskane od zaprzyjaznionych dostawcéw, lecz bez

pokrycia.

Odwotujgcy wskazat, ze celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, jest ustalenie przez Zamawiajgcego faktéw $wiadczacych o tym, ze

zaoferowana przez wykonawcéw cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidiowe
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wykonanie przedmiotu zamowienia, inne ustalenia przesadzajg o tym, ze cena lub koszty sg
razgco niskie. Powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do petnego wyjasnienia
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1130/18). O istnieniu razgco niskiej ceny Swiadczy
takze brak jakichkolwiek nadzwyczajnych warunkow dostepnych jedynie dla Konsorcjum

ADD, ktore pozwolity temu Wykonawcy zrealizowa¢ zamowienie za cene tak niskg cene.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu uzasadnienia
Konsorcjum ADD wyjasnien ceny tego wykonawcy jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W
zwigzku z tym Odwotujgcemu nie jest znana tres¢ tego zastrzezenia. Odwotujgcy wskazat,
ze Konsorcjum ADD ograniczyto sie jedynie do poinformowania, ze wyjasnienia ceny
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa bez wykazania, ze tak rzeczywiscie jest albo ogole nie
zastrzegto tych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa. 15. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp zostat znowelizowany ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2014 poz. 1232) i wprowadzit istotng zmiane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Zgodnie z brzmieniem przepisu wykonawca, ktory zastrzega
informacje podane w ofercie jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa obowigzany jest
wykazac¢ jednoczes$nie, ze zastrzezone przez niego w ofercie informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Aktualne brzmienie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy nie pozostawia rowniez
watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do wykonawcy, ktory w
odpowiednim momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadnos¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub ztozenie wyjasnien
ogolnikowych - réwnoznaczne jest wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowigzku,
musi by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy ochrony,
co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych
tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8.06.2017r., KIO
888/17). Tak samo powinien postgpi¢ wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zakresie ceny.
16. Odwotujgcy ponizej, z ostroznosci przedstawia argumenty na wypadek, gdyby takie
uzasadnienie zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien ceny Konsorcjum
ADD znajdowato sie w dokumentacji Postepowania. Jesli uzasadnienie zastrzezenia
wyjasnien ceny i ztozonych wraz z nimi dokumentami jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa zostato wraz z wyjasnieniami przekazane Zamawiajgcemu, to bazujgc na
posiadanym doswiadczeniu Odwotujgcy twierdzi, ze zastosowane przez Konsorcjum ADD
uzasadnienie dokonanego zastrzezenia jest ogolnikowe i mogtoby zostaC uzyte praktycznie
w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co w konsekwencji zdaniem
Odwotujgcego dyskredytuje mozliwos¢ uznania, ze powstaje koniecznos¢ respektowania

tajemnicy przedsiebiorstwa w tym konkretnym Postepowaniu. Odwotujgcy zarzuca, ze
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ogdlnie sformutowanie uzasadnienie jedynie potwierdza, ze jedynym celem objecia tych
informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa byto utrudnienie weryfikacji oferty i wyjadnienn tego
wykonawcy przez konkurencyjnych wykonawcdéw ubiegajgcym sie o przedmiotowe
zamowienie. W ocenie Odwotujgcego, uznajgc poczynione zastrzezenie za zasadne
Zamawiajgcy zaniechat dopetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw w zakresie prawidtowe;j i
rzetelnej oceny prawidtowos$ci poczynionego przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy powotat sie
na wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2014 r., o sygn.. akt: KIO 1542/14.

Odwotujgcy wskazat, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2018,
poz. 419 ze zm.), w Swietle ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Zatem muszg by¢ spetnione nastepujagce: 1) muszg to by¢
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, 2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, 3) uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W ocenie Odwotujgcego zadna z
powyzszych trzech przestanek nie zostata spetniona i wykazana. Co do charakteru informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg),
nalezy wskazaé, ze konieczne jest wykazanie Zamawiajgcemu dlaczego w ramach
konkretnego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego ujawnienie informacji jakie
zastrzegt wykonawca jako tajemnice przedsiebiorstwa moze wyrzgdzi¢ wykonawcy szkode i
w czym wykonawca upatruje szkody, jak rowniez wykazanie zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkodg (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 8.06.2017r., KIO 888/17). Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum ADD takich
okolicznosci nie wykazato. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum ADD nie wykazato réwniez,
ze podjeto odpowiednie $rodki zmierzajagce do tego, by informacje, bedace przedmiotem
zastrzezenia, zachowa¢ w poufnosci oraz, ze istotnie nie zostaty one ujawnione do

wiadomosci publicznej. Zapewne wykonawca ten poprzestat na stwierdzeniu, ze informacje
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te nie zostaly upublicznione, a dostep do nich ma $cisle okreslone grono oséb. Zapewne
Konsorcjum ADD nie przedstawito procedur obowigzujgcych u poszczegdlnych
konsorcjantow, ktérych celem jest zabezpieczenie zbioru tych informaciji, nie przedstawito
informacji na temat konkretnych klauzul =~ wprowadzanych w umowach z
pracownikami/kontrahentami/dostawcami. Konsorcjum ADD nie przedtozyto zapewne Kopii
zadnych obowigzujgcych procedur czy przyktaddw umow zawieranych z pracownikami
poszczegdlnych konsorcjantow, ktére te dane istotnie zabezpieczaltyby w sposéb
uzasadniajgcy przyznanie im ochrony. Tymczasem pod pojeciem "wykazania", o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 ustawy, rozumie¢ zatem nalezy nie tylko ztozenie oswiadczenia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie
stosownych dowoddéw na jego potwierdzenie. Jednoczesnie za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ przyjecie za prawidlowe objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tresci samego
zastrzezenia poczynionego przez Konsorcjum ADD. Zapewne w zastrzezeniu tym nie
cytowano informacji, ktére stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. A nawet jesli tak byto, to
zastrzezenie to powinno by¢ udostepnione bez tych informacji. 48. Biorgc pod uwage
powyzsze oraz fakt, iz Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wyrazata dezaprobate wobec
bezkrytycznego przyjmowania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, akcentujgc, iz moze
by¢ ono dokonane w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, w ktérych ciezar udowodnienia
konkretnych, zindywidualizowanych okoliczno$ci cigzy wéwczas na wykonawcy (vide np.
wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1535/14), w ocenie Odwotujgcego, brak
jest dostatecznych podstaw, ktére mogtyby wskazywac na spetnienie przez Konsorcjum ADD
wymogow formalnych wynikajgcych z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, a ocena tego zastrzezenia
dokonana przez Zamawiajgcego w istocie byta automatyczna i oderwana od okolicznosci
faktycznych tej konkretnej sprawy. Zastrzezone informacje nie miaty wartosci gospodarczej,
a ich utajnienie miato stuzy¢ wytacznie uniemozliwieniu konkurencyjnym wykonawcom
weryfikacji oferty Konsorcjum ADD. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z dnia 10 lipca
2015 r., o sygn. akt: KIO 1185/15, wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2014 roku, o sygn. akt KIO
2932/13.

Zaniechanie odrzucenia oferty - brak/zmiana funkcjonalnos$ci w zakresie oprogramowania

51. Zamawiajgcy w pkt 3.3 SIWZ wskazat, ze ,W celu wyboru oferty Wykonawca umoZzliwi

Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny oferowaneqo urzgdzenia pod katem zgodnosci z

zapisami oferty oraz niniejszej specyfikacji w zakresie techniczno-jakosciowym

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg dostarczy do Zamawiajgcego 2
egzemplarze urzgdzeh dla kazdego z zadah wraz z kazdym koniecznym wyposazeniem

licznika, ktore umozliwi Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny oferowanego urzgdzenia
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pod katem zgodnosci z zapisami oferty oraz SIWZ, obejmujagcym m.in.: [...]. Z tresci oferty
Konsorcjum ADD wynika, ze wykonawca ten przewidziat udziat podwykonawcy w realizacji
zamoéwienia, ktéry ma dla niego wytworzy¢ oprogramowanie - w wykazie czesci zamdwienia
powierzonych do wykonania podwykonawcom (wzér nr 9 do SIWZ, str. 689 oferty
Konsorcjum ADD) przewidziano do wykonania przez NMG S.A. nastepujagcy zakres prac:
,Oprogramowanie do licznikow energii elektrycznej dedykowane do systemu Android w wer.
6.0 i nowszych, umozliwiajgce dostep i odczyt danych z licznika poziom 1 oraz
parametryzacje licznika poziom 2, w zakresie wczytania do licznika gotowego wzorcowego
pliku parametryzacyjnego, zgodnie z poziomami zabezpieczen opisanymi w SIWZ dla
oprogramowania narzedziowego”. Ponadto przedtozono dla tego podwykonawcy JEDZ oraz
pozostate wymagane dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, tak jak
dla wykonawcy (w slad za wymaganiem okreslonym w pkt 4.1.5 lit. ¢) SIWZ). Niezmiernie
istotna jest okolicznos¢, ze funkcjonalnos$¢ opisana jako przedmiot podwykonawstwa NMG
S.A. stanowi dodatkowg funkcjonalnos¢ punktowang w kryteriach oceny ofert (pkt 5.5.1
SIW2Z): ,Oprogramowanie do licznikéw energii elektrycznej dedykowane do systemu Android
w wersji 6.0 i nowszych, umozliwiajgce dostep i odczyt danych z licznika poziom 1 oraz
parametryzacje licznika poziom 2, w zakresie wczytania do licznika gotowego wzorcowego
pliku parametryzacyjnego, zgodnie z poziomami zabezpieczeh opisanymi w SIWZ dla
oprogramowania narzedziowego”. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Dodatkowe punkty zostang
doliczone, jes$li urzadzenie posiada dodatkowg funkcjonalnos¢, a jezeli urzgdzenie nie
posiada dodatkowej funkcjonalnosci otrzyma O punktow”. Waga tego kryterium wynosi az 14
punktéw. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w protokole kohcowym z badania wzoréw
oferowanych urzadzeh w zakresie wymogéw technicznych SIWZ przy ofercie Konsorcjum
ADD dla zadania 2 wskazat, ze spetnia ona wymagania w zakresie tej funkcjonalnosci
(pozycja 4 tabeli). Weryfikacja tej funkcjonalnosci odbyta sie za pomocg badania
technicznego, jednakze brak oprogramowania, ktére ma wytworzy¢é NMG S.A. nie pozwalat
przeciez takiego badania przeprowadzié. Istotne sg przy tym ustalenia Zamawiajgcego w
protokole badania technicznego, w ktéorym Zamawiajgcy nie zauwazyt w tym zakresie
zadnych nieprawidtowosci i potwierdzit, ze funkcjonalno$¢ ta jest spetniona. Nadmieni¢
nalezy, ze udostepniony Odwotujgcemu po wyborze oferty najkorzystniejszej komplet
dokumentéw - zatgcznikow do protokotu postepowania wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
wzywat do uzupetnienia tego oprogramowania. TresC protokotu koncowego z badania
wzorow oferowanych urzgdzen w zakresie wymogow technicznych SIWZ wskazuje zatem,
ze Zamawiajgcy przeprowadzit badanie techniczne jakiego$ oprogramowania tego typu,
ktére mu dostarczyto Konsorcjum ADD. W ocenie Odwotujgcego na tej podstawie nalezy
wskazaC, ze inne oprogramowanie byto przedmiotem badania Zamawiajgcego, a inne

zostanie mu dostarczone w wyniku realizacji zamowienia, co jest sprzeczne z pkt 3.3 SIWZ.
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Tresc¢ oferty Konsorcjum ADD jest w tym zakresie niewtasciwie sprecyzowana i z oferty
wynika, ze ulegnie ona zmianie na etapie realizacji zamowienia w zakresie oprogramowania
do systemu Android, co jest niedopuszczalne. Zmiana oferty w zakresie oprogramowania,
ktére zostato dostarczone na etapie realizacji zamodwienia wzgledem oprogramowania
dostarczonego na etapie oferty powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty jako sprzecznej z
trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Co wiecej, Zamawiajacy w
sposob bezpodstawny przyznat dodatkowe punkty ofercie Konsorcjum ADD, czym naruszyt
art. 91 ust. 1 oraz art.7 ust. 1 ustawy Pzp. 57. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy
wskazat, ze jezeli nawet uzna¢ za dopuszczalne uzupetnienie oprogramowania w tym
zakresie, to Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Konsorcjum ADD do uzupetnienia
oprogramowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego takie
uzupetnienie jest jednak niedopuszczalne, poniewaz dotyczytoby ono funkcjonalnosci

punktowanej w kryterium oceny ofert i stanowitoby zmiane tresci oferty.

Zaniechanie odrzucenia oferty - uszkodzona probka licznika

Odwotujgcy wskazat, ze w dokumencie ,Sprawdzenie probek licznikéw statycznych w
postepowaniu przetargowym GZ/ZLW/OLD/06/2019” wskazano: ,Licznik G3M.144 firmy UAB
Elgama-Elektronika o nr 02377746 zostat uszkodzony podczas transportu przez firme
kurierskg TNT. Wszystkie odczyty podczas badan metrologicznych zostaty dokonane
metodg alternatywng przy uzyciu optozigcza a nie wyswietlacza LCD. Zgodnie z prawem
licznik taki nie spetnia wymagan i nie moze byé stosowany do rozliczen, jednakze jest
sprawny co do prawidtowosci rejestracji wskazan w pamieci urzgdzenia oraz prawidtowo
zlicza energie elektryczng tj. w granicach dopuszczalnych btedow wskazan zgodnie z

prawem”.

W ocenie Odwotujgcego tak przeprowadzone badanie zostato przeprowadzone z razgcym
naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem oferta Odwotujgcego zostata w pemi
przebadana w oparciu o dwa egzemplarze licznikdw, a oferta Konsorcjum ADD tylko w
oparciu jeden egzemplarz. To powoduje, ze szanse na wykrycie i ewentualne zarzucenie
nieprawidtowosci w ofercie Konsorcjum ADD wzgledem oferty Apator byty nizsze o 50%.
Fakt nieprzebadania oferty Konsorcjum ADD w petnym zakresie jest sprzeczny z pkt. 3.3
SIWZ, a takze z: 1) pkt. 3.4 SIWZ: ,Dostarczone z ofertg urzadzenia bedg stuzy¢ do
sprawdzenia ich zgodnosci z wymaganiami SIWZ oraz bedg stanowi¢ wzorzec dla licznikéw
dostarczonych w ramach umowy. Zamawiajgcy nie dopuszcza w trakcie postepowania
mozliwosci zmiany wiasciwosci dostarczonych z ofertg urzadzen lub ich wymiany na inne”; 2)

pkt 5.2.1.30 SIWZ: ,Dotgczone do oferty wzory oferowanych urzgdzeh bedg podlegaty
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badaniu, co do zgodnosci z opisem przedmiotu zamdéwienia zawartym w Specyfikacji. Kazda
z oferowanych prébek bedzie podlegata ocenie w zakresie zgodnosci z wymogami SIWZ i
kazda oceniania prébka powinna spetniaCc okreslone wymogi techniczne. Negatywna ocena
ktérejkolwiek z prébek bedzie jednoznaczna z uznaniem przez Zamawiajgcego, iz oferowane
urzgdzenie nie spetnia wymagan przedmiotowych okreslonych w niniejszej SIWZ"; 3)
pkt.5.2.1.6 SIWZ: ,[..] wraz z 2 wzorcowymi egzemplarzami kazdego z oferowanych
produktow dla kazdego z zadan. Oba egzemplarze urzgdzen muszg by¢ tozsame z
urzgdzeniami, ktore zostang dostarczone w ramach realizacji dostaw urzadzen.
Zamawiajgcy dopuszcza jedynie, aby rok produkcji dostarczonych egzemplarzy urzgdzen
réznit sie od roku produkcji urzadzen, ktére bedg dostarczane w ramach dostaw oraz aby w
kodzie kreskowym typ licznika (5 cyfr) oraz cyfra kontrolna (1 cyfra), zostaty okreslone

dowolnymi cyframi [...]".

W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z brakiem zbadania oferty Konsorcjum ADD w zakresie
kazdego z urzadzen w petnym zakresie i brakiem takiej mozliwosci, oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem nie
wykazano, aby probka ta spetniata wszystkie wymagania - ze wzgledu na uszkodzenie
wyswietlacza. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze licznik z uszkodzonym wyswietlaczem nie daje
mozliwosci jego weryfikacji w petnym zakresie, np. co do funkcjonalnosci okreslonych w: 1)
pkt 3.1.23 szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia (,SOPZ”): Licznik musi by¢
wyposazony w wyswietlacz LCD posiadajacy: tryb testowy dla sprawdzenia poprawnosci
wyswietlania, minimum siedem cyfr z mozliwoscig zaprogramowania dla energii do dwéch
miejsc po przecinku, komunikaty poprzedzone kodem OBIS charakteryzujgcym wskazywang
wielkos¢. Dla odpowiednich wielkosci jako kod trzypozycyjny dla wielkosci opisanych
wartosciami C, D, E oraz czteropozycyjny dla wielkosci opisanych warto$ciami C, D, E, F wg
normy PN-EN 62056-6-1, symbol taryfy (wg Tabeli nr 1), symbol aktywnej strefy czasowej; 2)
pkt 3.1.23 SOPZ: Licznik musi by¢ wyposazony w przycisk lub przyciski stuzace do
przewijania listy odczytowej na wyswietlaczu licznika. Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie
tych przyciskdw zaréwno jako mechanicznych (tradycyjnych) i jako dotykowych (w
technologii pojemnosciowej); 3) pkt 3.1.25 SOPZ: Licznik musi umozliwia¢ odczyt z
wyswietlacza LCD w trakcie trwania komunikacji interfejsem elektrycznym; 4) pkt 3.1.26
SOPZ: Licznik musi mie¢ mozliwo$¢ odczytu wskazan na wyswietlaczu LCD, w zakresie
minimalnym okreslonym w Tabeli 2. W stanie braku zasilania z sieci elektroenergetycznej
odczyt musi by¢ mozliwy przynajmniej przez okres 100 dni od chwili zaniku napiecia. Lista
wyswietlan tych wskazan sterowana recznie; 5) pkt 3.1.27 SOPZ: Dane pomiarowe
wyswietlane na wyswietlaczu LCD w stanie zasilania z sieci elektroenergetycznej i w stanie

braku zasilania z sieci elektroenergetycznej musza by¢ tozsame i muszg mie¢ zachowang tg
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samg dokfadnos¢ wskazan po przecinku; 6) pkt 3.1.28 SOPZ: Licznik musi mie¢ mozliwo$¢é
konfigurowania niezaleznych list odczytowych na wysSwietlaczu licznika: samoczynnie
przewijalnej oraz recznie przewijalnej za pomocg przyciskéw; 7) pkt 3.4.11 SOPZ: Pomiar
mocy chwilowej (okres usredniania ponizej 5 sekund) i wyswietlanie jej wartosci liczbowej; 8)
pkt 3.4.15 SOPZ: Sygnalizacja na wysSwietlaczu LCD obecnosci i zaniku napiecia w
poszczegdlnych obwodach fazowych, nieprawidtowej kolejnosci faz, kierunku przeptywu
energii czynnej i bierne; 9) pkt 3.4.19 SOPZ: Mierzone, rejestrowane i zapisywane przez
licznik energie powinny by¢ wykazywane w postaci co najmniej 8 cyfr (minimalna wymagana
liczba cyfr na wyswietlaczu LCD: 7) z rozdzielczoscig nie gorszg niz 0,1 kWh. Mierzone
rejestrowane i zapisywane przez licznik moce powinny byé wykazywane w postaci co
najmniej 5 cyfr z rozdzielczoscig nie gorszg niz IW; 10) pkt 3.4.20 SOPZ: Rejestracja i zapis
co najmniej nastepujgcych wielkosci mierzonych: moc maksymalna czynna ze znacznikiem
czasu i daty jej wystgpienia oraz energia w rejestrach catkowitych i taryfowych w okresach
rozliczeniowych archiwalnych (min. 12 okreséw) i biezgcych. Licznik musi umozliwia¢ odczyt
powyzszych wielkosci na wyswietlaczu LCD dla programowalnej liczby okresow
rozliczeniowych; 11) pkt 3.4.24 SOPZ: Kazde otwarcie ostony skrzynki zaciskowej licznika
sygnalizowane bezzwiocznie (bez opdznienia lub koniecznosci dodatkowej, poza
ewentualnym ustawieniem podczas parametryzacji licznika, aktywacji funkcji) na
wyswietlaczu lub w inny sposéb widoczny ,gotym okiem” (bez potrzeby demontazu licznika).
Sygnalizacja winna dziata¢ rowniez po ponownym zatozeniu pokrywy listwy zaciskowej
licznika, do czasu jej skasowania oprogramowaniem narzedziowym Ilub przy uzyciu
plombowanego przycisku po zerwaniu z niego plomby Zamawiajgcego (jezeli licznik jest w
taki przycisk wyposazony). Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢é wigczania i wytgczania funkcji
sygnalizacji oraz opcji kasowania przyciskiem na etapie parametryzacji licznika (jezeli licznik
jest w taki przycisk wyposazony); 12) zawartych w SOPZ - Tabela 1 Zestawienie symboli
grup taryfowych obrazujgcych sposéb ich wyswietlania na wyswietlaczach licznikow
statycznych energii elektrycznej; 13) zawartych w SOPZ - Tabela 2 Opis minimalnej
zawartosci list odczytowych dostepnych na wyswietlaczu LCD licznika. 62. Sam
Zamawiajgcy w protokole badania przyjat, ze zgodnie z prawem licznik taki nie spetnia
wymagan i nie moze by¢ stosowany do rozliczen. Taki licznik jest zatem sprzeczny takze z
pkt 3.1.1 SOPZ z ktérego wynika, ze liczniki statyczne bezposrednie powinny spetniac
nastepujgce ogolne wymagania formalne i techniczne: ,Wykonanie zgodne =z
obowigzujgcymi na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej przepisami, miedzy innymi Taki licznik

nie moze stanowi¢ wzorca.

Odwotujgcy wskazat, ze stwierdzenie zawarte w dokumencie ,Sprawdzenie prébek licznikéw

statycznych w postepowaniu przetargowym GZ/ZLW/OLD/06/2019”, ze ,Wszystkie odczyty
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podczas badahn metrologicznych zostaly dokonane metodg alternatywng przy uzyciu
optoztgcza a nie wyswietlacza LCD” nie rozwigzuje problemu, bowiem ono nie odnosi sie do
funkcjonalnosci wys$wietlacza czy jego prawidtowego dziatania, a jedynie do tego co
ewentualnie ma by¢ wysSwietlane i potwierdza prawidtowo$¢ co najwyzej dziatania tych
elementéw licznika, ktore za to odpowiadajg, ale nie samego wyswietlacza. Poza tym z tego

fragmentu wynika, ze chodzi od odczyty wytgcznie z badan metrologicznych.

Wadliwie przeprowadzone testy

W ocenie Odwotujacego niezaleznie od kwestii podniesionych w innych zarzutach,
Zamawiajgcy przeprowadzit badanie oferty Konsorcjum ADD w sposéb nierzetelny i wadliwy:
1) w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, ze przedmiotem badania Zamawiajgcego w
zakresie oferty Konsorcjum ADD (protokét badania technicznego licznika) byt wytgcznie
jeden licznik - Licznik statyczny energii elektrycznej czynnej. Typ.: GAMA 300 G3M.144, nr
fab. 02377747, co jest sprzeczne w szczegolnosci z pkt 5.2.1.30 SIWZ: ,[..] Kazda z
oferowanych probek bedzie podlegata ocenie w zakresie zgodnosci z wymogami SIWZ i
kazda oceniania probka powinna spetnia¢ okreslone wymogi techniczne”. Wobec

powyzszego badanie powinno by¢ wykonane w' stosunku do obydwu egzemplarzy licznikow;

2) w dokumencie ,Sprawdzenie probek licznikéw statycznych w postepowaniu przetargowym
GZ/ZLW/OLD/06/2019” wskazano: ,Licznik G3M.144 firmy U AB Elgama-Elektronika o nr
02377746 zostat uszkodzony podczas transportu przez firme kurierskg TNT”. Zamawiajgcy
wskazuje, ze przeprowadzit testy ,metoda alternatywng”, a z protokotu badania technicznego
wynika, ze polega ona na badaniu oprogramowaniem narzedziowym - taka informacja
znajduje sie, ale wylgcznie przy czesci wymagan dotyczacych wyswietlacza. Zatem sam
Zamawiajacy przyjat, ze ,metoda alternatywna” mogta by¢ zastosowana wytgcznie przy
czesci wymagan (o czym w odrebnym zarzucie). Odwotujgcy wskazat, ze metoda
alternatywna w $lad za twierdzeniami Zamawiajgcego dotyczyta uszkodzonego licznika o nr
02377746, a tymczasem widac, ze Zamawiajacy zastosowat te metode do drugiego licznika -
nr fab. 02377747 (tylko ten licznik byt badany zgodnie z trescig protokotu badania
technicznego w zakresie oferty’ Konsorcjum ADD - taka informacja zostata zawarta na
pierwszej stronie w pozycji ,Dane urzgdzenia”). Inaczej rzecz ujmujgc Zamawiajgcy zbadat
wytgcznie nieuszkodzony licznik, ale badat go tak, jakby byt on uszkodzony. Wobec
powyzszego Zamawiajacy nie przebadat zadnego z urzgdzen w petnym zakresie i w sposob

prawidtowy, co powinien uczyni¢;
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3) pkt 3.2.1.8 protokotu badania technicznego (wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikow
dla wszystkich grup taryfowych G i C, zgodne z obowigzujgcg Taryfg PGE Dystrybucja SA.
Szczegbétowe wymagania dotyczgce zawartosci plikow parametryzacyjnych zostang
przedstawione Wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia) - Zamawiajgcy w kolumnie
~Spetnienie wymagan” wpisat ,Nie dotyczy”, a w kolumnie ,Dodatkowe uwagi” wskazat ,Na
etapie zaméwienia”. Zatem badanie w zakresie plikéw parametryzacyjnych nie zostato
przeprowadzone, pomimo, ze w SIWZ w pkt 3.3.5 Zamawiajgcy zgdat ich ztozenia:
~wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikéw dla nastepujgcych grup taryfowych C12w,
C22a, C24, zgodne z obowigzujacg Taryfg PGE Dystrybucja S.A., zawierajgce parametry
okreslone w SIWZ” jako czes¢ wyposazenia licznika, wskazujgc, ze ,Wykonawca wraz z
ofertg dostarczy do Zamawiajgcego 2 egzemplarze urzadzen dla kazdego z zadan wraz z
kazdym koniecznym  wyposazeniem licznika, ktére umozliwi Zamawiajgcemu
przeprowadzenie oceny oferowanego urzgdzenia pod katem zgodnosci z zapisami oferty
oraz SIWZ [...]. Nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnego badania oferty bez plikow
parametryzacyjnych, a Zamawiajgcy nie wykonat tego badania, bo takich plikow nie posiadat
jako elementu oferty. Badanie nie powinno odbywac¢ sie w oparciu o uzupetnione pliki
parametryzacyjne, poniewaz dosztoby woéwczas do zmiany oferty. Zamawiajgcy nie wykonat
tego badania i oferta Konsorcjum ADD podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz nie spetnia wskazanego wymagania. Gdyby przyjg¢ za dopuszczalne
powtorzenie badania w oparciu o uzupetnione pliki parametryzacyjne — Odwotujgcy wniost o
nakazanie jego powtérzenia. Brak badania w tym zakresie stanowi jednoczes$nie naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
Odwotujgcy zauwazyt, ze w przypadku jego oferty jego probka zostata przebadana takze w
tym wymaganiu i nie poczyniono uwag, jak w przypadku oferty konkurencji. Badanie w

oparciu o te pliki jest normalnym elementem procedury weryfikacji probki;

4) pkt 3.4.5 protokotu badania technicznego (Pobdr mocy przez kazdy tor napieciowy dla
znamionowych wartosci napiecia, czestotliwosci i temperatury nie moze przekraczaé
wartosci 1 W i 3 VA) wskazano ,Sprawdzono oprogramowaniem narzedziowym”. W ocenie
Odwotujgcego parametr ten powinien by¢ weryfikowany poprzez badanie techniczne - testy
sprawdzajgce, bowiem oprogramowanie narzedziowe stuzy do parametryzacji licznika i
odczytow pomiarowych licznika, ale nie do weryfikacji poboru mocy przez tory napieciowe.
Brak badania w tym zakresie stanowi jednoczesnie naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujgcy zauwazyt, ze w
przypadku oferty Odwotujgcego wykonano badanie techniczne w tym wymaganiu i nie

poczyniono uwag, jak w przypadku oferty konkurenciji;
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5) pkt 2.3 protokotu badania technicznego (W liczniku musi istnie¢ mechanizm zmiany, z
wykorzystaniem optoztgcza i RS485, certyfikatu (klucza) z gotowych plikbw XML do
uwierzytelniania na interfejsach komunikacyjnych) — w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
nie wykonat badania, wskazujgc w kolumnie w kolumnie spetnienie wymagan ,Nie dotyczy
modyfikacja w zapisach SIWZ", zas w kolumnie ,Dodatkowe uwagi” wskazat ,Pkt. Powinien
by¢ usuniety zestaw pytah z dnia 25.07.2019r.”. Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe
wymaganie nie zostato usuniete, zwlaszcza w zestawie pytan z dnia 25.07.2019r.
Przedmiotowe wymaganie jest wigzace, zresztg Zamawiajgcy zdaje sie tylko wyraza¢ swoje
intencje wskazujgc, ze ten punkt ,powinien” by¢ usuniety, a nie ze zostat usuniety. Jesli
Zamawiajgcy dokonat badania a wynik tego badania byt negatywny, to oferta Konsorcjum
ADD powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jesli zas
Zamawiajgcy nie przeprowadzit badania w tym zakresie, to naruszyt zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujgcy
zauwazyt, ze w przypadku oferty Odwotujgcego wykonano badanie techniczne w tym
wymaganiu i nie poczyniono uwag, jak w przypadku oferty konkurencji. Zamawiajgcy

powinien wykonaé badanie w tym zakresie;

6) Zamawiajgcy zawart wymagania w SOPZ - Tabela 1 Zestawienie symboli grup taryfowych
obrazujgcych sposob ich wyswietlania na wyswietlaczach licznikow statycznych energii
elektrycznej oraz Tabela 2 Opis minimalnej zawarto$ci list odczytowych dostepnych na
wyswietlaczu LCD licznika, ktére licznik powinien spetni¢. Zamawiajacy zaniechat weryfikacji
tych wymagah w przypadku urzgdzen Konsorcjum ADD, weryfikujgc je jednoczes$nie w
przypadku oferty Odwotujgcego (pod pkt 3.4.28 w protokole badania technicznego
Odwotujgcego zawarto tabele odpowiadajgce tabelom 1 i 2 SOPZ i potwierdzono spetnienie
zawartych w nich wymagan), czego nie uczyniono w przypadku oferty Konsorcjum ADD,
naruszajgc zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1

ustawy Pzp).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zweryfikowat prawidtowo oferty Konsorcjum ADD,
czym naruszyt takze postanowienia SIWZ (w tym pkt. 3.3, 3.4, 3.5, 5.2.1.30) i badanie
powinno byC powtorzone i uzupetnione w stosunku do obydwu egzemplarzy licznika w
petnym zakresie, ewentualnie oferta Konsorcjum ADD powinno by¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze protokoty z testéw zostaty mu

przekazane po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odrzucenie oferty - brak mozliwosci weryfikacji rzeczywistej pojemnosci pamieci profili
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Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum ADD na str. 695 - 696 oferty zawarto o$wiadczenie o
tresci: ,W zwigzku z wymaganiem 3.6 opisujgcym przedmiot Zamowienia, ze: Zgodnosc
rzeczywistej pojemnosci pamieci profili oferowanych licznikbw z  wymaganiami
Zamawiajgcego weryfikowana bedzie na podstawie: 3.6.1. profili o okresie usredniania 1
min. po przeliczeniu liczby zapisanych w profilach rekordéw o okresie usredniania 15 min. w
wymaganym przez Zamawiajgcego okresie czasu dla okreslonej przez Zamawiajgcego
liczby profili. Jako jeden rekord Zamawiajgcy rozumie dane zapisane ze wszystkich
rejestrowanych przez licznik wymaganych przez Zamawiajgcego profili z jednym
znacznikiem czasu. Pojemnos¢ profili bedzie weryfikowana przy maksymalnych
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach rejestrowanych w profilach wartosci lub
3.6.2. w przypadku licznikéw nie wyposazonych w rejestracje profilu z czasem usredniania 1
min. na podstawie ciggtych profili o okresie usredniania 15 min., ktére muszg by¢ zapisane w
dostarczonych wraz z ofertg urzadzeniach za okres nie krotszy niz minimalna pojemnosé
profilu okreslona przez Zamawiajgcego. 3.6.3. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢
weryfikacji pojemnosci profili na podstawie odczytu z innego niz dostarczone z ofertg
oprogramowania, zgodnego z protokotem komunikacyjnym licznika. Wykonawca zwraca
uwage na to, ze powyzsze wymaganie stoi w sprzecznosci z certyfikacjg MID (wymagang
przez Zamawiajgcego w punkcje 3.3.6 SIWZ), ktéra nie dopuszcza zapisywania w profilach
licznika sztucznie generowanych danych, a jedyng zgodng z MID metodg zapisu profili jest
podigczenie licznika do zasilania i odczekanie odpowiedniej ilosci czasu 180 dni, co

przekracza termin waznosci oferty.

Liczniki oferowane przez Konsorcjum posiadajg mozliwo$¢ ustawienia Profilu 5 minutowego,
co pozwoli Zamawiajgcemu skroci¢é potrzebny czas na dokonanie powyzszego
potwierdzenia. [...]". Odwotujgcy wskazat, ze wymaganie zawarte w pkt 3.6 stuzy weryfikaciji
wymagania pkt 3.4.17 SOPZ o tresci: ,Rejestracja i zapis w profilu co najmniej 3 kanatow w
postaci stanow liczydet dla rejestréw energii elektrycznej w okresie nie krétszym niz 180 dni,
przy okresie usredniania 15 minut z mozliwoscig odczytu catego zarejestrowanego przez
licznik profilu oraz z dowolnego definiowanego przez odczytujgcego okresu czasu. W
przypadku mozliwosci rejestracji przez licznik w profilu bezstresowych stanéw liczydet i mocy
wybor sposobu rejestracji i zapisu profilu stanu liczydet lub mocy musi by¢ mozliwy przez
Zamawiajgcego na etapie parametryzacji licznika”. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy,
aby zbada¢ te funkcjonalnos$é, bez postanowien z pkt 3.6 SIWZ, musiatby wykonac¢ testy
trwajgce minimum 180 dni. W takim czasie profil zostatby zapetniony odpowiednig iloscig
rekordéw. Przy okresie usredniania 15 minut mamy 96 rekordéw na dobe - chodzi o to, Zze co
15 minut mamy zapisywany kolejny rekord. Do spetniania wymogu 180 dni licznik musi

umozliwia¢ zapis minimum 180x96 = 17280 rekordow. Zamawiajgcy chcac skroci¢ czas
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badania okreslit, ze jesli licznik pozwoli na ustawienie okresu usredniania na 1 minute
(zapisywania rekordéw co minute) to on sam wykona badanie w taki sposob - pkt 3.6.1
SIWZ. Pozwoli mu to na 15 krotne skrécenie badania i w konsekwencji sprawdzenie tego
wymagania w czasie 12 dni. 12dni x 60 minut x 24 godziny daje nam takze 17280 rekordow.
Natomiast jesli nie ma mozliwosci ustawienia 1 minuty, to Zamawiajgcy wymagat, aby licznik
miat juz zapisane te rekordy - pkt 3.6.2 SIWZ. Wybér nalezat do wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego przedmiotowe oswiadczenie Konsorcjum ADD dowodzi, Ze urzgdzenia
dostarczone przez Konsorcjum ADD nie posiadajg mozliwosci ich weryfikacji zgodnej z SIWZ
oraz nie zostaly przygotowane do badan w wymagany sposéb - brak ustawienia okresu
usredniania na 1 minute (zapisywania rekordéw co minute) (pkt. 3.6.1 SIWZ) oraz brak
zapisanych rekordéw (pkt. 3.6.2 SIWZ), co powoduje, ze oferta tego Wykonawcy powinna
by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze
to producent decyduje, o sposobie wykonania licznika, a w $lad za tym o przedmiocie
certyfikacji. Konsorcjum ADD powinno zadba¢ o pozyskanie wtasciwego certyfikatu MID lub
zaskarzy¢ postanowienia SIWZ, czego nie uczynito. Kwestionowanie wymagan
Zamawiajgcego w oparciu o o$wiadczenia sktadane wraz z ofertg nie moze zwolni¢ tego

Wykonawcy z koniecznos$ci zados¢uczynienia uprawomocnionej tresci SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze badanie wykonane przez
Zamawiajgcego, nawet jesli przyjatby on sposdb sprzeczny z SIWZ, a wskazany w
o$wiadczeniu Konsorcjum ADD i tak nie mogto by¢ wykonane w sposob rzetelny w czasie
wskazanym w protokole badan, poniewaz czas potrzebny na przebadanie tego wymagania
wynosi wtedy 60 dni, a daty protokotéw badahn wskazujg, ze badanie trwato krotszy okres
czasu. Wobec tego badanie to zostato wykonane w sposob nie dajgcy mozliwosci weryfikacji
spetniania wymagan Zamawiajgcego, tj. pkt pkt 3.4.17 SOPZ. Taki sposob przeprowadzenia
badania narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze jezeli Izba uzna, Ze
konieczne jest powtdérzenie badania oferty Konsorcjum ADD, to wnosimy o nakazanie

powtdrzenia tego badania w sposob zgodny z SIWZ, a w szczegdlnosci jej pkt 3.6.

Odrzucenie oferty - wadliwe oprogramowanie firmware

Odwotujgcy wskazat, ze w protokole badania technicznego licznika Konsorcjum ADD w pkt
1.3 i 1.6 zawarto uwage: ,brak mozliwosci wymiany firmware str. 234”. Natomiast w pkt 5.2
uwaga otrzymata tres¢: ,W liczniki nie ma maozlwosci zmiany fimware, dokumentacja”
[zachowano oryginalng pisownie]. Takie uwagi wskazuja, ze oprogramowanie firmware
Konsorcjum ADD jest sprzeczne z wymaganiem 3.1.44.1 SOPZ: Kazde oprogramowanie do

oferowanych licznikéw energii elektrycznej bedacych przedmiotem zamdwienia wymagane
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przez Zamawiajgcego musi spetniaé nastepujgce wymogi: 3.1.44.1 Dostarczone
oprogramowanie musi pracowa¢ na nastepujgcych systemach operacyjnych: Windows 7,
Windows 10 w wersjach 32 oraz 64-bitowych, przy czym Wykonawca w okresie gwarancji
zobowigzany jest do aktualizacji oprogramowania w przypadku dostepnosci nowszych wersiji
wskazanych systemoOw operacyjnych. Odwotujgcy wskazat, ze nie jest mu znana tres¢
dokumentacji technicznej oferty Konsorcjum ADD, ale z protokotu badania technicznego
licznika Konsorcjum ADD wynika, ze str. 234 Instrukcji wskazuje na brak mozliwosci zmiany
firmware. Jednocze$nie badanie zostato przeprowadzone w sposob nierzetelny, bowiem
przy pkt 3.1.44.1 przytoczonego protokotu wskazano, ze badane urzgdzenia spetniajg to
wymaganie, co jest sprzeczne z uwagami zawartymi w pkt 1.3, 1.6 i 5.2. Przy pkt 3.1.44.1
przeprowadzono badanie techniczne i dokumentacji. Wymaganie to w zakresie ,,dostarczone
oprogramowanie musi pracowa¢ na nastepujgcych systemach operacyjnych: Windows 7,
Windows 10 w wersjach 32 oraz 64- bitowych” oczywiscie moze i powinno by¢ badane w
oparciu o badanie techniczne. Odwotujgcy wskazat, ze przytoczone wymaganie posiada
jeszcze element ,Wykonawca w okresie gwarancji zobowigzany jest do aktualizacji
oprogramowania w przypadku dostepnosci nowszych wersji wskazanych systeméw
operacyjnych”, co byé moze umkneto Zamawiajgcemu, a ktéry to element mozna
zweryfikowac¢ jedynie na podstawie oswiadczenia wykonawcy zawartego w dokumentacji
wchodzgcej w sktad oferty. Sam Zamawiajgcy zauwazyt, ze dokumentacja ta wskazuje na
brak mozliwosci wymiany firmware, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum

ADD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ADD, jak réwniez
wadliwie przeprowadzone badanie i ocena tej oferty powinny skutkowaé uznaniem, ze zostat
naruszony art. 91 b ust. 1 i 91 a ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do aukcji
elektronicznej konsorcjum ADD i jej przeprowadzenie pomimo, ze oferta tego Wykonawcy
podlega odrzuceniu, wzglednie badanie i ocena oferty tego Wykonawcy powinna zostac

powtdrzona, a tylko Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajgcag odrzuceniu.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
SIWZ wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia, wymagan
Zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamdwienia oraz sposobu ich weryfikacji; (ii) oferte
Odwotujgcego oraz Konsorcjum ADD na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iii) wezwanie

skierowane przez Zamawiajgcego do Konsorcjum ADD z dnia 11.12.2019 r. dotyczace
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zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 2 oraz wyjasnienia Konsorcjum ADD z dnia
18.12.2019 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci wezwania i ztozonych wyjasnien i dokumentéw;
(iv) protokodt koncowy z badania wzoréw oferowanych urzadzeh w zakresie wymogow
technicznych SIWZ (21-22.10.2019 r.) wraz z Zatgcznikiem nr 1 — sprawdzanie probek
licznikéw statycznych w postepowaniu przetargowym pod katem metrologicznym -
Laboratorium Wzorcujgce PGE Dystrybucja Oddziat Lublin oraz Zatgcznikiem nr 2 -
protokoty badan technicznych na zgodnos¢ oferty z SIWZ na okoliczno$¢ ustalenia
zgodnosci urzgdzen Przytupujgcego z wymogami zawartymi w SIWZ; (i) protokét uszkodzen
przesyiki firmy TNT, notatke stuzbowg z dnia 3 pazdziernika 2019 r., pismo z dnia 1
pazdziernika 2019 r. o zlozeniu oferty przez Przystepujgcego wraz z probkami — na
okolicznos¢ ustalenia okolicznosci zwigzanych z uszkodzeniem licznika nr 02377746; (v)
raporty badan poboru mocy na okoliczno$é wykazania, ze parametr poboru mocy badany
jest za pomocg badania technicznego przy uzyciu specjalistycznych urzgdzen pomiarowych,

nie zas za pomocg oprogramowania narzedziowego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba wustalita, Zze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa urzadzen uktadow
pomiarowych energii elektrycznej - liczniki komunalne w podziale na 2 zadania (czesci) dla
Oddziatow PGE Dystrybucja S.A.

Zadanie 1 - liczniki dwukierunkowe 1 fazowe.

Zadanie 2 - liczniki dwukierunkowe 3 fazowe.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia nastepujgce

kwoty:
Nr . Kwota
sadania Nazwa zadania (PLN brutto)
_ Dostawy licznikdw bezposrednich, statycznych, wielostrefowe, 1
Zadanie 1 | fazowe z wbudowanym zegarem sterujgcym i rejestracjg profilu 12 441 450,00 zt
Dostawy licznikow bezposrednich, statycznych, wielostrefowe, 3
Zadanie 2 | fazowe z wbudowanym zegarem sterujgcym i rejestracjg profili 54 199 950,00 zt

Izba ustalita, ze w pkt 3.3 SIWZ Zmawiajgcy wskazat, iz w celu wyboru oferty, Wykonawca
umozliwi Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny oferowanego urzadzenia pod katem
zgodnosci z zapisami oferty oraz niniejszej specyfikacji w zakresie techniczno-jakosciowym.
Wykonawca wraz z ofertg dostarczy do Zamawiajgcego 2 egzemplarze urzadzeh dla

kazdego z zadan wraz z kazdym koniecznym wyposazeniem licznika, ktére umozliwi
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Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny oferowanego urzadzenia pod kagtem zgodnosci z

zapisami oferty oraz SIWZ (w tym rdéwniez modemu jezeli jest wymagany przez

Zamawiajgcego), obejmujgcym m.in.:

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

nietypowe ztgczki, interfejsy komunikacyjne dla wykonan modutowych, gtowice
optyczne ze zigczem USB. Oba egzemplarze urzadzenia muszg by¢ tozsame z
urzgdzeniami, ktore zostang dostarczone w ramach realizacji dostaw urzadzen.
Zamawiajacy dopuszcza jedynie aby rok produkcji dostarczonych egzemplarzy
urzadzen réznit sie od roku produkcji urzgdzen, ktére bedg dostarczane w ramach
dostaw oraz aby w kodzie kreskowym typ licznika (5 cyfr) oraz cyfra kontrolna (1
cyfra), zostaly okreslone dowolnymi cyframi. Wszelkie oznaczenia na liczniku musza
by¢ zgodne z przedtozonym w ofercie certyfikatem MIl), rokiem jego produkcji oraz

wymaganiami Zamawiajgcego;

oprogramowanie do urzgdzeh w jezyku polskim z funkcjonalnoscig spetniajgca
wymagania SIWZ w wersji produkcyjnej (Zamawiajacy nie dopuszcza wers;ji
testowych oprogramowania np. oznaczonych jako beta itp.) z licencjg tymczasowa,
na okres zwigzania ofertg. Oprogramowanie musi by¢ tozsame z oprogramowaniem,

ktére zostanie dostarczone wraz z pierwszg dostawg urzgdzen;

schemat potgczen urzadzenia;

instrukcje obstugi urzadzenia lub inne dokumenty umozliwiajgce Zamawiajgcemu
sprawdzenie wszelkich wymaganych w SIWZ funkcjonalno$ci dla 2 egzemplarzy

dostarczonych wraz z ofertg urzgdzen;

wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikéw dla nastepujacych grup taryfowych
C12w, C22a, C24, zgodne z obowigzujgca Taryfg PGE Dystrybucja S.A., zawierajace
parametry okreslone w SIWZ;

deklaracje zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg
modutéw B+D lub B+F lub HI) oraz petng dokumentacjg badan przeprowadzonych w

ramach wymienionych modutow;

urzadzenia majg by¢ wykonane w sposob gwarantujgcy, ze udziat towarow
pochodzgcych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi

Wspdlnota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub
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3.3.8.

3.3.9.

3.3.10.

3.4.

3.5.

panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UW przekroczy 50%. Powyzsze nalezy potwierdzi¢ deklaracjg Wykonawcy,
zawierajgcg informacje o miejscu/miejscach produkcji urzgdzen (dane teleadresowe).
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji przedstawionej przez Wykonawce
deklaracji oraz zadania dodatkowych wyjasnien w tym zakresie m.in. w zakresie
przedstawienia przez Wykonawce dokumentow celnych stanowigcych dowdd
pochodzenia towarow (tj. Swiadectwo pochodzenia towaréw) dla celow weryfikacji
przez Zamawiajgcego udziatu towaréw pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym

traktowaniu przedsiebiorcow wg Zatgcznika nr 6;

urzadzenia majg potwierdza¢ deklaracjig CE, zgodnos$¢ z zatgcznikiem Cl do
Dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzgdow pomiarowych,
Dziennik Urzedowy UE L nr 135 str. 1, Dziennik Urzedowy UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 13 tom 34 str. 149;

obudowa oraz osfona listwy zaciskowej licznika jest wykonana z materiatu

termoplastycznego lub termoutwardzalnego;

obudowa oraz ostona listwy zaciskowej licznika jest wykonana z materiatu

podlegajgcego w petni procesowi recyklingu;

Dostarczone z ofertg urzadzenia bedg stuzy¢ do sprawdzenia ich zgodnosci z
wymaganiami SIWZ oraz bedg stanowi¢ wzorzec dla licznikow dostarczonych w
ramach umowy. Zamawiajgcy nie dopuszcza w trakcie postepowania mozliwosci
zmiany wiasciwosci dostarczonych z ofertg urzadzen lub ich wymiany na inne.
Urzadzenia zostang zwrécone Wykonawcy zgodnie z zasadami wynikajgcymi z
Ustawy PZP. Zamawiajgcy nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za zniszczenie lub
uszkodzenie licznikéw, w przypadku gdy to uszkodzenie bedzie nastepstwem
uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem lub testow funkcjonalnych

przeprowadzonych przez Zamawiajgcego.

Parametry oferowanych licznikow jak m.in.: warto$ci znamionowe, w tym m.in. prady,
napiecia, temperatury pracy, klasa doktadnosci, stopien ochrony obudowy, bedag
sprawdzane na zgodnos¢ z wymaganiami zatgczonych deklaracji zgodnosci MID,
wydanych przez uprawniong jednostke notyfikowang, lub certyfikatu wydanego przez
akredytowang w odpowiednim zakresie jednostke. Testy metrologiczne w zakresie

sprawdzenia prawidtowosci realizacji przez licznik pomiaru energii czynnej i biernej
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3.6.

oferowanych urzadzen przeprowadzane bedg w laboratorium Zamawiajgcego w przy
ul. Pancerniakow 4b, 20-331 Lublin, na tablicach wzorcowniczo - legalizacyjnych o
doktadnosci wzorca 0,04%. Testy metrologiczne zostang przeprowadzone zgodnie z
procedurg obowigzujgcg przy wykonaniu legalizacji ponownej dla danego rodzaju
licznika. Zamawiajgcy przeprowadzi rowniez testy oferowanych licznikow w zakresie
spetnienia wymaganych funkcjonalnosci. Zamawiajgcy zastrzega sobie rowniez
prawo wykonania dla dostarczonych wraz z ofertg licznikéw badan w jednostce
notyfikowanej wskazanej przez Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia zgodnosci
dostarczonych przez Wykonawce licznikéw oraz certyfikatdéw przedstawionych przez

Wykonawce zgodnie z punktem 3.3.6. SIWZ.

Zgodnos¢ rzeczywistej pojemnosci pamieci profili  oferowanych licznikéw z

wymaganiami Zamawiajgcego weryfikowana bedzie na podstawie:

3.6.1. profili o okresie usredniania 1 min. po przeliczeniu liczby zapisanych w
profilach rekordéw o okresie usredniania 15 min. w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie czasu dla okreslonej przez Zamawiajgcego liczby profili. Jako
jeden rekord Zamawiajgcy rozumie dane zapisane ze wszystkich rejestrowanych
przez licznik wymaganych przez Zamawiajgcego profili z jednym znacznikiem czasu.
Pojemnos¢ profili bedzie weryfikowana przy maksymalnych wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrach rejestrowanych w profilach wartosci; lub

3.6.2 w przypadku licznikéw nie wyposazonych w rejestracje profilu z czasem
usredniania 1 min. na podstawie ciggtych profili o okresie usredniania 15 min., ktére
muszg by¢ zapisane w dostarczonych wraz z ofertg urzgdzeniach za okres nie
krotszy niz minimalna pojemnosé profilu okreslona przez Zamawiajgcego.

3.6.3. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ weryfikacji pojemnosci profili na
podstawie odczytu z innego niz dostarczone z ofertg oprogramowania, zgodnego z

protokotem komunikacyjnym licznika.

W Rozdziale V SIWZ Zamawiajagcy wskazat zakres wymaganych dokumentéw wraz z oferts.

Zamawiajgcy wymagat przedtozenia m.in.:

5.2.1.6. Karty katalogowe oferowanych produktéw stanowigce Zafgczniki do oferty

odpowiednio dla kazdego zadania, zawierajgce podstawowe informacje techniczne

(parametry, wtasciwosci, gabaryty, wykresy uchybow licznikéw w funkcji obcigzenia, zmian

napiecia, temperatury pracy), umozliwiajace dokonanie weryfikacji zgodnosci z wymaganiami

technicznymi okreslonymi w niniejszej SIWZ wraz z 2 wzorcowymi egzemplarzami kazdego z
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oferowanych produktow dla kazdego z zadan. Oba egzemplarze urzadzen muszg byé¢
tozsame z urzadzeniami, ktére zostang dostarczone w ramach realizacji dostaw urzgdzen.
Zamawiajgcy dopuszcza jedynie, aby rok produkcji dostarczonych egzemplarzy urzgdzen
réznit sie od roku produkcji urzadzen, ktére bedg dostarczane w ramach dostaw oraz aby w
kodzie kreskowym typ licznika (5 cyfr) oraz cyfra kontrolna (1 cyfra), zostaty okreslone
dowolnymi cyframi. Wszelkie oznaczenia na liczniku muszg by¢ zgodne z przedtozonym w

ofercie certyfikatem MID, rokiem jego produkcji oraz wymaganiami Zamawiajgcego.

5.2.1.7. Nietypowe zigczki, interfejsy komunikacyjne dla wykonan modutowych, gtowice

optyczne ze ztgczem USB.

5.2.1.8. Oprogramowanie oprogramowaniem do urzgadzeh w jezyku polskim z
funkcjonalnoscig spetniajgcg wymagania SIWZ w wersji produkcyjnej (Zamawiajgcy nie
dopuszcza wersji testowych oprogramowania np. oznaczonych jako beta itp.) z licencja
tymczasowg, na okres zwigzania ofertg. Oprogramowanie musi by¢é tozsame z

oprogramowaniem, ktore zostanie dostarczone wraz z pierwszg dostawg urzgdzen.

5.2.1.9. Schematy potgczenh urzadzen.

5.2.1.10. Instrukcje obstugi urzgdzen (instrukcje eksploatacji licznikow w jezyku polskim,
stanowigcg Zatgczniki do oferty odpowiednio dla kazdego zadania, obejmujgcg, co najmniej
wszystkie czynnos$ci niezbedne do wykonania badan zgodnosci z wymaganiami zawartymi w
SIW2).

5.2.1.11. Wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikow dla nastepujgcych grup taryfowych
Cl2a, C12W, C23, zgodne z obowigzujgcg Taryfg PGE Dystrybucja S.A., zawierajgce

parametry okreslone w SIWZ.

5.2.1.12. Oswiadczenie potwierdzajgce zgodnos¢ z dyrektywag MID wraz z aktualnymi
certyfikatami oceny zgodnosci (wg modutéw B+D lub B+F lub H1) oraz petng dokumentacjg

badan przeprowadzonych w ramach wymienionych modutow.

5.2.1.13. Deklaracje Wykonawcy, ze przedmiot zamowienia bedzie wykonany w sposob
gwarantujgcy, ze udziat towarow pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsigbiorcéw, przekroczy 50%. Powyzsze nalezy potwierdzi¢ deklaracja Wykonawcy,

zawierajgcg informacje o miejscu produkcji urzgdzen (dane teleadresowe). Zamawiajgcy
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wymaga ztozenia wraz z ofertg os$wiadczenia, ze do kazdej partii urzadzen dotgczy
dokumenty celne stanowigce dowodd pochodzenia towaroéw (ij. Swiadectwa pochodzenia
towaréw) dla celow weryfikacji przez Zamawiajgcego udziatu towaréw pochodzgcych z
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspadlnota Europejska zawarta

umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow wg Zatgcznika nr 6 do SIWZ.

5.2.1.14. Deklaracje zgodnoéci CE, potwierdzajacg zgodnosé z zalgcznikiem Cl do
Dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzgdéw pomiarowych,
Dziennik Urzedowy UE L nr 135 str. 1, Dziennik Urzedowy UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 13 tom 34 str. 149.

5.2.1.15. Oswiadczenie potwierdzajgce, ze obudowa oraz ostona listwy zaciskowej licznika

jest wykonana z materiatu termoplastycznego lub termoutwardzalnego.

5.2.1.16. Oswiadczenie potwierdzajgce, ze obudowa oraz ostona listwy zaciskowej licznika

jest wykonana z materiatu podlegajgcego w petni procesowi recyklingu.

5.2.1.17. Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane urzadzenia zostaty wykonane zgodnie z
obowigzujgcymi na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej przepisami, miedzy innymi: a) Ustawg
Prawo o Miarach z dnia 11 maja 2001 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 243, poz. 2441 z pOzniejszymi
zmianami); b) Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiadac liczniki energii elektrycznej czynnej pradu
przemiennego oraz szczegoOtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz.
63); ¢) Rozporzadzeniem Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13.04.2017 w
sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (dz. U. 2017 nr O poz.
969).

5.2.1.18. Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane urzadzenia zostaty wykonane zgodnie z
normami, a w szczegolnosci z normg PN-EN 50470 oraz PN-EN 62056-6-1 lub normami je

zastepujacymi wydanymi przez Polski Komitet Normalizacyjny.
5.2.1.19. Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane urzgdzenia posiadajg deklaracje

zgodnosci MID zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w

sprawie wymagan dla przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2016 r. nr O poz. 815).
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5.2.1.22. Oswiadczenie Wykonawcy, ze jest uprawnionym do zapewnienia Zamawiajgcemu
licencji w zakresie objetym umowg, a sam przedmiot licencji nie ma wad prawnych i

fizycznych.

5.2.1.23. Ptyte CD lub DVD z instalatorem programu serwisowego. Oprogramowanie musi
umozliwia¢ wizualizacje odczytanych danych na podstawie, ktérej mozna dokona¢ analizy
tych danych w zakresie zuzycia energii w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych,
charakterystyki obcigzenia czy iloSci i rodzajow zaistniatych zdarzen. Zamawiajgcy wymaga
prezentacji odczytanych danych bezposrednio w programie do obstugi licznikow z
mozliwoscig zapisu danych do plikbw obstugiwanych przez programy Microsoft Word lub

Microsoft Excel (bd., csv, xml).

5.2.1.24. Schematy podigczen urzadzen (takze w formacie elektronicznym zgodnym z
formatem PDF, DWG lub DXF).

5.2.1.25. Wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikéw dla grup taryfowych Cl12a, C12w,
C23 (dalej nazywanych C): zgodnie z Taryfg obowigzujgcg w PGE Dystrybucja SA. dla
poszczegodlnych Oddziatéw. Pliki wzorcowe powinny zawieraC tabele przetgczen stref
czasowych dla grup taryfowych, rejestry energii, rejestr mocy zgodnie z wymogami dla
rejestrow zawartymi w szczegotowych wymaganiach dla urzgdzeh uktadéw pomiarowych
energii zawartymi w zatgczniku nr 1 (odpowiednio dla kazdego zadania).

5.2.1.26. Opis protokotdw komunikacyjnych w zakresie odczytu wszystkich danych
rejestrowanych przez urzadzenie dostarczone w ramach zadan li/lub, 2 wraz z opisem

formatu plikow odczytowych.

5.2.1.27. Zamawiajgcy dokona sprawdzenia czy oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Brak ktéregokolwiek z dokumentow lub
oswiadczen bedzie skutkowat odrzuceniem oferty na mocy art. 89 ust. 1 ustawy, z

zastrzezeniem art. 87 ustawy.

5.2.1.28. W przypadku zaoferowania przypadku zaoferowania licznika z mozliwoscig

aktualizacji firmware'u w zakresie nie objetym MID nalezy dostarczy¢ szczego6towy opis:

a) procesu realizacji tej wymiany,
b) zabezpieczenia tego procesu przed nieuprawniong aktualizacja,
C) mechanizméw zachowania integralnosci niezaprzeczalnosci oprogramowania

zgodnie ze standardem DLMS.
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5.2.1.29. Specyfikacje zabezpieczen dostepu do danych przechowywanych i przesytanych

przez licznik.

5.2.1.30. Opis sposobu realizacji zabezpieczen licencyjnych uniemozliwiajgcych instalacje
oprogramowania narzedziowego bez autoryzacji zgodnie z wymaganiami opisanymi w

wymaganiach w zakresie bezpieczenstwa.

5.2.1.31. Dokumentacje w zakresie procedur: instalacji, konfiguracji i aktualizacji

oprogramowania narzedziowego.

5.2.1.32. Dotgczone do oferty wzory oferowanych urzgdzeh beda podlegaty badaniu, co do
zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w Specyfikacji. Kazda z oferowanych
prébek bedzie podlegata ocenie w zakresie zgodnosci z wymogami SIWZ i kazda oceniania
probka powinna spetnia¢ okreslone wymogi techniczne. Negatywna ocena ktérejkolwiek z
prébek bedzie jednoznaczna z uznaniem przez Zamawiajgcego, iz oferowane urzgdzenie nie

spetnia wymagan przedmiotowych okreslonych w niniejszej SIWZ.

5.2.1.33. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zzgdania obecnosci przedstawiciela
Wykonawcy postugujgcego sie biegle jezykiem polskim do udziatu w badaniach
dostarczonych prébek lub prezentacji wymaganych funkcjonalnosci oferowanych urzgdzen
pod rygorem wykluczenia z postepowania. W przypadku osoby nie postugujgcej sie biegle

jezykiem polskim Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obecnosci ttumacza.

5.2.1.34. Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy, na wniosek Wykonawcy, ktérego oferta nie
zostanie wybrana, liczniki wzorcowe zostang zwrocone Wykonawcy. Zamawiajgcy nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie licznikdbw wzorcowych w
przypadku, gdy to zniszczenie lub uszkodzenie bedzie skutkiem prawidtowego uzytkowania
licznikbw zgodnie z jego przeznaczeniem w trakcie testow. Forma zwrotu zostanie

uzgodniona z Wykonawcag, ktdrego oferta nie zostata wybrana.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy zawart szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia (dalej ,SOPZ”). W SOPZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania

dotyczace wyswietlacza LCD:

e pkt 3.1.23 Licznik musi byé wyposazony w wyswietlacz LCD posiadajgcy: tryb
testowy dla sprawdzenia poprawnosci wyswietlania, minimum siedem cyfr z

mozliwoscig zaprogramowania dla energii do dwdch miejsc po przecinku, komunikaty
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poprzedzone kodem OBIS charakteryzujgcym wskazywang wielkosé. Dla
odpowiednich wielkosci jako kod trzypozycyjny dla wielkosci opisanych wartosciami
C, D, E oraz czteropozycyjny dla wielkosci opisanych warto$ciami C, D, E, F wg
normy PN-EN 62056-6-1, symbol taryfy (wg Tabeli nr 1), symbol aktywnej strefy

czasowej;

pkt 3.1.23 SOPZ: Licznik musi by¢ wyposazony w przycisk lub przyciski stuzgce do
przewijania listy odczytowej na wysSwietlaczu licznika. Zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie tych przyciskéw zaréwno jako mechanicznych (tradycyjnych) i jako

dotykowych (w technologii pojemnosciowej);

pkt 3.1.25 SOPZ: Licznik musi umozliwia¢ odczyt z wyswietlacza LCD w trakcie

trwania komunikacji interfejsem elektrycznym;

pkt 3.1.26 SOPZ: Licznik musi mie¢ mozliwosé odczytu wskazan na wyswietlaczu
LCD, w zakresie minimalnym okreslonym w Tabeli 2. W stanie braku zasilania z sieci
elektroenergetycznej odczyt musi by¢ mozliwy przynajmniej przez okres 100 dni od

chwili zaniku napiecia. Lista wyswietlan tych wskazan sterowana recznie;

pkt 3.1.27 SOPZ: Dane pomiarowe wyswietlane na wyswietlaczu LCD w stanie
zasilania z sieci elektroenergetycznej i w stanie braku zasilania z sieci
elektroenergetycznej muszg by¢ tozsame i muszg mie¢ zachowang tg samg
doktadnos$¢ wskazan po przecinku; 6) pkt 3.1.28 SOPZ: Licznik musi mie¢ mozliwos¢
konfigurowania niezaleznych list odczytowych na wyswietlaczu licznika: samoczynnie

przewijalnej oraz recznie przewijalnej za pomocg przyciskow;

pkt 3.4.11 SOPZ: Pomiar mocy chwilowej (okres usredniania ponizej 5 sekund) i

wyswietlanie jej wartosci liczbowej;

pkt 3.4.15 SOPZ: Sygnalizacja na wyswietlaczu LCD obecnoéci i zaniku napiecia w
poszczegdélnych obwodach fazowych, nieprawidtowej kolejnosci faz, kierunku

przeptywu energii czynnej i bierne;
pkt 3.4.19 SOPZ: Mierzone, rejestrowane i zapisywane przez licznik energie powinny

by¢ wykazywane w postaci co najmniej 8 cyfr (minimalna wymagana liczba cyfr na

wyswietlaczu LCD: 7) z rozdzielczoscia nie gorszg niz 0,1 kWh. Mierzone
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rejestrowane i zapisywane przez licznik moce powinny by¢ wykazywane w postaci co

najmniej 5 cyfr z rozdzielczos$cig nie gorszg niz IW,

pkt 3.4.20 SOPZ: Rejestracja i zapis co najmniej nastepujgcych wielkoSci
mierzonych: moc maksymalna czynna ze znacznikiem czasu i daty jej wystgpienia
oraz energia w rejestrach catkowitych i taryfowych w okresach rozliczeniowych
archiwalnych (min. 12 okreséw) i biezgcych. Licznik musi umozliwia¢ odczyt
powyzszych wielkosci na wyswietlaczu LCD dla programowalnej liczby okreséw

rozliczeniowych;

pkt 3.4.24 SOPZ: Kazde otwarcie ostony skrzynki zaciskowej licznika sygnalizowane
bezzwtocznie (bez opdznienia lub koniecznosci dodatkowej, poza ewentualnym
ustawieniem podczas parametryzacji licznika, aktywacji funkcji) na wyswietlaczu lub
w inny sposéb widoczny ,gotym okiem” (bez potrzeby demontazu licznika).
Sygnalizacja winna dziataé réwniez po ponownym zatozeniu pokrywy listwy
zaciskowej licznika, do czasu jej skasowania oprogramowaniem narzedziowym lub
przy uzyciu plombowanego przycisku po zerwaniu z niego plomby Zamawiajgcego
(jezeli licznik jest w taki przycisk wyposazony). Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢
wigczania i wytgczania funkcji sygnalizacji oraz opcji kasowania przyciskiem na

etapie parametryzacji licznika (jezeli licznik jest w taki przycisk wyposazony);

zawartych w SOPZ - Tabela 1 Zestawienie symboli grup taryfowych obrazujgcych
sposéb ich wyswietlania na wyswietlaczach licznikow statycznych energii

elektrycznej;

zawartych w SOPZ - Tabela 2 Opis minimalnej zawartosci list odczytowych

dostepnych na wyswietlaczu LCD licznika.

Izba ustalita, ze w zakresie plikow parametryzacyjnych Zamawiajgcy w pkt 3.2.1.8 SOPZ

wskazat: wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikow dla wszystkich grup taryfowych G i C,

zgodne z obowigzujgcg Taryfg PGE Dystrybucja SA. Szczegdtowe wymagania dotyczgce

zawartosci plikbw parametryzacyjnych zostang przedstawione Wykonawcy na etapie

realizacji zamowienia). lzba ustalita, ze Zamawiajgcy protokole badan technicznych

urzadzen Przystepujgcego w zakresie zadania nr 2 wskazat w kolumnie ,spetnienie

wymagan” - ,Nie dotyczy”, a w kolumnie ,Dodatkowe uwagi” wskazat ,Na etapie

zamowienia”.
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Dalej Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy w SOPZ w zakresie poboru mocy w pkt 3.4.5 wskazat:
Pobdr mocy przez kazdy tor napieciowy dla znamionowych warto$ci napiecia, czestotliwos$ci
i temperatury nie moze przekracza¢ wartosci 1 W i 3 VA). Izba ustalita, ze protokole badan
technicznych Zamawiajgcy w zakresie Zadania nr 2 w odniesieniu do urzadzen

Przystepujgcego wskazat ,Sprawdzono oprogramowaniem narzedziowym”.

Dalej Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SOPZ w zakresie poboru mocy w pkt 2.3 SOPZ
wskazat: W liczniku musi istnie¢ mechanizm zmiany, z wykorzystaniem optoztgcza i RS485,
certyfikatu (klucza) z gotowych plikbw XML do uwierzytelniania na interfejsach
komunikacyjnych). Izba ustalita, ze w protokole badan Zamawiajgcy w zakresie Zadania nr 2
w odniesieniu do oferty Przystepujgcego wskazat w kolumnie w kolumnie spetnienie
wymagan ,Nie dotyczy modyfikacja w zapisach SIWZ”, zas w kolumnie ,Dodatkowe uwagi’

wskazat ,Pkt. Powinien by¢ usuniety zestaw pytan z dnia 25.07.2019r.”.

W SOPZ Zamawiajgcy zawart Tabela 1 Zestawienie symboli grup taryfowych obrazujacych
sposob ich wyswietlania na wyswietlaczach licznikow statycznych energii elektrycznej oraz
Tabela 2 Opis minimalnej zawartosci list odczytowych dostepnych na wyswietlaczu LCD

licznika.

Dalej Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SOPZ w zakresie pojemnosci pamieci profili w pkt
3.4.17 wskazat: ,Rejestracja i zapis w profilu co najmniej 3 kanatéw w postaci stanéw liczydet
dla rejestrow energii elektrycznej w okresie nie krétszym niz 180 dni, przy okresie
usdredniania 15 minut z mozliwoscig odczytu catego zarejestrowanego przez licznik profilu
oraz z dowolnego definiowanego przez odczytujgcego okresu czasu. W przypadku
mozliwos$ci rejestracji przez licznik w profilu bezstresowych stanéw liczydet i mocy wybor
sposobu rejestracji i zapisu profilu stanu liczydet lub mocy musi byé mozliwy przez

Zamawiajgcego na etapie parametryzaciji licznika".

W pkt 3.1.44.1 SOPZ Zamawiajgcy wskazat: Kazde oprogramowanie do oferowanych
licznikbw energii elektrycznej bedacych przedmiotem zamowienia wymagane przez
Zamawiajgcego musi spetnia¢ nastepujgce wymogi: 3.1.44.1 Dostarczone oprogramowanie
musi pracowacC na nastepujgcych systemach operacyjnych: Windows 7, Windows 10 w
wersjach 32 oraz 64-bitowych, przy czym Wykonawca w okresie gwarancji zobowigzany jest
do aktualizacji oprogramowania w przypadku dostepnosci nowszych wersji wskazanych

systemow operacyjnych.
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Izba ustalita, ze w protokole badania technicznego licznika Konsorcjum ADD w pkt 1.3 1.6

zawarto uwage: ,brak mozliwosci wymiany firmware str. 234”. Natomiast w pkt 5.2 uwaga

otrzymata tres¢: ,W liczniki nie ma mozliwosci zmiany fimware, dokumentacja”.

Izba ustalita, ze w postepowaniu na zadania nr 2 zostaty zlozone nastepujgce oferty:

Nr
Oferty

Firma (nazwa) lub
nazwisko wykonawcy

Zadanie 2

Adres

Cena netto

Cena
brutto

Dodatkowa
funkcjonalnosé
zgodnie z
SIWZ - 1.

Dodatkowa
funkcjonalnosé
zgodnie z
SIWZ - 2.

Dodatkowa
funkcjonalnos¢
zgodnie z
SIWZ - 3.

Dodatkowa
funkcjonalnosé
zgodnie z
SIWZ - 4.

Apator S.A., 87-100
Torun, ul. Gdanska

41902

51539

TAK

TAK

TAK

TAK

254,00 772,42

4alok. C4

Konsorcjum firm:
Lider:

ADD Polska Sp. z 0.0.,
Sp. k., 00-195
Warszawa, ul.
Stominskiego 15, lok.
2 504 Uczestnik
Konsorcjum:
Elgama-Elektronika
Sp.zo.o0.,
LT-OBOO Wilno, ul.
Visoriu 2

39733
704,36

48 872

456,36 TAK

TAK TAK TAK

Izba ustalita, ze Przystepujgcy wraz z ofertg zlozyt probki urzadzen, co potwierdza
dokumenty z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Izba ustalita, ze Konsorcjum ADD przewidziato w swojej ofercie - w wykazie czesci
zamowienia powierzonych do wykonania podwykonawcom (wzér nr 9 do SIWZ, str. 689
oferty Konsorcjum ADD) udziat podwykonawcy tj. firmy NMG S.A. w nastepujacym zakresie:
»Oprogramowanie do licznikéw energii elektrycznej dedykowane do systemu Android w
wersji 6.0 i nowszych, umozliwiajgce dostep i odczyt danych z licznika poziom 1 oraz
parametryzacje licznika poziom 2, w zakresie wczytania do licznika gotowego wzorcowego
pliku parametryzacyjnego, zgodnie z poziomami zabezpieczen opisanymi w SIWZ dla

oprogramowania narzedziowego”.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy na str. 695 - 696 oferty zawarto oswiadczenie o tresci: ,W
zwigzku z wymaganiem 3.6 opisujgcym przedmiot Zamowienia, ze: Zgodnos$¢ rzeczywistej
pojemnosci pamieci profili oferowanych licznikbw z wymaganiami Zamawiajgcego
weryfikowana bedzie na podstawie: 3.6.1. profili o okresie usredniania 1 min. po przeliczeniu

liczby zapisanych w profilach rekordéw o okresie usredniania 15 min. w wymaganym przez
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Zamawiajgcego okresie czasu dla okreslonej przez Zamawiajgcego liczby profili. Jako jeden
rekord Zamawiajgcy rozumie dane zapisane ze wszystkich rejestrowanych przez licznik
wymaganych przez Zamawiajgcego profili z jednym znacznikiem czasu. Pojemnos¢ profili
bedzie weryfikowana przy maksymalnych wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach
rejestrowanych w profilach wartosci lub 3.6.2. w przypadku licznikéw nie wyposazonych w
rejestracje profilu z czasem usredniania 1 min. na podstawie ciggtych profili o okresie
usredniania 15 min., ktére muszg by¢ zapisane w dostarczonych wraz z ofertg urzgdzeniach
za okres nie krotszy niz minimalna pojemnosé profilu okreslona przez Zamawiajgcego. 3.6.3.
Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ weryfikacji pojemnosci profili na podstawie odczytu
Z innego niz dostarczone z ofertg oprogramowania, zgodnego z protokotem komunikacyjnym
licznika. Wykonawca zwraca uwage na to, ze powyzsze wymaganie stoi w sprzecznosci z
certyfikacjig MID (wymagang przez Zamawiajgcego w punkcje 3.3.6 SIWZ), ktéra nie
dopuszcza zapisywania w profilach licznika sztucznie generowanych danych, a jedyng
zgodng z MID metodg zapisu profili jest podigczenie licznika do zasilania i odczekanie
odpowiedniej ilosci czasu 180 dni, co przekracza termin waznosci oferty. Liczniki oferowane
przez Konsorcjum posiadajg mozliwos¢ ustawienia Profilu 5 minutowego, co pozwoli

Zamawiajgcemu skroécic potrzebny czas na dokonanie powyzszego potwierdzenia. [...]".

Izba ustalita, ze Konsorcjum ADD pismem z dnia 11.12.2019 r. zostato wezwane przez
Zamawiajgcego do zlozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych kalkulacii
cenowej oferty tego Wykonawcy dla zadania nr 2. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca
winien przedstawi¢ szczegotowe wyjasnienie wyliczenia ceny uwzgledniajgce m.in.
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia, oryginalnosci projektu, koszty pracy - ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace, pomoc publiczng udzielanej na podstawie odrebnych przepiséw, przepisy prawa
pracy i przepisy o zabezpieczeniu spotecznym, przepisy prawa ochrony srodowiska,
powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Wyliczenia winny obejmowaé
m.in. koszty zakupu komponentow elektronicznych, komponentéw z tworzyw sztucznych,
koszty pracy, koszty organizacyjne i inne koszty odnoszgce sie do realizacji zadania. Do
wyjasnien nalezy dotgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie zawiera razgco

niskiej ceny”.

Izba ustalita, ze wykonawca pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. ztozyt wyjasnienia. Ich tres¢

zostata zastrzezona jakie informacje zwierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 3 pazdziernika 2019 r. przekazat probki urzgdzeh firmie
kurierskiej TNT w celu przetransportowania urzgdzen do Oddziatu w Lublinie, ktory zgodnie z
zapisami SIWZ miat wykona¢ testy metrologiczne urzadzen. Okolicznos¢ te potwierdza
notatka stuzbowa z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Jak wynika z protokotu uszkodzen przesytki
TNT, jeden z licznikéw zostat uszkodzony w trackie transportu. W opisie dotyczacym

uszkodzenia wskazana jest informacja — uszkodzony wyswietlacz LCD.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy sporzadzit z badania probek urzadzen przekazanych przez
wykonawcow nastepujgce raporty: (i) Protokédt koncowy z badania wzoréw oferowanych
urzadzen w zakresie wymogow technicznych SIWZ (dalej ,Raport koncowy”). Izba ustalita,
ze w tresci Raportu koncowego w zakresie Zadania nr 2 Zamawiajgcy oswiadczyt, iz oba
liczniki przekazane przez Przystepujgcego do badania spetniajg wymogi zawarte w SIWZ.
Izba ustalita, ze zatgcznikiem do Raportu koncowego byt: (ii) Zatgcznik nr 1 — sprawdzanie
prébek licznikéw statycznych w postepowaniu przetargowym pod katem metrologicznym —
Laboratorium Wzorcujgce PGE Dystrybucja Oddziat Lublin. W dokumencie tym Zamawiajgcy
wskazatl: ,Sprawdzenie prébek licznikow statycznych w postepowaniu przetargowym
GZ/ZLW/OLD/06/2019” wskazano: ,Licznik G3M.144 firmy UAB Elgama-Elektronika o nr
02377746 zostat uszkodzony podczas transportu przez firme kurierskg TNT. Wszystkie
odczyty podczas badan metrologicznych zostaty dokonane metodg alternatywng przy uzyciu
optoztgcza, a nie wyswietlacza LCD. Zgodnie z prawem licznik taki nie spetnia wymagan i
nie moze by¢ stosowany do rozliczen, jednakze jest sprawny co do prawidtowosci rejestracji
wskazan w pamieci urzgdzenia oraz prawidtowo zlicza energie elektryczng tj. w granicach
dopuszczalnych btedéw wskazan zgodnie z prawem?”; (iii) Zatacznik nr 2 - protokoty badan
technicznych na zgodnos$¢ oferty z SIWZ. Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 2 — w zakresie
zadania nr 2, zarébwno w odniesieniu do Przystepujacego jak i Odwotujgcego, wskazany

zostat symbol jednego urzgdzenia.

Izba ustalita, ze na podstawie powyzszych badan, Zamawiajgcy uznat, ze urzgdzenia obu

wykonawcow spetniajg wymagania zawarte w SIWZ.

Izba ustalita, ze w dniu 23 grudnia 2019 r. w zakresie Zadania nr 2, Zamawiajgcy dokonat

wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp. W zakresie Zadania 2 oferta Odwotujgcego zostata
zaklasyfikowana na miejscu drugim. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow
bezpodstawnego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, Odwotujgcy ma

szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp w zakresie zaniechania odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny za realizacje zamdwienia z uwagi na wycofanie powyzszego

zarzut przez Odwotujgcego.

Zarzutu naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zaniechanie

odtajnienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia.

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Wskazac nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienie publicznego jest jawne. W ust. 3
ustawodawca wskazat, iz nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej
niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych

mowa w art. 86 ust. 4.

Zasada jawnosci postepowania jest naczelng zasadg postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Wynika ona z zawartego w art. 61 Konstytucji prawa kazdego obywatela do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej, zwtaszcza w sytuacji, w
ktorej organy te dysponujg srodkami publicznymi. Ograniczenie zasady jawnos$ci mozliwe
jest wytaczenie w scisle okreslonych sytuacjach, wskazanych przez ustawodawce. Z takim
wyjatkiem mamy do czynienia w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem umozliwia
wykonawcom zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile
wykonawca taki nie pézniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt takie informacje oraz

wykazat, iz spetniajg one przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.
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Ustawa Pzp w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odsyta do UZNK. Zgodnie z art. 11 ust. 2
UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére
jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne
dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Ustawodawca uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa tylko takie informacje, ktore tgcznie
spetniajg trzy przestanki: (i) majg wartos¢ gospodarczg; (ii) jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb — czyli sg
poufne; (iii) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady jawnosci
postepowania o zamdwienie publiczne, powinno byc¢ interpretowane scisle. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych,
wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ swiadomos¢ konsekwencji,
jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zaméwieniach
publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia
pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych
wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje
jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa.

Podkreslic rowniez nalezy, ze nie jest wilasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia
okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom
konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju
sytuacje winny byC przez wykonawcow nie naduzywane i ograniczone do wypadkow
zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i narazenia na szkode w
wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$§ z perspektywy

zamawiajgcego — powinny by¢ badane z wyjatkowg starannoscia.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okre$lonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokonac
weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacii.

Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wylgcznie poprzez
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bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwos¢
subiektywnych twierdzen wykonawcy. Wskazac rowniez nalezy, ze ewentualne watpliwosci
w toku badania prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy ma

mozliwos¢ wyjasni¢ na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, dla skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest: (i) zastrzec, ktére informacje podlegajg
ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa; (ii) wykaza¢ spetnienie przestanek okreslonych w
art. 11 ust. 2 UZNK; (iii) przy czym obie te czynnosci powinny nastgpi¢ — co do zasady — nie
pozniej niz w terminie skiladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat btednej weryfikacji i oceny
uzasadnienia Przystepujgcego co do przestanek dajgcych podstawe do zastrzezenie
wyjasnien wykonawcy z dnia 18 grudnia 2019 r. dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie
Zadania nr 2. Dokonujgc analizy powyzszych wyjasnien jak i treSci samych wyjasnien, Izba
nie znalazta podstaw do uznania, Zze wypetnione =zostaty przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK. Izba doszta do przekonania, ze
uzasadnienie to jest w swojej tresci ogdlne, opiera sie na generalnych twierdzeniach
zaczerpnietych z orzecznictwa, nie odnosi sie w szczegoétach do indywidualnej sytuaciji

wykonawcy.

Odnoszgc sie do wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, Przystepujgcy poza
szerokim przywofaniem orzecznictwa, wskazat, ze zastrzezone informacje majg istotny
wplyw na proces zwigzany z produkcjg licznikow, w tym na usprawnianie w zakupie
podzespotow, jak réwniez na komponenty uzyte do produkcji, a tym samym na oferowane
ceny. Wskazat réwniez, ze zastrzezone informacje mogg stuzy¢ konkurencji do ksztattowania
wlasnej strategii dziatania ze szkodg dla wykonawcy. Wyjasnienia zawierajg bowiem
informacje na temat czynnikdw wptywajgcych na obnizenie kosztéw. W ocenie Izby
przywotane ogolne twierdzenia Przystepujgcego nie wyczerpujg przestanki wykazania

wartosci gospodarczej zastrzezonych informacii.
Wartos¢ gospodarczg informacji mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, dostownie, w tym
znaczeniu warto$¢ gospodarcza tajemnicy wyznaczona jest jej wartoscia ekonomiczng,

dajaca sie wyrazi¢ w pienigdzu. W tym sensie objeta tajemnicg informacja powinna posiadac
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wymierng warto$¢ majatkowa. Po drugie, w sposéb bardziej ogdlny, pozwalajgcy na objecie
tym pojeciem takze informaciji, ktére same w sobie nie przedstawiajg wartosci rynkowej, a
mimo to przedsiebiorca posiada uzasadniony interes gospodarczy w ich nieujawnianiu. W
Swietle art. 11 ust. 2 UZNK zakresem pojecia informacji posiadajgcych wartosé gospodarczg
objete sg rowniez te informacje, kiére same w sobie nie przedstawiajg zadnej wartosci
majatkowej, a mimo to ich ujawnianie moze mie¢ wptyw na stosunki konkurencji. Z punktu
widzenia interesbw przedsiebiorcy istotny moze byC bowiem sam fakt utrzymania
okreslonych wiadomosci w tajemnicy. W tym przypadku chodzi nie tyle o to, aby konkurenci
nie dysponowali okre$long informacja, lecz o to, aby nie byto im wiadomo, Ze ich rywal jest w

jej posiadaniu.

Przystepujgcy w tresci ztozonych wyjasnieh nie wykazat wartosci majgtkowej zastrzezonych
informacji. Nie wykazal réwniez, iz posiada uzasadniony interes gospodarczy w
nieujawnieniu tresci wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Takim interesem
gospodarczym nie moze by¢ cheé pozbawienia konkurencji mozliwosci weryfikacji realnosci
zaaferowanej ceny za realizacje zamoéwienia. Wydaje sie, ze Przystepujgcy upatrywat
wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji w tym, iz wyjasnienia zawierajg ceny za
komponenty sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia oraz w tym, iz, w jego ocenie,
wyjasnienia zawierajg opis czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny. W tym zakresie
wskazaé nalezy, ze ceny za poszczegdlne komponenty mogtyby byé uznane za informacje
majgcg wartos¢ gospodarczg, o ile wykonawca jest w stanie wykazaé, ze otrzymane od
producenta informacje cenowe wynikajg ze szczegdlnych okolicznosci, indywidualnych
uwarunkowan wykonawcy, niedostepnych innym podmiotom dziatajagcym w branzy, nie sg
cenami powszechnie dostepnymi dla innych podmiotéw dziatajgcych w branzy. Ponadto
mozliwos¢ zastrzezenia informacji cenowych producenta jako tajemnica przedsiebiorstwa
wykonawcy musi wigzac sie z konieczno$cig wykazania przez wykonawce, ze producent
przekazujgc wykonawcy kalkulacje cenowe traktowat takie informacje jakie informacje
poufne. W ocenie lzby Przystepujgcy nie wykazat zadnych z powyzszych elementéw.
Wskazana w tresci wyjasnien wycena poszczegolnych element elektronicznych sktadajgcych
sie na licznik to odzwierciedlenie informacji otrzymanej od producenta. Producent jednakze
w treéci przekazanej informacji drogg e-mailowg nie zastrzegt w zaden sposob poufnego
charakteru korespondencji, a tym bardziej proponowanych cen. Z przedtozonej przez
Przystepujgcego korespondencji wynika wytgcznie, iz na moment jej przykazywania podmiot
chinski moze sprzeda¢ wymagane elementy do licznikéw w okreslonych cenach. Nie zawarto
w korespondencji informacji o oferowanych rabatach, szczegdlnych upustach zwigzanych z
okreslonymi relacjami handlowymi. Jest to wytgcznie pewnego rodzaju wstepna oferta

handlowa. Brak w jej tresci jakiegokolwiek odniesienia do jej poufnego charakteru
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uniemozliwia uznanie jej za tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic nalezy, ze informacje
handlowe mogg zawieraé informacje, ktére posiadajg obiektywnie warto$¢ gospodarczg, ale
to zadaniem wykonawcy jest zadbanie o to, aby spetnione zostaty elementy konieczne do
ochrony danych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przyjecie niejako a priori, ze
wszystkie informacje handlowe czy cenowe wymieniane pomiedzy przedsiebiorcami
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa bylby nieuprawnione, szczegdlnie w Swietle

obowigzujgcych w zamodwieniach publicznych zasady jawnos$ci postepowania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w tresci wyjasnien Przystepujgcy powotuje sie na szerokie
doswiadczenie producenta licznikéw. Trudno ustali¢ w jaki sposob ujawnienie tych informaciji
mogtaby wptywaé na dziatalnos¢ konkurencyjng na rynku, skoro informacje takie sg jawne i
dostepne na stronie internetowej producenta. W zakresie wybranych rozwigzan
technicznych, Przystepujgcy odwoluje sie do procesora, przy czym obliczajgc koszty jego
zakupu powotuje sie na powszechnie dostepne informacje w internecie. Trudno zatem
uznaé, co w tym zakresie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Jesli w ocenie
Przystepujgcego to nazwa procesora uzytego w liczniku, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
to obowigzkiem Przystepujgcego byto sprecyzowanie i wyjasnienie w tresci uzasadnienia
dlaczego ta informacja ma charakter poufny, z czego wynika jej poufny charakter, ze nie jest
znana powszechnie wsréd podmiotéw operujgcych w tej samem branzy. Takich okoliczno$ci
nie sposéb jednakze odnalezé w treéci oswiadczen Przystepujgcego. W  zakresie
oryginalno$ci projektu, réwniez w ocenie lzby, informacje zawarte w wyjasnieniach nie
sposéb uznal za tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy w tej czesci wskazatl, ze iz
oferowane obecnie urzgdzenie jest gotowe i byto juz oferowane w innych przetargach, co w
ocenie Izby wyklucza mozliwos¢ uznania takich informacji za tajemnice przedsigbiorstwa
skoro byty one juz ujawnione w innych postepowaniach przetargowych, a Przystepujacy nie
wykazat, ze objete byly woéwczas tajemnicg przedsiebiorstwa. Dalej Przystepujacy prezentuje
wiasne kalkulacje dotyczace rzekomych oszczednosci z tytulu zaoferowania gotowego
urzgdzenia oraz przedstawia wlasne wyliczenia co do pozostatych kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia. W ocenie Izby w Swietle przyjetej w zamdwieniach publicznych
zasady jawnosci postepowania, nie sposob uznac, ze kalkulacja wlasna kosztow realizacji
zamdwienia zawarta w wyjasnieniach Przystepujgcego spetnia przestanki uznania jej za
informacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem
zamowienia jest dostawa urzgdzen pomiarowych energii elektrycznej. Koszty opisane przez
Przystepujgcego w punktach 1- 9 sg typowymi kosztami dla takiego typu dostaw, ktore
przynajmniej w czesci wynikajg z opisu wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ.
Przyblizone koszty realizacji poszczegolnych elementéw dostawy nie prezentujg w ocenie

Izby obiektywnej wartosci gospodarczej. Podajgc koszty logistyki, produkcji czy inne koszty,
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Przystepujagcy podat wytgcznie przyblizone kwoty, bez odniesienia sie do jakis specyficznych
uwarunkowan wykonawcy. Trudno takim kwotom przypisaé jakgkolwiek wartosé
gospodarczg. Ich ujawnienie, w ocenie Izby, nie wptywanie w Zaden sposob na
konkurencyjnos¢ na rynku, nie spowoduje w sposéb nieuzasadniony, nieuprawniony
ostabienia pozycji Przystepujgcego na rynku. To, iz inni wykonawcy bedg mogli rzetelnie
zweryfikowa¢ realnos¢ zaproponowanej przez Przystepujgcego wyceny przedmiotu
zamowienia oczywiscie na wptyw na konkurencyjnos¢ na rynku. Wptyw ten przejawia sie w
eliminowaniu z postepowania wykonawcow, ktorzy nierzetelnie wycenili przedmiot
zamoéwienia i taki wplyw na konkurencyjno$¢ na rynku jest dopuszczony przepisami ustawy

Pzp.

Podkreslic raz jeszcze nalezy, ze Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie zawart
zadnej metodologii obliczenia ceny, zadnych szczegétowych informaciji dotyczgcych kosztéw
zatrudnienia czy tez zastrzezonych jako poufne informacji handlowych zwigzanych z
nabyciem przedmiotu zamowienia. Zbiorcza wycena kilku elementéw sktadajgcych sie na
realizacjie zamoéwienia nie moze by¢ w analizowanym stanie faktycznym uznana za
informacje majgcg wartos¢ gospodarczg. Jest to element wyceny zamowienia, ktory podlega
analizie i ocenie przez Zamawiajgcego, jak réwniez przez innych wykonawcéw pod
wzgledem prawidtowosci i realnosci wyceny. Zastrzezenie zas takiej informacji jest
wytgcznie, w ocenie Izby, prébg uniemozliwienia innym wykonawcom kwestionowania
poprawnosci kalkulacji Przystepujgcego, i jako takie jest niedopuszczalne. W ocenie Izby
gdyby uznaé¢ uzasadnienie zastrzezonych informacji za prawidlowe, to nalezatoby doj$¢ do
nieakceptowalnego wniosku, ze 2z zasady mozna utajnia¢é wiekszo$¢ informacji
przedstawianych przez wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie kazde wyjasnienia skladane na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp obejmujg tego typu informacje, a przeciez nie sposob twierdzi¢, aby przez sam

ten fakt w kazdym przypadku miaty one pozostawac niejawne dla innych wykonawcow.

W ocenie lzby ztozone wyjasnienia nie dawaty réwniez podstaw do przyjecia, iz
Przystepujacy wykazat spetnienie przestanki braku ujawnienia zastrzezonych informacji do
wiadomosci publicznej oraz, ze Przystepujacy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, podjat
dziatania zmierzajace do zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. W tresci
ztozonych wyjasnien Przystepujgcy powotat sie na umowe konsorcjum zawartg pomiedzy
ADD Polska S.A. oraz UAB Elgama Elektronika. W ocenie Izby umowa ta nie ma zadnego
znaczenia dla podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu. Umowa ta reguluje m.in.
wzajemne obowigzki stron w zakresie zachowania w poufnosci przekazywanych informac;ji,

jednakze zaznaczenia wymaga, ze informacja e-mailowa zatgczona do wyjasnien nie
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pochodzi od konsorcjanta, ale od podmiotu chinskiego Limited Company Jiangsu Linyang
Energy co. Ltd., ktéra to spdtka nie jest strong umowy, zas z zadnego jej postanowienia nie
wynika, iz jej postanowienia stosujg sie do ww. spoftki. Ponadto, wskazac nalezy, ze w tresci
korespondencji e-mailowej zatgczonej przez Przystepujgcego do wyjasnien, a przytoczonej
w tresci wyjasnien nie znalazta sie zadna adnotacja, ze ma ona charakter poufny. Trudno
wiec uzna¢, ze zastrzezone przez Przystepujgcego informacje pochodzace od podmiotu
chinskiego spetniajg przestanki uznania je za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie sposob
bowiem stwierdzi¢, ze Przystepujacy przy zachowaniu nalezytej starannosci podjat dziatania
w celu utrzymania korespondencji e-mailowej w poufnosci. Podobnie wskaza¢ nalezy, ze
ztozona wraz z wyjasnieniami umowa z dnia 15 czerwca 2010 r. nie zawiera w swoich
postanowieniach klauzuli zobowigzujgcej jej strony do zachowania w poufnosci faktu jej
zawarcia bagdz tresci jej postanowien. Takiego obowigzku nie sposéb wywiesé z §3 pkt

umowy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy ztozyt réwniez oswiadczenie o zobowigzaniu
pracownika w ADD Polska Sp. z 0.0. (datowane na dzieh 17 grudnia 2019 r.) wraz z
Regulaminem pracy oraz oswiadczenie o zobowigzaniu pracownika UAB Elgama -
Elektronika do zachowania poufnosci wraz ze wzorem umowy o zachowanie w poufnosci
(datowane na dzien 17 grudnia 2019 r.). | o ile dokumenty te mogtyby stuzy¢ do weryfikaciji
czy rzeczywiscie wykonawca podjgt dziatania zmierzajgce do utrzymania informacji
zawartych w wyjasnieniach w poufnosci, to jednak data sporzgadzenia tych dokumentow
dyskwalifikuje je jako dowdd w sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w tresci wyjadnien
zawarte zostaly informacje dotyczgce wyceny przedmiotu zamowienia, a wiec informacje,
ktorymi przynajmniej teoretycznie wykonawca powinien dysponowa¢ w momencie sktadania
oferty. Przystepujgcy nie ziozyt Izbie zadnego dowodu na wykazanie, ze jakiekolwiek
procedury ochrony informaciji istniaty w przedsiebiorstwie Przystepujgcego przed ztozeniem
oferty i przygotowaniem kosztéw jej realizacji. W ocenie Izby przedtozenie dowoddéw
datowanych po wezwaniu wykonawcy do zlozenia wyjasnieh sugeruje, ze przediozone
zobowigzania zostaty przygotowane na potrzeby wyjadnien, nie zas w zwigzku z
przygotowywaniem oferty i jej wyceng. Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca winien szacowac
rzetelnie koszty realizacji zamdwienia przed ztozeniem oferty. Proces ten, jesli wykonawca
uznaje go za szczegolnie istotny i majgcy wartoS¢ gospodarczg, powinien by¢ regulowany
jaka$ procedurg wewnetrzng, okreslajgca jakie informacje traktowane sg jako poufne, kto ma
do nich dostep, co moze by¢ ujawnione, a co nie osobom trzecim. Przystepujgcy nie wykazat
zadnego z powyzszych elementéw. Tym samym nie sposéb uznaé, ze Przystepujacy

wykazat spetnienie przestanki braku ujawnienia zastrzezonych informacji do wiadomosci
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publicznej oraz, ze Przystepujacy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, podjat dziatania

zmierzajgce do zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata za zasadne uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego
zaniechania ujawnienia ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, w zakresie Zadania nr
2. Izba odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podczas oswiadczyt,
ze zarzut razgco niskiej ceny jest zarzutem ewentualnym, na wypadek nieuwzglednienia
przez |zbe zarzutu dotyczgacego zaniechania ujawnienia wyjasnien. Wobec uwzglednienia
zarzutu gtdbwnego zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu. W ocenie Izby w przypadku
nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w rozpoznawanej
sprawie — wyjasnien dotyczgcych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia
oraz zarzutu ewentualnego dotyczgcego skutkow ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu
(t. zaniechania odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest
dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykaza¢ zasadnos$¢ zarzutu
sformutowanego na bazie domystéw i watpliwosci, jednoczesnie podniesienie takiego
zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywatoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujgcego na odrzucenie ewentualnego odwotania
wniesionego po zapoznaniu sie z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej.
W takich sytuacjach za wtasciwg decyzje wykonawcy nalezy uzna¢ zaskarzenie w pierwszej
kolejnosci zaniechania ujawnienia wyjasnien, a nastepnie — po zapoznaniu sie z ich trescig —
podjecie decyzji w przedmiocie wniesienia odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty
Z razgco niskg ceng lub podniesienie tego zarzutu juz w pierwszym odwotaniu, ale tylko
z ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego kwestia zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nie zostata
przez lzbe rozpoznana, co oznacza dla wykonawcy uprawnienie do ewentualnego

wniesienia odwotania w tym zakresie w terminie liczonym od udostepnienia mu wyjasnien.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust.
3 ustawy Pzp w zakresie Zadania nr 2, a w konsekwencji réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a
naruszenie to moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato w tym zakresie uwzglednieniu. W konsekwencji
uznania powyzszego zarzut Izba uznata za zasadne nakazanie uniewaznienia wynikow

aukcji elektronicznej w zakresie kwestionowanym w odwotaniu.

Izba natomiast oddalita pozostate zarzuty podniesione przez Odwotujgcego tj. zarzut

naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp. Izba uznata, ze badanie prébki urzadzen Przystepujgcego w zakresie Zadania nr 2
odbylo sie zgodnie =z postanowieniami SIWZ. Odnoszg sie do poszczegolnych

nieprawidtowosci podniesionych przez Odwotujgcy, Izba wskazuje co nastepuje:

Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego — brak/zmiana funkcjonalnoSci w zakresie

oprogramowania

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy w Zzaden sposob nie wykazat, ze
ztozone przez Przystepujacego wraz z ofertg urzadzenia nie zawieraty oprogramowania do
licznikéw energii elektrycznej dedykowane do systemu Android w wersji 6.0 i nowszych,
umozliwiajgce dostep i odczyt danych z licznika poziom 1 oraz parametryzacje licznika
poziom 2, w zakresie wczytania do licznika gotowego wzorcowego pliku
parametryzacyjnego, zgodnie z poziomami zabezpieczen opisanymi w SIWZ dla
oprogramowania narzedziowego. Okolicznosé, iz Przystepujagcy przewidziat udziat
podwykonawcy w realizacji tej czesci zamdwienia tj. ww. oprogramowania nie jest i nie moze
by¢ wystarczajgcym dowodem na wykazanie braku ww. oprogramowania w urzgdzeniach
przekazanych przez Przystepujgcego. Oprogramowanie to mogto by¢ juz przygotowane
przez podwykonawce przed zitozeniem oferty, czemu nie sprzeciwiat sie zaden przepis
SIWZ. Podobnie zresztg nie ma zadnego dowodu na wykazanie prawdziwosci twierdzen
Odwotujgcego jakoby przedmiotem badania technicznego dokonanego przez
Zamawiajgcego bylo jakieS oprogramowanie, ktore jednak nie bedzie ostateczne
dostarczone Zamawiajgcemu. Izba nie moze uznaé zasadno$ci twierdzen strony wytgcznie
na podstawie jej subiektywnych przekonan o funkcjonalnosciach posiadanych przez
urzadzenie konkurencyjne. Nie ulega watpliwosci, ze z Raportu koncowego wynika, ze
urzadzenia przekazane przez Przystepujgcego byly wyposazone w niezbedne
oprogramowanie do licznikdw energii elektrycznej dedykowane do systemu Android w wersji
6.0 i nowszych, umozliwiajgce dostep i odczyt danych z licznika poziom 1 oraz
parametryzacje licznika poziom 2, w zakresie wczytania do licznika gotowego wzorcowego
pliku parametryzacyjnego, zgodnie z poziomami zabezpieczehn opisanymi w SIWZ dla
oprogramowania narzedziowego, skoro Zamawiajgcy wskazat w tresci Raportu, ze
urzadzenia spetniajg wymagania zwarte w SIWZ. Ponadto Przystepujgcy ztozyt jako dowdd
w sprawie oswiadczenie spotki NMG S.A. potwierdzajgce dostarczenie do Przystepujgcego
wymaganego oprogramowania przed dniem ztozenia oferty. Dowodu przeciwnego za$ nie

przedfozono, co w konsekwencji powoduje, ze Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zaniechanie odrzucenia oferty — uszkodzona probka licznika
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W ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie. Nie ulega watpliwosci, ze wraz z ofertg
Przystepujagcy ztozyt wymagane probki urzgdzen. Okolicznosé te potwierdza pismo z dnia 1
pazdziernika 2019 r., potwierdzajgcy dostarczenie przez Przystepujgcego oferty wraz z
probkami 4 urzadzen. W piSmie tym brak jest jakiejkolwiek adnotacji o uszkodzeniu
urzadzen. Zasadne jest wiec przyjecie, iz urzgdzenie zostaty przekazane przez

Przystepujgcego bez widocznych uszkodzen zewnetrznych.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w dniu 3.10.2019 probki zostaty przekazane kurierowi TNT
w celu dostarczenia do Laboratorium Wzorcujgcego mieszczgcego sie w Oddziale Lublin.
Podczas transportu, ktéry byt realizowany przez firme kurierskg TNT, doszto do uszkodzenia
jednej z paczek i w dalszej konsekwencji prébki licznika G3M.144 firmy UAB Elgama-
Elektronika o nr 02377746. Potwierdza to ztozony do akt sprawy protokodt sporzadzony przez

kuriera z dnia 3 pazdziernika 2019 .

Zarzut Odwotujgcy opierat sie na zatozeniu, iz przed uszkodzeniem licznika Zamawiajgcy nie
dokonywat zadnego badania urzadzen. Prawdziwosci owego zatozenia Odwotujgcy jednakze
w zaden sposob nie wykazat. Odwotujgcy nie wykazat ani w zaden sposéb nawet nie
uprawdopodobnit, iz funkcjonalnosci opisanych w pkt 1 -13 odwotania Zamawiajgcy nie byt w
stanie zweryfikowaé w okresie od otwarcia ofert do momentu przekazania urzgdzenia
kurierowi TNT. Odwotujgcy a priori zatozyt, ze wymagane funkcjonalnosci wyswietlacza LCD
nie byty badanie przed uszkodzeniem urzadzenia i na tym zatozeniu buduje swodj zarzut.
Brak jednak wykazania prawdziwosci zatozenia na jakim zbudowany =zostat zarzut
Odwotujgcego, uniemozliwia Izbie uznanie go za zasadnym. Wskazac¢ nalezy, ze z Protokotu
koncowego wynika, ze w zakresie zadania 2 Zamawiajgcy dokonat badania funkcjonalno$ci
obu licznikéw. Niewatpliwie jest to dowdd w sprawie, iz wszystkie liczniki, dostarczone
zaréwno przez Odwotujgcego, jak i przez Przystepujgcego, zostaty przebadane, réwniez w
zakresie wymaganych funkcjonalnosci wys$wietlacza LCD. Jak zaznaczyt Zamawiajgcy
proces badania prébek ztozonych wraz z ofertami, rozpoczyna sie¢ w dniu otwarcia ofert, co
pozwolito Zamawiajgcego na sprawdzenie funkcjonalnosci wyswietlacza LCD. W ocenie Izby
nie ma zadnego dowodu w sprawie zaprzeczajgcemu twierdzeniom Zamawiajacy o
przebadaniu funkcjonalnosci urzadzenia Przystepujgcego przed jego uszkodzeniem. Nie ma
rowniez zadnego dowodu na wykazanie, iz urzgdzenie przekazane przez Przystepujgcego
takich funkcjonalnos$ci nie posiada. W konsekwencji, nie ma zadnych podstaw do uznania, iz
Zamawiajgcy nie dokonat badania urzadzenia przekazanego przez Przystepujgcego w
zakresie funkcjonalnosci opisanych przez Przystepujgcego w pkt 1-13 omawianego zarzut, a

tym samym zasadne jest uznanie, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Wadliwe przeprowadzone test

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze nie
potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy nie dokonat badania zadnego
licznika. 1zba wskazuje, ze z Raportu kohcowego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat badania
wszystkich urzadzen przekazanych zaréwno przez Przystepujgcego jak i Odwotujacego.
Zamawiajgcy dokonujac badania funkcjonalnosci urzadzen wskazanych w SIWZ zastosowat
srodki techniczne oraz analize dostarczonej wraz z ofertg dokumentacji. W punkcie 3.5.
SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze parametry oferowanych licznikéw w
odpowiednim zakresie beda sprawdzane na zgodnos¢ z wymaganiami dotgczonych do oferty
deklaracji zgodnosci MID lub stosownych certyfikatow oraz, ze Zamawiajgcy zgodnie z
procedurg obowigzujgcg przy wykonywaniu legalizacji ponownej dla danego licznika
przeprowadzi testy metrologiczne w zakresie sprawdzenia prawidtowosci realizacji przez
licznik pomiaru energii czynnej i biernej oferowanych urzadzen. W punkcie 3.5. SIWZ
Zamawiajgcy okreslit réwniez, ze przeprowadzi testy oferowanych licznikbw w zakresie
spetnienia wymaganych funkcjonalnosci, nie okreslajgc jednoczesnie sposobu lub metody
jaka te funkcjonalnosci bedzie badat lub jak szczegétowo bedzie dokumentowat badanie.
Odwotujgcy nie wnidst zastrzezeh do okreslonych przez Zamawiajgcego w punkcie 3.5 SIWZ
zasad badania probek dostarczonych wraz z ofertg. Podczas badan przeprowadzonych
zgodnie z zasadami okreslonymi w punkcie 3.5 SIWZ Zamawiajacy sprawdzit miedzy innymi
charakterystyki metrologiczne dostarczonych prébek stwierdzajac, ze wszystkie dostarczone
prébki licznikdw realizujg prawidtowo i z odpowiednig doktadnoscig pomiar zaréwno energii
czynnej jak i biernej. Jak wyjasnit Zamawiajgcy dane pomiarowe odczytane z licznika
poprzez dowolny interfejs w tym m.in. optoztagcze, RS485 czy wyswietlacz LCD czy tez
emitowane przez diody wzorcownicze muszg by¢ tozsame co jest sprawdzane podczas
procedury dopuszczenia kazdego z typéw licznikow energii elektrycznej do obrotu na terenie
EU w tym Polski, zgodnie z Dyrektywg MID oraz obowigzujgcym w Polsce prawem.
Zamawiajgcy nie miat wiec zadnych podstaw do kwestionowania prawidtowosci wynikow
pomiarow w zakresie sprawdzenia charakterystyki metrologicznej probek licznikbw pomimo
odczytania wskazan licznika uszkodzonego podczas transportu, poprzez interfejs inny niz
wyswietlacz LCD. Zamawiajgcy wobec braku sprecyzowania w SIWZ jakie konkretne metody
badan beda stosowane w celu zbadania funkcjonalno$ci przedtozonych urzgdzen, miat w
tym zakresie dowolnos¢, w tym mozliwos¢ zastosowania tzw. ,metody alternatywne;j”,
zarowno do kazdego z licznikéw czy do pojedynczych urzadzen. Odwotujgcy zas w zaden
sposob nie wykazat, iz badanie funkcjonalno$ci ,metodg alternatywng” powoduje, iz wyniki

badan sg nierzetelne czy nie potwierdzajg w petni wymaganych funkcjonalnosci. W zakresie
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w jakim metoda alternatywna badan nie mogta by¢ zastosowana w celu weryfikacji
funkcjonalnosci wyswietlacza LCD, Izba wskazata i wyjadnita powyzej, ze nie ma zadnego
dowodu w sprawie, ze takie funkcjonalnosci nie byly sprawdzone przed uszkodzeniem
urzgdzenia, zas Odwotujgcy nie wykazat, ze takich badan Zamawiajgcy nie mogt wykonac.

Protokot koncowy badania potwierdza ich wykonanie.

W zakresie wskazanej przez Odwotujgcego okolicznosci, iz w raporcie badania
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Raportu koncowego wskazany jest w zakresie zadania nr 2
wytgcznie jeden licznik Przystepujgcego, to Izba data wiare twierdzeniom Zamawiajgcego, iz
doszto do omyiki pisarskiej w tym zakresie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem analizy
winny by¢ wszystkie dokumenty sporzadzone przez Zamawiajgcego w toku badania
funkcjonalnosci urzgdzen przekazanych przez wykonawcow. W dokumencie pod nazwg
~Protokot koncowy” widniejg wszystkie numery licznikéw dostarczonych jako prébki do oferty
w postepowaniu. Komisja badajgca te probki stwierdzita, ze wszystkie spetniajg wymagania
SIWZ. Zatgcznikami do Protokolu koncowego jest protokét z badan metrologicznych
wykonanych przez Laboratorium Wzorcujgce oraz protokoty (zat. nr 2) z informacjami
szczegOtowymi w ktérych to nastgpity omyiki pisarskie. Omytka dotyczgca braku
umieszczenia wszystkich numeréw licznikow w Zat. nr 2 do Protokotu koncowego dotyczy
badan technicznych wszystkich oferentéw. Nie mozna, w ocenie Izby, wytgcznie na
powyzszej omyice Zamawiajgcego wywodzi¢, ze Zamawiajgcy dokonywat testy tylko na
jednym liczniku. Twierdzeniu temu zaprzecza tre$¢ Raportu koncowego. Ponadto, omytka na
jakg powotuje sie Zamawiajgcy dotyczy obu oferentéw. Odwotujacy nie podnosi tej omyiki
pisarskiej dotyczacej badania jego prébek licznikow, wywodzgc wytgcznie, iz w stosunku do
Przystepujgcego Zamawiajgcy dokonat badania jednego urzadzenia. Przyjecie argumenty
Odwotujgcego za zasadny powodowatoby nieréwne traktowania wykonawcéw. Tym samym,

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy braku wzorcowych plikbw parametryzacyjnych

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy opart zarzut na brzmieniu pkt 3.2.1.8
protokotu technicznego badania, ktory stanowi: wzorcowe pliki parametryzacyjne do
licznikow dla wszystkich grup taryfowych G i C, zgodne z obowigzujgcg Taryfg PGE
Dystrybucja SA. Szczegdtowe wymagania dotyczace zawartosci plikow parametryzacyjnych
zostang przedstawione Wykonawcy na etapie realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy w kolumnie ,spetnienie wymagan” wpisat ,Nie dotyczy”, a w kolumnie

,Dodatkowe uwagi” wskazat ,Na etapie zamowienia”. Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze
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badanie w zakresie plikdw parametryzacyjnych nie zostato przeprowadzone, bo takich plikow
Przystepujacy nie przekazat Zamawiajgcemu. WskazacC jednakze nalezy, ze przywotane
przez Odwotujgcego postanowienie z protokotu korncowego zostato zawarte przez
Zamawiajgcego w pkt 3.2.1.8 SOPZ. Zamawiajgcy w pkt 3.2. wskazat, ze Wykonawca
zobowigzany jest dostarczyé wraz z przedmiotem zamowienia m.in. wzorcowe pliki
parametryzacyjne do licznikéw dla wszystkich grup taryfowych G i C, zgodne z obowigzujgca
Taryfg PGE Dystrybucja SA. Szczegdtowe wymagania dotyczace zawartosci plikow
parametryzacyjnych zostang przedstawione Wykonawcy na etapie realizacji zamdwienia. Nie
ma wiec, w ocenie Izby, zadnych watpliwosci, ze postanowienie to dotyczy etapu realizac;ji
zamoéwienia, nie zas badania funkcjonalnosci probek urzadzen. W zakresie zas wymogu
dotyczgcego przekazania wraz z prébkg wzorcowych plikéw parametryzacyjnych, to powotaé
sie w tym zakresie nalezy na pkt 5.2.1.11 SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy sformutowat
obowigzek dostarczenia wraz z probkg wzorcowych plikow parametryzacyjnych do licznikow
dla wszystkich grup taryfowych G i C, zgodne z obowigzujgcg Taryfa PGE Dystrybucja S.A.
W konsekwencji, w ocenie lzby, nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu
Odwotujgcego. Zostat on oparty na btednej interpretacji postanowieh SIWZ. Z Raportu
koncowego badania wynika, ze Przystepujgcy przekazat wymagane pliki parameryzacyjne.
Jak wyjasnit Zamawiajgcy, na potwierdzenie wykonania badania technicznego oraz na
podstawie ztozonych wraz z ofertg plikébw parametryzacyjnych dla poszczegdlnych grup
taryfowych C12w, C22a, C24 zespdt techniczny na stornie 4 Protokotu Badania
Technicznego Licznika dla oferty nr 2 ELGAMA Elektronika dokonat w czasie sprawdzenia
prébek zapisu pozytywnego (TAK) w kolumnie Spetnienie wymagan dla powyzszego pkt.
3.3.5. W zwigzku z powyzszym adnotacja ,Nie dotyczy” w kolumnie Spetnienie wymagan jak
i adnotacja ,Na etapie zamdwienia”, w kolumnie Dodatkowe uwagi na stornie 3 Protokotu
Badania Technicznego Licznika dla oferty nr 2 ELGAMA Elektronika jest zasadna i

prawidtowa, zas zarzut podniesiony przez Odwotujgcego uzna¢ nalezy za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy pkt 3.4.5 protokotu badania technicznego

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy dokonat badania poboru mocy. Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie
parametr ten powinien by¢ badany poprzez badanie techniczne. Wskazac jednakze nalezy,
ze Odwotujacy nie uzasadnia z jakiego postanowienia SIWZ wywiodt swoje twierdzenia. Jak
Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy dokonujgc badania funkcjonalnosci urzadzen
wskazanych w SIWZ zastosowat srodki techniczne oraz analize dostarczonej wraz z ofertg
dokumentacji. W punkcie 3.5. SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze parametry oferowanych

licznikbw w odpowiednim zakresie bedg sprawdzane na zgodnos¢ z wymaganiami
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dotgczonych do oferty deklaracji zgodnosci MID lub stosownych certyfikatow oraz, ze
Zamawiajgcy zgodnie z procedurg obowigzujgca przy wykonywaniu legalizacji ponownej dla
danego licznika przeprowadzi testy metrologiczne w zakresie sprawdzenia prawidtowosci
realizacji przez licznik pomiaru energii czynnej i biernej oferowanych urzadzen. W punkcie
3.5. SIWZ Zamawiajgcy okredlit rowniez, Zze przeprowadzi testy oferowanych licznikéw w
zakresie spetnienia wymaganych funkcjonalnosci, nie okreslajgc jednoczesnie sposobu lub
metody jakg te funkcjonalnosci bedzie badat. Odwotujgcy nie wnidst zastrzezen do
okreslonych przez Zamawiajgcego w punkcie 3.5 SIWZ =zasad badania probek
dostarczonych wraz z ofertg. Tym samym nie sposob na obecnym etapie zarzucaé
Zamawiajgcemu, iz dokonat badania funkcjonalnosci z uzyciem niewtasciwej techniki. 1zba
uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego dotyczgce powyzszego zarzut za niemajgce
znaczenia dla sprawy. Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie
wykazat, iz oferowane przez Przystepujgcego urzadzenia nie spetniajg funkcjonalnosci

opisanej w pkt 3.4.5 protokotu. W zwigzku z tym Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy pkt 2.3 protokotu koricowego

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Istota sporu pomiedzy stronami sprawdzata sie do
odmiennej interpretacji wyjasnien do SIWZ przedstawionej przez Zamawiajgcego w dniu
21.08.2019 r. Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego za prawidtowe.
Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 4 z dnia 21.08.2019 Zamawiajacy
wyjasnit, ze zgodnie z modyfikacjg SIWZ tabela nr 3 (usunieto m.in. punkt 2.6 ,Komunikacja
przez optoztacze oraz na innych interfejsach komunikacyjnych (o ile wystepujg) musi mie¢
mozliwo$¢ szyfrowania algorytmem AES 128 bit (HLS) dla protokotéw odczytu danych
zgodnego z DLMS/COSEM’. Jak wskazat Zamawiajgcy powyzsza modyfikacja
jednoznacznie usuwa uwierzytelnianie kluczem (tryb HLS wg. Specyfikacji DLMS) a tym
samym jedyng wymagang metodg uwierzytelniania pozostato uwierzytelnianie hastem (LLS
wg. Specyfikacji DLMS). Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat wykonawcow, ze w
dostarczonych urzadzeniach muszg by¢ ustawione takie same hasta, ktdére na etapie
parametryzacji Zamawiajgcy zmieni samodzielnie. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata,
ze Zamawiajgcy w tabeli nr 3 pkt 2.3 z uwzglednieniem powyzszego stanowiska dopuscit
uwierzytelnienie poprzez hasto (LLS wg. Specyfikacji DLMS). Jednoczenie Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi, ze dostarczone urzadzenia majg mie¢ tozsame hasta, a Zamawiajgcy

przydzieli nowe na etapie parametryzacji przed powieszeniem licznika u danego odbiorcy.

W ocenie Izby Odwotujgcy btednie interpretuje zaréwno tres¢ wyjasnien SIWZ dokonanej

przez Zamawiajgcego jak i treS¢ samego protokotu badania. W protokotu badania wynika, iz
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wymog okreslony w pkt 2.3 nie dotyczy urzgdzen, z uwagi na wyjasnienia tresci SIWZ.
Stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w uwagach dodatkowych nalezy interpretowac tgcznie
z wszystkimi dokumentami Zamawiajgcego sporzgdzanymi w toku wyjasnienia SIWZ. To, iz
urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego spetnia pierwotnie wskazane wymaganie w pkt
2.3 protokotu, nie oznacza, iz nalezatoby zignorowac tre$¢ wyjasnien do SIWZ z dnia
21.08.2019 r. Skoro Zamawiajgcy dopuscit uwierzytelnienie za pomocg hasta, a Odwotujgcy
nie wskazat, iz urzgdzenie oferowane przez Przystepujgcego nie posiada takiej

funkcjonalnosci, zarzut podniesiony przez Odwotujgcego uznac¢ nalezy za niezasadny.

Odnosnie zarzut dotyczgcego braku weryfikacji urzadzen Przystepujacego wzgledem
wymagan okreslonych w Tabeli nr 1 i 2 szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, to
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz urzgdzenia Przystepujgcego nie byto badane i
spetnia funkcjonalnosci opisanych w ww. tabelach. Zamawiajgcy potwierdzit w Raporcie
koncowym spetnienie przez oferowane urzadzenia wymagan zawartych w SIWZ. Nie
sprecyzowat rowniez w SIWZ w jaki sposob bedzie dokumentowat potwierdzenie spetnienia
takich wymagan czy tez sposobu wykonania takich badan. Odwotujgcy zaakceptowat tres¢
SIWZ i nie wnosit w tym zakresie zadnych zastrzezen. Nie przedstawit rowniez dowodoéw na
wykazania, iz takie badanie nie byto przeprowadzone. W konsekwencji, Izba uznata zarzut

za niezasadny.

Zarzut dotyczacy braku mozliwos$ci weryfikacji rzeczywistej pojemnosci pamieci profili

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy opart zasadnos¢ zarzut na
oswiadczeniu Przystepujgcego zawartym na str. 695 — 696. Wskazac¢ jednakze nalezy, ze w
tresci oswiadczenia wykonawca przedstawit swoje stanowisko dotyczace sprzecznosci
wymagania wskazanego w pkt 3.6 z certyfikacja MID, ktéra nie dopuszcza zapisywania w
profilach licznika sztucznie generowanych danych. Z kolei Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie
z pkt. 3.1.3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy okresla wymagania formalne i techniczne
ktére powinny spetnia¢ urzadzenia, w szczegdlnosci posiadane deklaracji zgodnosci MID
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2016 r. nr O poz 815). Zgodnie z pkt. 8 MID
zatgcznika nr 1, opisujgcym Zabezpieczenie przed zafatszowaniem zapisy uniemozliwiajg
wymuszenie sztucznego zapisu profilu w liczniku, dopuszczalny jest tylko naturalny zapis
profilu zasilonego licznika. Jak wskazat Zamawiajgcy, wobec powyzszych zapiséw oraz
ograniczen czasowych w zakresie przygotowania probek licznikow wymaganych do ztozenia
razem z ofertg, dokonat oceny ztozonych prébek licznikow miedzy innymi w punktach 3.6.1

do 3.6.3 w celu réwnego traktowania wszystkich oferentdw podczas badania probek, w
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ktérych nie byto mozliwosci zapisu profiléw 1-mitutowych w oparciu o oprogramowanie
narzedziowe oraz dokumentacje techniczng. Oprogramowanie narzedziowe wizualizuje ilos¢
zapisanych rekordow oraz ilos¢ dostepnych rekordéw w pamieci licznika. Jeden rekord
opowiada za zbior danych ustawionych w liczniku kanatoéw profilu zapamietanych w okresie
usdredniana 15 min. Prébka licznikow Elgama Elektronika dla 3 kanatow profilu energii A+, Ql,
oraz Q4 spetnia zapisy zakresie pkt 3.6 dotyczgce minimalnej wymaganej przez
zamawiajgcego pojemnosci pamieci dla profilu. Podczas przeprowadzanego badania
Zamawiajgcy stwierdzit ze: liczba kolejno zarejestrowanych rekordéw profilu jest zgodna z
wykazywang przez oprogramowanie narzedziowe licznika. Na podstawie powyzszych
informacji oraz zapiséw oferty Zamawiajgcy stwierdzit ze probki spetnig zapisy SIWZ.
Ponadto Zamawiajgcy z wykorzystaniem dostepnych narzedzi oraz wiedzy, ze standard
DLMS przewiduje mozliwos¢ ustawienia okresu integracji na 60 sekund zmienit samodzielnie
bez wykorzystania oprogramowania dostarczonego wraz z ofertg okres usredniania w
liczniku na 1 minutowy. Jak wskazat rowniez Przystepujgcy podczas rozprawy, z tresci
oswiadczenia ztozonego w ofercie wynika wytgcznie, iz profil w urzgdzeniu przekazanym
Zamawiajgcemu byt skonfigurowany jako profil 5 minutowym, co nie oznacza, ze nie sa

dostepne inne konfiguracje.

Majagc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zmawiajgcy dokonat prawidtowej weryfikacji
pojemnosci pamieci profili. Zastosowana przez niego metoda byta dopuszczona w SIWZ
poprzez postanowienie zawarte w pkt 3.6.3, w ktéorym Zamawiajgcy wskazat, ze zastrzega
sobie mozliwos¢ weryfikacji pojemnosci pamieci profili na podstawie innego niz dostarczone
z ofertg oprogramowania, zgodnie z protokotem komunikacyjnym licznika. Odwotujgcy zas
nie wykazat, ze metoda zastosowana przez Zamawiajgcego byta btedna czy tez w sposéb
niewlasciwy, niepoprawny nastgpita weryfikacja pojemnosci pamieci profili. W konsekwencji,

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy oprogramowania firmware

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Izba uznata, ze Odwotujgcy opart swdj zarzut na
btednej interpretacji postanowien SIWZ, w tym pkt 5.2 oraz 3.1.44.1. W ocenie Izby pkt
3.1.44 SOPZ dotyczy oprogramowania narzedziowego do oferowanych licznikdw energii
elektrycznej. Jest to oprogramowanie wspomagajgce zarzgdzanie zasobami sprzetowymi
poprzez dogodne interfejsy uzytkowe. Jak wskazat Zamawiajgcy i Przystepujacy
oprogramowanie to pracuje w systemach operacyjnych. Najczesciej stosowanym system
operacyjnym w chwili obecnej jest system Windows. Dziatanie oprogramowania

narzedziowego jest zalezne od zastosowanego systemu operacyjnego. Ponadto
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Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie musi posiada¢ oprogramowana narzedziowego, aby licznik
spetniat swoje zadania dokonywat pomiaru energii elektrycznej. Natomiast firmware jest
oprogramowaniem sprzetowym (lub inaczej oprogramowaniem uktadowym) zainstalowanym
na state w urzadzeniu, zapewniajgcym podstawowe procedury jego obstugi. Nie pracuje ono
w systemie operacyjnym. Licznik nie musi posiada¢ systemu operacyjnego np. Windows,
Linux w celu spetnienia jego podstawowych procedur. Prezentowany wiec przez
Odwotujgcego zarzut uznaé nalezy za niezasadny, gdyz Odwotujgcy nie wykazat, iz firmware
licznika to oprogramowanie narzedziowe. Ponadto wskazaé nalezy, ze z pkt 5.2 Zatgcznika
nr 1 ,Wymagania w zakresie oprogramowania narzedziowego” zasadnie mozna wywies¢, iz
firmware nie jest klasyfikowany przez Zamawiajgcego jako oprogramowanie narzedziowe.
Zamawiajgcy bowiem odroéznia oba systemu, wskazujgc wymagania oprogramowania

narzedziowego wzgledem oprogramowania firmware.

Ponadto wskaza¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze Dyrektywa MID (Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 31 marca 2004 r. dyrektywa o przyrzadach
pomiarowych, zwana potocznie MID - Measuring Instruments Directive) obejmuje miedzy
innymi liczniki energii elektrycznej. Dyrektywa ta okresla sposdb wprowadzenia urzadzen
pomiarowych do obrotu i uzytkowania. Posiadanie deklaracji zgodnosci MID dla licznika
energii elektrycznej umocowane jest rowniez w prawie polskim w Rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w srawie wymagan dla przyrzgdéw pomiarowych (Dz. U. z
2016 r. nr O poz 815). Zgodnie z pkt. 8 MID oraz z 5 23.1 ww. rozporzadzenia
oprogramowanie przyrzgdu pomiarowego (firmware) jest elementem deklaracji zgodnosci
MID (opisem urzgdzenia pozwalajgcym na jego identyfikacje). Dlatego tez zmiana firmware
'u w ramach deklaracji zgodnosci MID jest niemozliwa bez koniecznosci przejscia
ponownego procesu oceny zgodnosci MID. Zapis za$ w zatgczniki nr 1 do SIWZ
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia tabela nr 3 — Wymagania w zakresie
bezpieczenstwa dla licznikéw pkt. 1.3, 1.6 oraz 5.2 Wymagania w zakresie oprogramowania
narzedziowego dotyczy mozliwosci zmiany firmware'u nie objetego MID. Przedtozone prébki
licznikow nie posiadaty dodatkowego firmware'u w zakresie nie objetym MID), wobec
powyzszego zapisy w protokole badan pkt. 1.3, 1.6 oraz 5.2 sg prawidtowe i odnoszg sie do
firmware'u objetego MID ktérego zmiana jest niemozliwa, bez koniecznosci poddania prébek
ponownemu procesowi oceny zgodnosci MID). Tym samym Izba uznata zarzut za

niezasadny.

Majgc na uwadze powyzszy, Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiiiiininnnnns

54



