Sygn. akt: KIO 1055/23
WYROK
z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2023 r. przez
odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
(Konsorcjum): Maxus Sp. z 0.0., MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi (ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 tdbédz) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu

Medycznego z siedzibg w Warszawie (ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa),

przy udziale:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia (Konsorcjum): Agencja
Ochrony Oséb i Mienia ,,Z.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-845 Warszawa ul.
tucka 18, lok.1701 A), Z. Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (00-845 Warszawa
ul. tucka 18 lok.1701A) oraz ,,Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z.” S. Z. z siedzibg w
Warszawie (00-845) Warszawa, ul. tucka 18 lok.1701A) - zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego (Konsorcjum): Maxus Sp. z
0.0., MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (ul. 3-go Maja
64/66N, 93-408 £.6dz) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu

uiszczonego od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1055/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 13 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Konsorcjum: Maxus Sp. z

0.0., MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Odwotujacy) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zamoéwienia publicznego na:

,Swiadczenie statej, catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach UCK WUM”.

Numer referencyjny: DZPUCK.262.013.2023. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato

opublikowane w Dz. Urze. UE z dnia 23.01.2023 r. pod nr 2023/S 016-042426.

Wykonawca podat w punkcie |, ze wnosi odwofanie (...) wobec niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do ktérej zamawiajacy, tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum firm w skladzie:
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Z. Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia, Z.
Ochrona Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia, ,Agencja Ochrony Osob i Mienia Z.”
S. Z., (dalej Konsorcjum lub Wykonawca), ktérego oferta zawiera razgco niskg cene oraz
dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej tego Wykonawcy.

2) zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum zawierajgcej razgco
niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

II. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) odnosnie pkt 1.1) odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w sytuacji, gdy cena
ztozonej oferty byta razaco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez
zanizenie kosztow realizacji ustugi co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku
innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu
eliminacji innych;

2) odnosnie pkt I.2) odwotania- naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy oraz art. 239 Ustawy;

Ill. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Z.

2) Odrzucenie oferty Konsorcjum Z., ktéra zawiera razgco niskg cene

3) Udzielenie zaméwienia Odwotujgcemu, jako wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg

oferte sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu



4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa wg. norm przepisanych.

IV. Odwotujgcy wskazat, ze (...) ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesc

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu

przepisow Ustawy. Oferta Odwotujgcego po dokonaniu prawidtowej oceny ofert jest ofertg

najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

Konsorcjum Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego

zamowienia. W zwigzku z przytoczonymi okolicznosciami Odwotujgcy nie osiggnie zysku,

ktéry planowat w przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze

stanowi wystarczajgcg przestanke do wniesienia odwotania”.

(...)

W uzasadnieniu podat: (...)

Przedmiot zamowienia obejmuje swiadczenie ustug ochrony w wymiarze 242 464 rbh w 3

odrebnych obiektach — Dzieciecy Szpital Kliniczny oraz Uniwersyteckie Centrum

Patomorfologii, Centralny Szpital Kliniczny, Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do tresci SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby za

wyjatkiem nizej wymienionych 5 posterunkow tj.

Posterunek Nr 4 DSK Strefa dostaw

Posterunek Nr 3 CSK Blok E

Posterunek Nr 4 Lindleya 4 Pawilon 11B

Posterunek Nr 6 Pawilon 4

Posterunek Nr 7 ul. Koszykowa 82A

- ustuga byfa realizowana przy pomocy pracownikdw nie posiadajgcych orzeczenia o

niepetnosprawnosci. Oznacza to, iz ilos¢ roboczogodzin przypadajgca dla posterunkéw gdzie

wymagani sg pracownicy bez orzeczenia o niepetnosprawnosci wynosi 201 480 rbh. Liczba

godzin przypadajgca dla posterunkéw gdzie dopuszczalne jest zatrudnienie pracownikdow

niepetnosprawnych wynosi 40 986.

W zatgczniku nr 1 do odwotania — wykaz posterunkow szczegoétowo dokonano doktadnego

podziatu posterunkdéw oraz wyliczono liczbe godzin do wypracowania w porze nocnej wraz

ze wskazaniem metodologii wyliczania. Zgodnie z Kodeksem Pracy Zgodnie z art. 1517 § 1

Kodeksu pracy, pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21:00 a 7:00.

Z zestawienia wynika, iz liczba godzin do wypracowania dla posterunkéw gdzie wymagani sg

pracownicy bez orzeczenia o niepetnosprawnosci wynosi 201 480 zas liczba godzin do

wypracowania w porze nocnej wynosi 70 080 rbh. Oznacza to, iz praca w porze nocnej

stanowi 34,78 % czasu pracy kazdego z pracownikow. Mnozgc Sredniomiesieczng norme



czasu pracy tj. 168 rbh przez wskaznik czasu pracy w porze nocnej otrzymujemy przecietnie
58,43 rbh do wypracowania w porze nocnej dla kazdego z pracownikow.

Dla posterunkéw gdzie dopuszczalne jest zatrudnienie pracownikéw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci przewidziano tgcznie 40 986 roboczogodzin, z czego w porze nochej
winno by¢ wypracowane 17 520 rbh. Oznacza to, ze praca w porze nocnej stanowi 42,75 %
czasu pracy kazdego z pracownikdw niepetnosprawnych. Mnozgc sredniomiesieczng norme
czasu pracy tj. 168 rbh przez wskaznik czasu pracy w porze nocnej otrzymujemy przecietnie
71,82 rbh do wypracowania w porze nocnej dla kazdego z pracownikéw niepetnosprawnych.
Konsorcjum Z. w udzielonych wyjasnieniach kazdorazowo kalkulowato, iz pracownik
wypracuje zaledwie 56 roboczogodzin w porze nocnej ti. 33,33 % czasu pracy.
Przeprowadzona kalkulacja nie uwzgledniata specyfiki przedmiotu zamdéwienia, gdyz byta
sporzadzona dla posterunkow obstugiwanych catodobowo gdzie faktycznie czas pracy w
porze nocnej stanowi 1/3 ogdlnego czasu pracy. Tymczasem w ramach niniejszego
zamowienia Wykonawca bedzie obstugiwat posterunki funkcjonujgce w réznych godzinach w
tym gtéwnie w porze nocnej (np. posterunek 4 i posterunek 6 w Szpitalu Klinicznym
Dziecigtka Jezus, ktore sg obstugiwane w przez 12 godzin z czego praca w porze nocnej
stanowi 8 godzin).

Nieprawidtowe wyliczenie ilosci godzin do wypracowania w porze nocnej spowodowato
zanizenie kosztéw wynagrodzen pracownikéw skierowanych do realizacji ustugi. Ma to o tyle
istotne znaczenie dla sprawy, iz margines btedu na ewentualne pomytki w kalkulacji kosztéw
realizacji ustugi byt niezwykle znikomy z uwagi na fakt, iz zysk oczekiwany przez konsorcjum
wynosit zaledwie 14 958,42 zt

W zatgczeniu do niniejszego odwotania przedstawit kalkulacje kosztéw 1 etatu przy
uwzglednieniu prawidtowej ilosci godzin do wypracowania w porze nocnej. Kalkulacja zostata
przeprowadzona zgodnie ze schematem wyliczen zaczerpnietym z wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny ztozonych przez Konsorcjum. Uwzglednienie w kalkulacji prawidtowego czasu
pracy w porze nocnej spowodowato wzrost kosztdow wynagrodzenia pracownikow w
przeliczeniu na 1 etat. Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiamy zestawienie réznic w

kosztach etatéw wynikajgcych z zanizenia kosztéw pracy w porze nocnej.

L.p. | Nazwa pozyciji Koszt 1 etatu | Koszt 1 etatu Roéznica w
. kosztach 1
wykazany prawidtowy (po etatu
przez uwzglednieniu
. prawidtowej normy
Konsorcjum
czasu pracy w porze
nocnej)
1 Koszt etatu | pétrocze 4825,24 4838,28 13,04

2023 pracownik zdrowy




2 Koszt etatu Il pétrocze oraz 4977,99 4991 .47 13,48
pozostate miesigce pracownik

zdrowy

3 Koszt etatu | potrocze 2023 3652,11 3740,27 88,16
pracownik niepetnosprawny

4 Koszt etatu Il péirocze oraz 3810,46 3901,58 91,12

pozostate miesigce pracownik
niepetnosprawny

Biorgc pod uwage pensum godzinowe dla 1 etatu Konsorcjum zatozyto, iz dla realizacji
ustugi w zakresie pracownikdéw petnosprawnych niezbedne jest oddelegowanie fgcznie
1199,19 etatow (149,90 w | péiroczu oraz 1049,29 w pozostatym okresie realizacji ustugi)
za$ dla realizacji ustugi w zakresie pracownikdw niepetnosprawnych niezbedne jest
oddelegowanie tgcznie 243,95 etatéw (30,49 w | potroczu oraz 213,46 w pozostatym okresie
realizacji ustugi).

Oznacza to, iz Konsorcjum zanizyto koszty wynagrodzenia pracownikow o kwote 38 237,60
zt. co wynika z ponizszego dziatania matematycznego:

149,90 etatéw x 13,04 zt = 1954,70 zt

1049,29 etatow x 13,48 zt = 14 144,43 zt

30,49 etatow x 88,16 zt = 2688,00 zt

213,46 etatow x 91,12 zt = 19 450,48 zt

Razem = 38 237,61 zt

Biorgc pod uwage fakt, iz fgczna kwota zysku wykazanego przez Konsorcjum wynosi 14
958,42 zt oznacza to, ze w rzeczywistosci konsorcjum poniesie strate z tytutu realizacji
zamowienia w wysokosci 23 279,19 zi, ktéra wynika z nastepujgcego wyliczenia:

14 958,42 zt (oczekiwany zysk) - 38 237,61 zt (suma niedoszacowanych kosztéw pracy w
porze nocnej) = - 23 279,19 zt (strata).

Ponadto wskazujemy, iz udzielone przez Konsorcjum wyjasnienia w zakresie sposobu
Swiadczenia ustug ochrony oséb i mienia sg wylgcznie gotostownymi deklaracjami
Wykonawcy i nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi mozliwosé
realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami. Zamawiajgcy w
tresci wezwania z dnia 1 marca 2023 r. wskazat jednoznacznie, iz oczekuje udzielenia
wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji ceny ofertowej popartej stosownymi dowodami. Fakt
ten winien skutkowaé odrzuceniem oferty Konsorcjum, gdyz to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ztozenie wyjasnien niepopartych
dowodami bgdz ogdlnikowych winno zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za brak ztozenia

wyjasnien.



Na podobnym stanowisku staneta Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie oznaczonej
sygnaturg KIO 596/16: ,W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodéw Izba
wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na
okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowodoéw. Poprzestanie w
takiej sytuacji na oswiadczeniu wilasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni
wyjasnienia gotostownymi. Zatem ,ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny obcigza przede wszystkim wezwanego zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie miat obowigzku wystepowac¢ do Wykonawcy z wnioskiem o
doprecyzowanie udzielonych wyjasnien, gdyz te ziozone w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie byty nierzetelnie przygotowane.

Na podobnym stanowisku staneta Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie oznaczonej
sygnaturg KIO 2598/17: ,(...) kolejne zwracanie sie przez zamawiajgcego o wyjasnienia do
wykonawcow moze dotyczy¢ tylko bardziej szczegdtowych informacji w poszczegolnych
fragmentach wyjasnien. Stanowisko Izby opiera sie szczegdlnie na dwdch przepisach: art. 90
ust. 2 i art. 84 ust. 1 pzp. Art. 90 ust. 2 pzp brzmi: Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé oferte.
Izba podkresla, ze art. 84 ust. 1 Pzp ustanawia regute niezmiennosci oferty po uptywie
terminu ofert, a wszystkie wyjasnienia czy uzupetnienia, o ktérych mowa np. w art. 26 ust. 3
czy w art. 90 ust. 2 Pzp sg wyjatkami od tej reguty i jako takie nie mogg by¢ stosowane
rozszerzajgco, zgodnie z tacinskg paremig exceptiones non sunt extentendae. Dlatego
zamawiajgcy po otrzymaniu ogolnikowych wyjasnien, a w zasadzie po nieotrzymaniu
zadnych ttumaczeh powinien zastosowaé przepis art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

Konsorcjum jako okoliczno$¢ pozwalajgcg na realizacje przedmiotu umowy zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz zgodnie z odrebnymi przepisami wskazato na fakt zatrudnienia do
realizacji przedmiotu zamowienia pracownikéw niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym
Dzieki temu mogto obnizy¢ koszty 1 etatu o 1350 zt. Tym samym, w przypadku nie uzyskania
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych Kkoszty realizacji
przedmiotu zaméwienia przez Konsorcjum wzrosng o 329 332,50 zl, co wynika z
nastepujgcego wyliczenia:

243,95 etatow (ilos¢ etatow pracownikow niepetnosprawnych przewidziana przez
konsorcjum) x 1350 zt (kwota dofinansowania do 1 etatu) = 329 332,50 zt.



Biorgc pod uwage, iz juz po prawidtowym wyliczeniu kosztéw pracy w porze nocnej oferta
Konsorcjum zawiera cene ponizej kosztow realizacji to nie uzyskanie dofinansowania w
kwocie wyliczonej powyzej powiekszy tylko kwote straty do poziomu 352 611,69 zt (23
279,19 zt + 329 332,50 z).

Jak juz Odwotujgcy wspomniat powyzej, Konsorcjum nie zatgczyto do udzielonych wyjasnien

zadnych dowodéw potwierdzajgcych mozliwosé realizacji przedmiotu umowy zgodnie z

udzielonymi wyjasnieniami, w szczegoélnosci:

o potwierdzajgcych w ogole mozliwosé korzystania z dofinansowania do pracownikow
niepetnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych —
dokumentem takim mogg by¢ np. comiesieczna informacja z PFRON odnosnie
przystugujacego dofinansowania.

o potwierdzajgcych fakt posiadania w ramach zasobdédw kadrowych pracownikow
posiadajgcych stopien niepetnosprawnosci umiarkowany.

Konsorcjum miato wiele mozliwosci udowodnienia zatozen przedstawionych w kalkulaciji.

Dowodami potwierdzajgcymi realno$c¢ przyjetych zatozeh mogty by¢ miedzy innymi:

o zanonimizowane orzeczenia 0 niepetnosprawnosci pracownikow;

o zanonimizowane dokumenty INF-D-P potwierdzajgce wysokos¢ uzyskiwanego
dofinansowania;

o informacja o kwocie przystugujgcego dofinansowania dla firmy.

Odnosnie  koniecznosci  przedstawienia dowoddw  potwierdzajgcych  okolicznosci
przedstawione w wyjasnieniach dotyczgcych ceny oferty wypowiedziata sie Krajowa lzba
Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2021 r. oznaczonym sygnaturg KIlO
2249/21. Izba stwierdzita, iz: ,Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnieri dowodami
ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
mogg byc¢ uznane za w pefni obiektywne jako skfadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany
jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie,
czyli np. na poziomie budzgcym watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami okreSlonymi w SWZ — tak jak miato
to miejsce w niniejszym przypadku.”

Ponadto Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé wyjasnien, ktorych tre$é nie

zostata udowodniona i zaktada¢ niejako ,z urzedu”, iz kazdy Wykonawca moze uzyskiwac

dofinansowanie z PFRON-u do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16 marca 2022 r. oznaczonym sygnaturg KIO 599/22, iz: ,Z

faktu, iz istnieje mozliwo$¢ takiego dofinansowani, nie mozna wyprowadzac tezy, ze
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Zamawiajgcy tego rodzaju okolicznoSci winien uwzgledniac niejako ,z urzedu” i ze zwalnia
go to od przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie zaoferowanych cen.
Zamawiajgcy nie ma wiedzy co do poziomu dofinansowania otrzymywanego przez
poszczegolnych wykonawcdéw. Dopiero ztozone wyjasnienia, poparte dowodami, pozwalajg
Zamawiajgcemu na ocene, czy | w jaki sposOb obnizenie stawki godzinowej przez
wykonawce byfo uprawnione”.

Zgodnie z ustawag z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych - ktéra reguluje miedzy innymi kwestie dotyczace
uzyskiwania dofinansowan do wynagrodzeh pracownikéw niepetnosprawnych - pracodawca
chcacy uzyskiwac takie dofinansowanie musi spetni¢ szereg warunkéow. Tym samym nie
kazda firma spetnia kryteria pozwalajgce na uzyskiwanie tychze dofinansowan. Jako dowdd
w zatgczeniu przedstawit dokument przygotowany przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji

Oséb Niepetnosprawnych — Warunki ubiegania sie o dofinansowanie

(...) gtdbwne uwarunkowania, ktérych wypetnienie oznacza uzyskanie prawa do pozyskiwania

dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych:

L.p Opis warunku

1 Pracodawca winien osigga¢ wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
wysokosci co najmniej 6%

2 Pracodawca winien zatrudni¢ pracownika na podstawie umowy o prace oraz posiada¢
dokument potwierdzajacy jego niepetnosprawnos¢ w dniu przyjecia do pracy

3 Pracownik (za wyjatkiem pracownika, u ktérego orzeczono znaczny stopien
niepetnosprawnosci) nie moze posiadac ustalonego prawa do emerytury

Pracownik musi by¢ zatrudniony w ramach tzw. efektu zachety

5 Pracodawca winien terminowo pokry¢ wszystkie elementy kosztéw wynagrodzenia

pracownika — wynagrodzenie, sktadki ZUS, podatki (dopuszczalne uchybienie 14 dni)

6 Wynagrodzenie pracownika winno by¢ przekazane na rachunek bankowy pracownika
lub na adres zamieszkania tego pracownika za posrednictwem os6b prawnych
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie doreczania kwot pienieznych

7 Whniosek o wyptate dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw
niepetnosprawnych moze zostaé ztozony dopiero po wyptacie pracownikowi
wynagrodzenia

8 Pracodawca nie moze posiadac zalegtosci wobec PFRON w wysokosci powyzej

100 zt

W wyniku w/w naruszeh przepisow Ustawy, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte w
oparciu o nieprawidtowe i gotostowne wyjasnienia dotyczgce ceny oferty niepoparte zadnymi
dowodami. Przede wszystkim Konsorcjum zanizyto w sposéb istotny koszty pracy w porze
nocnej, ktére po ich wyliczeniu w prawidtowej wysokosci powodujg, iz oferta staje sie

nierentowng. Ponadto w ocenie Odwolujgcego nierealne jest skorzystanie z pomocy
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publicznej w takim zakresie w jakim zaplanowat Wykonawca, co oznacza de facto brak
mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zamian za
zaproponowane w przedmiotowej ofercie wynagrodzenie. Uczestnicy postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérzy w swoich ofertach uwzglednili wszystkie
wymagania zwigzane z przedmiotem zamdwienia - dziatajgc uczciwie oraz z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji - musieli okresli¢ znacznie wyzszg cene oferty,
ufajgc jednoczes$nie, ze Zamawiajgcy dokona wyboru oferty z poszanowaniem
obowigzujgcych zasad wyrazonych w art. 16 Ustawy. W konsekwencji, Zamawiajgcy
naruszyt art. 239 Ustawy, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, ktéra powinna zostaé
odrzucona. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, przy czym
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Co prawda przytoczone przepisy art. 239
nie stanowig o tym wprost, to jednak oczywiste jest, ze wyboru oferty mozna dokonac tylko i
wytgcznie sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co potwierdzajg liczne wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej, np. wyrok KIO 1716/19 z dnia 17 wrzesnia 2019 r., ,Oferta, ktéra winna
zosta¢ odrzucona nie moze by¢ podana ocenie z zastosowaniem ustanowionych kryteriow
oceny ofert na réwni z ofertami prawidtowymi i ocena taka nie moze prowadzi¢ do wskazania
takiej oferty jako oferty najkorzystniejszej”, wyrok KIO 1615/20 z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
,0ceny ofert dokonuje sie w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert

nie podlegajgcych odrzuceniu”.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Osob i Mienia
,Z.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz Z. Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (uczestnik) i ,Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z.” S. Z. z siedzibg w Warszawie
(uczestnik) - wnoszac o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podniost nastepujgce
okolicznosci:

(...)

Os$wiadczam, ze jako Przystepujgcy nie zgadzamy sie w cato$ci z postawionymi przez
Odwotujgcego zarzutami we wniesionym w dniu 13 kwietnia 2023 roku odwotaniu.
Zamawiajgcy dochowat starannosci i rzetelnie zbadat oferte naszego Konsorcjum pod
dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny brutto wskazanej w formularzu oferty (dowdd nr 1),
odpowiedzielismy na nie przedstawiajgc wyjasnienia oraz dowody w postaci szczegoétowych
kalkulacji kosztéw dla poszczegdlnych zaoferowanych stawek za roboczogodzine oraz

obszernych wyjasnien (dowod nr 2- dwa pliki). Zamawiajgcy ponownie wezwat nas w dniu

10



28.03.2023r. (dowod nr 4) do ztozenia dodatkowych informacji w ramach wcze$niej
ztozonych wyjasnien, co uczynilismy poprzez ich ztozenie w dniu 31.03.2023r. (dowod nr 3).
dowodowych jako prawidtowe i ponownie w dniu 03.04.2023r. wybrat naszg oferte jako
najkorzystniejszg (dowod nr 5). Nie nastgpita obligatoryjna przestanka do wezwania naszego
Konsorcjum odnosnie razgco niskiej ceny o ktérej mowa w art.224 ust.2 Pzp, a Zamawiajgcy
skorzystat w tym zakresie z art. 224 ust.1 Pzp. Zamawiajgcy przychylit sie do naszych
wyjasnien i przestanych dowodow uznajgc, iz nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
przedstawione dokumenty urealniajg sposéb obliczenia ceny ofertowej, ktéra daje mozliwosc¢
realizacji zamowienia zgodnie z warunkami o ktérych mowa w SWZ, a cena nie jest razgco
niska. Nie widzimy wiec naruszen, ktore wskazuje Odwotujgcy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 oraz odno$nie pkt I.2) odwofania- naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz
nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy poprawnie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, niepodlegajgcej odrzuceniu w zakresie tego zarzutu.
SZCZEGOtOWA ARGUMENTACJA

Ztozone przez nasze Konsorcjum Zamawiajgcemu wyjasnienia byty konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie
cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia. Na podstawie ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy mogt stwierdzic, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.
Udzielilismy wyja$nien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokoSc¢ zaoferowanej
ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena
oferty (odpowiednio koszt, istotna czeS¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Nalezy
zaznaczyc, iz Odwotujgcy nie poczynit poprawnej analizy poszczegdlnych sktadowych ceny
oferty na podstawie ztoZzonych przez nas Zamawiajgcemu wyjasnienn (zawarte w dowodach
nr 2 i nr 3), a wysuwane zarzuty sg btedne i ogolnikowe. Na podkredlenie zastuguje fakt, iz
zgodnie przepisem art. 534 ust.1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwofawczego obowigzani sg
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na
osobie (podmiocie), ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy wskazuje w
odwotaniu, cytuje: ,ilo$¢ roboczogodzin przypadajgca dla posterunkéw gdzie wymagani sg
pracownicy bez orzeczenia o niepetnosprawno$ci wynosi 201480 rbh. Liczba godzin
przypadajgca dla posterunkow gdzie dopuszczalne jest zatrudnienie pracownikow
niepetnosprawnych wynosi 40 9867, jest to wiec taka sama liczba roboczogodzin zaréwno
dla pracownikow petnosprawnych jak i niepetnosprawnych na jakie powofujemy sie w
naszych wyja$nieniach (dowod nr 3). Dowodzi to, iz przyjelismy prawidtowg liczbe etatéow —

co do tego zakresu Odwotujgcy nie ma watpliwosci. Jako kontrargumentacje do zarzutu
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Odwotujgcego dot. rzekomo bfednych zatozeri dodatku za prace w godzinach nocnych,

stwierdzam ze w przestanych Zamawiajgcemu kalkulacjach dla kazdej ze stawek (dowdd nr

2) przyjelismy przeciez w poz. 1 dodatek za prace w godzinach nocnych i to dla wszystkich

etatow. Co wiecej, dla posterunkéw gdzie nie ma ochrony nocnej (posterunki bez ochrony

catodobowej) i tym samym tego wymogu, dodatek ten uwzglednilismy mimo, ze nie byliSmy

do tego zobligowani. Ponizej dla zobrazowania przesytamy wycinek z dowodu nr 2 dla

kazdej z 4 przedstawionych przez nas kalkulacji stawki za 1 roboczogodzine, {j. dla:

- pracownika pefnosprawnego dla | pétrocza 2023 r. (warto$¢ wynagrodzenia 3490,00 zt

brutto), strona 1 z dowodu nr 2:

Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony - rok 2023

ZALOZENIA:

srednia iloéc roboczogodzin w miesigcu wynosi: 168
- pracownik pracuje w porze nocnej w miesigcu godzin 56

zaklad zatrudnia pracownikdw na umowe o prace

pracownikowi przysluguje urlop w wymiarze dn 20
- ewentualna choroba pracown ka Q:deiés rPallzaql, dni 2

pracawnik ochrony

ey

. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO OD 01.01.2023 ROKU

minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika 3 490,00 2t

dodatek za

a W

3490 : 16 o 232,4021
przychod brutto razem 3722,40 2t

- pracownika petnosprawnego dla |l pétrocza 2023 r. (warto$¢ wynagrodzenia 3600,00 zt

brutto), strona 2 z dowodu nr 2:

Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony - rok 2023

ZALOZENIA:

srednia ilosc roboczogodzin w miesigou wynosi 168
- pracownik pracuje w porze nocnej w miesigeu gadzin 56

zaklad zatrudnia pracownikow na umowe o prace

pracownikowi przystuguje urlop w wymiarze dni 20

ewentualna choroba pracownika podczas realizacji, dni 2

[

- pracownik ochrony

. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO OD 01.07.2023 ROKU
minimalne miesigczne wynagrodzenie brutto pracownika 3 600,00 zt
dodatek za prace w porze nocnej (20 %)
3600 : 168 godz. x 20% = 4,29 x 56 godz 240,24
przychod brutto razem 3 840,24

- pracownika niepetnosprawnego dla | pétrocza 2023 r. (warto$¢ wynagrodzenia 3490,00 zt

brutto), strona 3 z dowodu nr 2:
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Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony - rok 2023

ZALOZENIA:
srednia ilose
- pracownik g

2akl:

rob

racupe v

Zin w miesigeu wynosi: 168

porze nocnej w miesigcu godzin 56

udnia pracov

prac

cowi przystuguje urlop w w
alna choraba pracownika podczas realizacyi, dmi 2

pracownik ochrony

MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO OD 01.01,2023 ROKU
 wynagrodzenie brutto pracownika 3 490,00 2t

{75

minimalne miesl

dodatek za prace
3450 : 168 godz. x 20% 002 232,40 24
przychod brutto razem 3722,40 7t

- pracownika niepetnosprawnego dla Il pétrocza 2023 r. (warto$¢ wynagrodzenia 3600,00 zt
brutto), strona 4 z dowodu nr 2:

Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony - rok 2023

ZALOZENIA:
srednia ilose roboczogodzin w miesigcu wynosi 168
pracownik pracuje w porze nocnej w miesigcu godzin

- zaklad zatrudnia pracownikéw na umowe o prace

ynikowi przystuguje urlop w wymiarze dni

ualna choroba pracownika podczas realizacji, dni

- pracownik ochrony

1. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO OD 01.07.2023 ROKU
minimalne miesigczne wynagrodzenie brutto pracownika 3 600,00 zi
dodatek za prace w porze nocnej (20 %)
3600 : 168 godz. x 20% = 4,29 x 56 godz 240,24
przychéd brutto razem 3 840,24 7t

Jak widac koszt dodatku za prace w godzinach nocnych zostat wiec przez nas uwzgledniony,
tymczasem Odwotujgcy wysnuwa we wniesionym odwofaniu btedne tezy, wynika to z braku
zapoznania sie Odwotujgcego ze ztozong przez nas dokumentacjg lub celowym dziataniem.
Tylko na tej podstawie naszym zdaniem wniesione odwotanie podlega oddaleniu. Wyliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego na stronie 4, 5 i 6 odwotania w zakresie dodatku za
prace w godzinach nocnych sg wiec bezzasadne, gdyz tak jak wyzej wykazujemy do kazdej
roboczogodziny zostat on przeciez uwzgledniony. Nie dokonywaliSmy podziatow na godziny
dzienne i nocne - wykazaliSmy wszystkie godziny i do kazdej z nich uwzglednilismy ten
dodatek. De facto roznica poprzez uwzglednienie dodatku za prace w godzinach nocnych dla
wszystkich wymaganych godzin (czego nie musieliSmy dolicza¢) stanowi dla naszego
Konsorcjum dodatni element finansowy mogagcy stanowic¢ potencjalny zysk lub rezerwe
finansowg. Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niedoszacowania w naszej ofercie kosztow
pracy w porze nocnej w wysoko$ci 38237,61 ztotych jest catkowicie bezzasadny.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje btedng liczbe godzin pracy w godzinach nocnych dla
jednego etatu w wysokosci 58,43 miesiecznie. Prawidtowa wartos$c to 56 (zgodna z naszymi
wyliczeniami i obowigzujgcymi dla tej branzy zasadami). Zamawiajgcy dopuszcza 24
godzinne dyzury, wiec dla jednego etatu (168 roboczogodzin) bedzie to 7 dyzurow w
miesigcu, gdzie w ramach jednego dyzuru 8 godzin sg to godziny nocne (8 rbh x 7 dyzuréw,

tj. 56 roboczogodzin).
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Kazdy wymagany sktadnik wynagrodzenia zostat przez nas ujety i prawidfowo
skalkulowany. Przedstawione Zamawiajgcemu dowody z poszczegoéinych sktadowych ceny
sg poprawne i zgodne z obowigzujgcym prawem pracy. Odwotujgcy nie ma watpliwosci co
do sposobu obliczenia przez nasze Konsorcjum poszczegdlnych elementéw ceny, m.in.:

- przyjetej podstawy osktadkowania,

- sumy wymaganych sktadek po stronie pracodawcy,

- sposobu obliczenia wysokosci dodatku za prace w godzinach nocnych,

- kosztoéw zwigzanych z zastepstwem pracownika (wynagrodzenie chorobowe i urlopowe),

- kosztéw administracyjnych,

- kosztéw nadzoru,

- pozostatych nisko kosztowych pozycji typu monitorowanie (wtasna stacja monitoringu), -
badan lekarskich.

Wszystkie wymienione przez Zamawiajgcego w wezwaniach (dowod nr 1 i nr 4)
elementy ceny zostaly przez nasze Konsorcjum w ofercie zafozone, co udowodniliSmy
przedstawiajgc na to wymagane dowody w postaci szczegoétowych wyliczen dla kazdej z
zaoferowanych cen jednostkowych, gdzie kazdy wymagany koszt zostat ujety w oddzielnej
pozyciji.

Odwotujgcy zarzuca nam, iz nie przedstawiliSmy wiarygodnych dowoddéw
Lpotwierdzajgcych mozliwo$¢ realizacji przedmiotu umowy zgodnie 2z udzielonymi
wyjasnieniami, w szczegdlnosci potwierdzajgcych w ogole mozliwos¢ korzystania z
dofinansowania do pracownikéw niepetnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych — dokumentem takim mogg byc¢ np. comiesieczna informacja z
PFRON odnosnie przystugujgcego dofinansowania”. Zamawiajgcy nie zgdat od nas tego
typu informaciji, a przedstawione przez nas zatozenia dotyczgce dofinansowan z PFRON
uznat za wystarczajgce. Warto dodac, ze nie pominelismy réwniez aspektu dotyczgcego
dodatkowych 10 dni urlopu dla pracownikéw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,
zawarli§my go w naszych kalkulacjach (dowdd nr 2). Odwotujgcy probuje budowacé w swoich
wyliczeniach fikcje, poprzez wykazywanie rzekomych niezgodno$ci poszczegoélnych
elementéw (chocby realny poziom dofinansowann z PFRON) ze zfozong przez nas ofertg
(wskazujgc potencjalng stratg), a sam powotuje sie w swoich wyjasnieniach w znacznie
wiekszym stopniu na dofinansowania z PFRON (nie znajgc doktadnie specyfiki kontraktu
oraz nie majgc jeszcze zatrudnionych tylko do tego zamoéwienia pracownikow), tj. w kwocie
518400,00 zt netto (dowdd nr 6):
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Tabela Kalkulacyjna Kosztow realizacji umowy

Nazwa pozycji Kwota
Przychod taczny z tytutu realizacji przedmiotu 6 909 168,32
umowy
Dofinansowanie z PFRON 518 400,00 z
(12 etatow x 1800 z! x 24 miesigce)

Mamy obecnie zatrudnionych pracownikéw za ktérych pobieramy dofinansowania z PFRON.
Dodatkowo Odwoftujgcy powotuje sie na oderwane z kontekstu wyroki KIO nie wskazujgc
przy tym ich szerszego znaczenia dla tej sprawy. Ogranicza sie do przy tym do lakonicznych
i bezpodstawnych twierdzen i zarzutéw oraz budowania fikcji poprzez btedne obliczenia
majgce pokazaC rzekomag strate finansowg naszego Konsorcjum podczas realizacji
zamowienia. Jako podmiot ubiegajgcy sie o jego udzielenie mamy przeciez zamiar 0Sigghgc¢
zysk, a nie ponosic strate.

PODSUMOWANIE

ZatozyliSmy w naszej ofercie wszystkie potrzebne i prawem wymagane koszty o ktérych
mowa w SWZ. Wypetilismy rowniez wszelkie przestanki do wyjasnienn ws. razgco niskiej
ceny o ktérych mowa w ustawie Pzp (art.224 ust.3) dla tego typu ustugi. Wykazujemy
zadowalajgcy nas zysk. Zatozone zostaty wszystkie koszty, ktére szczegotowo opisalismy w
wyliczeniach i przestanych Zamawiajgcemu kalkulacjach, gdzie zawarte sg dowody w
postaci szczegbtowych wyliczen (zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa). Na tej
podstawie Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, iz nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Nasze zafozenia dotyczgce kosztdw pracowniczych zostaty oparte o zatrudnienie
pracownikbw w ramach umoéw o prace (zgodnie z Kodeksem Pracy). Wyja$nienia i
szczegotowe wyliczenia (ktore zawierajg szereg dowodow) potwierdzajg, iz zaoferowana
cena brutto uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty
Jakie poniesiemy z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamowienia, w sposob profesjonalny, w okresie realizacji umowy. Zaoferowana
przez Konsorcjum cena oferfowa daje mozliwo$c¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, opisie przedmiotu zamoéwienia i
wzorze umowy bez tamania obowigzujgcych przepiséw prawa. Jak pokazujemy posiadamy
caty niezbedny sprzet | wyposazenie, co jest rzeczywiScie wyjgtkowo korzystnym
czynnikiem, na ktérego potwierdzenie przedstawiamy realne argumenty (realizujemy umowe
Z Zamawiajgcym w tym samym zakresie ktérego dotyczy postepowanie). Oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, tym samym nie podlega odrzuceniu pod tym zarzutem, a wartos¢ oferty

jest prawidfowo skalkulowana zgodnie z realiami rynkowymi branzy ktorej dotyczy
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zamowienie. Warto réwniez zaznaczyc, iz warto$c oferty Odwotujgcego byta wyzsza jedynie
0 0,4% co potwierdza, iz oferty byty skalkulowane na podobnym poziomie, a Odwotujgcy
wnosi mimo wszystko o stwierdzenie rzekomo razgco niskiej ceny u Przystepujgcego.

Odwotanie jest naszym zdaniem bezzasadne, wnosimy o jego oddalenie.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pisSmie z dnia 24/04/23 wnidst o
oddalenie odwotania. W uzasadnieniu stanowiska w szczegolnosci podat: (...)

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy (...), (zwanej dalej Pzp), jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Powyzszy przepis z jednej strony zobowigzuje zamawiajgcego do zwrdcenia sie
0 wyjasnienia do wykonawcy, gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia, z drugiej za$, ustanawiajgc prawo do zwrdcenia sie o
wyjasnienia, uzaleznia je od wystgpienia okres$lonych podejrzen u zamawiajgcego. W
sytuacji zatem, jesli brak jest przestanek do zastosowania przez zamawiajgcego przepisu,
ktory naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, czynnosc¢ taka jest kwestig catkowicie ocenng, suwerenng
decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i doswiadczenia w zakresie kosztow
Swiadczenia podobnych ustug, dostaw czy robot budowlanych na danym rynku i w danej
sytuacji, jak rowniez wynikajgcg z wiedzy i doswiadczenia samego zamawiajgcego. Uzyte w
art. 224 ust. 1 Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci” oznacza, ze wystarczy subiektywne
przekonanie zamawiajgcego, ze realizacja zamdwienia jest niemozliwa przy podanej cenie
lub jego realizacja moze by¢ wykonana w sposob nierzetelny. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy na poczatkowym etapie badania i oceny ofert nie miat jakichkolwiek
watpliwosci co do realnosci zadeklarowanej ceny. Przede wszystkim dlatego, ze
zaoferowana cena byta jedynie o 10,71 % nizsza od wartosci szacunkowej. Pewne
watpliwosci pojawity sie po otrzymaniu w dniu 28 lutego 2023 r. pisma Odwotujgcego, w
ktérym zarzucit, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest nierealna. Biorgc pod
uwage, ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami
wyboru oferty i udzielenia zamowienia autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie
tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona. Zamawiajgcy musi bowiem dziata¢ z poszanowaniem
wynikajgcych z art. 16 ust. 1 Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci. Tym samym Zamawiajgcy nie chcac

ignorowa¢ watpliwosci/zastrzezen w tym zakresie wezwat zaréwno Odwotujgcego, jak i
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Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a na dalszym etapie
postepowania do wyjasnienia niejasnosci, ktére pojawity sie na tle zlozonych wczesnigj
wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego zaniechanie dokonania tej czynnosci mogtoby narazic¢
go na zarzuty naruszenia ww. zasad.

Zarzuty Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie sposobu
swiadczenia ustug ochrony osob i mienia byly wylgcznie gotostownymi deklaracjami i nie
zostaly poparte jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi mozliwosé realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, a ponadto ze Zamawiajgcy nie miat
obowigzku wystepowaé do Wykonawcy z wnioskiem o doprecyzowanie udzielonych
wyjasnien, gdyz te zlozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly nierzetelnie
przygotowane, nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne. Przepis art. 224 ust. 1 Pzp nie
zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Dopuszczalne jest zatem powtdrne wezwanie, jesli ztozone
wyjasdnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przyktad gdy tresé wyjasnien
jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych zagadnien. Na
mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien wskazujg takze opinie prawne
Urzedu Zamowien Publicznych zawarte w Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych nr 11
z 2013 r., oraz orzeczeniach sgdéw okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 5lipca 2007 r., V Ca 2214/06, wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010
r., V Ga 122/10), w ktérych sgdy jednoznacznie wskazywaty, ze brak jest przeszkdd do
ponownego wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia
zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cena.
Stanowisko to nie jest takze kwestionowane w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
wielokrotnie wskazywata, ze po pierwsze, gdy pierwotne wezwanie Zamawiajgcego jest
ogolne, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego wezwania, a co
za tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien
wskazujgc, ktére kwestie wymagajg uszczegodtowienia, a po drugie, ze nie ma zadnych
przeszkod, aby ponownie wezwaC wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy pierwotnie
ztozone wyjasnienia budzg jeszcze watpliwosci (np. wyrok (...) KIO 1143/15 oraz wyrok (...)
KIO 150/16).

Zamawiajgcy byt uprawniony do skierowania ponownego wezwania zaréwno do
Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego. Wyjasnienia Przystepujgcego byly jak najbardziej
rzetelne, konkretne, a co istotne zawieraty szczegétowg kalkulacje kosztéw realizacji ustugi,
na podstawie ktorej Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci ztozonej oferty.
Dodatkowo wskazat na wyroki KIO 476/11 podnoszgc: ,Poziom szczegdtowos$ci wyjasnien
Przystepujgcego nie moze prowadzi¢ do ich dyskwalifikacji, jak chciatby tego Odwotujgcy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca w tym wzgledzie nie postawit zadnych wymogow.
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Izba stoi na stanowisku, iz tres¢ wyjadnien ztozonych przez Przystepujgcego pozwala na
dokonanie oceny oferty w aspekcie razgco niskiej ceny. Ponadto, skoro wyjasnienia te sg
weryfikowalne dla Zamawiajgcego, to tym bardziej ich ocena nie powinna sprawiac
problemow profesjonalnemu wykonawcy, dziatajgcemu w analizowanym segmencie rynku.”
Ponadto (co zdaniem zamawiajgcego niezwykle istotne w kontekscie przedmiotowej
sprawy): ,Wyjasnienia ziozone przez wykonawce nalezy uzna¢ za wystarczajgce, jesli
pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny, gdy zas sg na tyle skape, iz dokonanie
rozstrzygniecia w przedmiocie razgco niskiej ceny nie jest mozliwe, dajg podstawy do
stwierdzenia razgco niskiej ceny. Wiedza, doswiadczenie i zdrowy rozsgdek zamawiajgcego
stanowig podstawe weryfikacji tychze wyjasnien. Jesli wiec wykonawca wskazuje na
elementy cenotworcze, okresla ich koszt i podaje zrédto tego kosztu, to tak wyspecyfikowane
elementy mozna i nalezy oceni¢ w oparciu o przestanki razgco niskiej ceny tj. czy sg to
elementy w sposob istotny wplywajgce na cene oferty oraz, czy ich wycena jest realna,
znajduje oparcie w warunkach rynkowych.”

Okolicznos¢, ze Przystepujacy nie przedtozyt dowoddéw na poparcie swoich wyjasnien nie
zmienia oceny Zamawiajgcego, ze jego oferta nie jest razgco niska. Ustawodawca
wprowadzajgc procedure wyjasnien daje prymat oswiadczeniu wykonawcy, a nie dowodom.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze przedmiotem postepowania jest swiadczenie ustugi
ochrony, ktérej gtébwnym elementem kosztotwérczym sg wynagrodzenia pracownikow.
Przystepujacy w wyjasnieniach skalkulowat kwote wynikajgcg z rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. W 2zwigzku z tym
przedktadanie dowoddéw na te okolicznos¢ jest co najmniej zbedne, skoro wynika ono z
aktow prawa powszechnie obowigzujgcego, a tym samym tatwo je zweryfikowaé. Na
pozostate koszty — jak wynika z wyjasnien Przystepujgcego — zatozyt on w kalkulacji pewien
margines kosztow w postaci rezerwy finansowej, a ponadto potwierdzit w swoich
uzupetnionych wyjasnieniach, ze skalkulowana cena zawiera wszystkie niezbedne koszty
realizacji ustugi. Obowigzkiem wykonawcy jest to, aby w odpowiedzi na wezwanie udzieli¢
wyjasdnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest
ceng razaco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty byto
nieuzasadnione. Dopiero analiza Zamawiajgcego i jego obiektywne przekonanie, ze cena
jest razgco niska daje podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy. Wskazat na wyrok KIO
2615/14 podnoszac: ,Odrzucajgc oferte zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze nie jest

mozliwe zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene.”
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Zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego wiarygodnie
potwierdzaty, ze zaoferowana cena jest kwotg realng i wykonanie ustugi odbedzie sie
zgodnie z umowg. Zamawiajgcy nie miat w tym wzgledzie watpliwosci. Zgodnie z
ugruntowang linig orzeczniczg razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna,
ktéra w znaczny sposob odbiega od warunkéw rynkowych. To cena, ktoéra nie pozwala na
realizacje zamowienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego, a przez to nierzetelna,
niedoktadna lub nieuczciwa. To po prostu cena, ktéra nie wystepuje na rynku. Punktem
odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim warto$¢ przedmiotu
zamowienia, zaoferowane przez konkurencje ceny oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i
rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji przetargowej
zamawiajgcego. W wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (XIX Ga
128/08) okreslono, ze: ,,cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie innych ofert ztoZzonych
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.”

W konkluzji podat, ze w tej sprawie az 7 sposrod 9 ofert ztozonych w postepowaniu
miato zblizong cene. Pomiedzy ceng Odwotujgcego, a Przystepujgcego wystepuje réznica
jedynie o kwote 3186,60 zt. Jest ona zatem marginalna. To dowodzi w ocenie
Zamawiajgcego, ze oferta Przystepujgcego jest jak najbardziej ofertg rynkows,
poréwnywalng do warunkéw swiadczenia tego typu ustug przez innych  wykonawcow.
Zamawiajgcy nie miat zatem zasadnych podstaw, aby kwestionowac realnos¢ zaoferowane;j
przez Przystepujgcego ceny, a co za tym idzie, odrzuci¢ jego oferte i dokona¢ wyboru oferty

Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy w odwotaniu podnidst zarzut dokonania wyboru oferty Przystepujgcego
wykonawcy (Konsorcjum Z.) jako najkorzystniejszej z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, albowiem zdaniem Odwotujgcego ta oferta podlega
odrzuceniu z uwagi na to, ze podana w ofercie cena jest razgco niska i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji z uwagi na zanizenie Kkosztow realizacji ustugi, co wypeinia
przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug
ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu eliminacji innych. Wskazat takze na naruszenie art.
16 pkt 1 ustawy Pzp oraz jej art. 239 z uwagi na zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zawierajgcej razaco

niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
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W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego -
,Swiadczenie statej, catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach UCK WUM’ —
ztozono 9 ofert z ktérych 7 — jak podkreslat Zamawiajgcy - miato zblizong cene. Rdéznica
pomiedzy ceng Odwotujgcego, a Przystepujgcego — na co réwniez wskazywat Zamawiajgcy
— stanowi kwote 3.186,60 zt. Zatem — jak zwracat z kolei uwage Przystepujgcy - wartosc
oferty Odwotujgcego, w tym stanie faktycznym byta wyzsza jedynie o 0,4%. Nie watpliwie
taka roznica w cenach ofert jest marginalna, albowiem to postepowanie dotyczy
wielomilionowego kontraktu. Jak wskazat Zamawiajgcy w Protokole (ZP-PN) w punkcie 3:
Wartos¢ zamowienia stanowi kwote: (...) 7 735 192,98 zi, co stanowi rownowartos¢ 1 736
840,53 euro”. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia kwote 9 514 287,36 zt. Z kolei z informacji z otwarcia ofert

wynika, ze ztozono oferty z cenami brutto:

1 MONSTER-GROUP Sp. z 0.0. Cena 7285 776,49 zt
(..)

2 DGP Security Partner Sp. z 0.0. Cena 8 624 832,42 zt
(..)

3 IMPEL Security Solutions Sp. z Cena 8 571 150,89 zt
0.0. (...)

4 EKOTRADE Sp. z 0.0. (...) Cena 8 874 541,17 zt

5 Sky One Sp. z 0.0. (...) Cena 10 259 136,77 zt

6 AGENCJA OCHRONY OSOB | Cena 8 495 090,45 zt
MIENIA Z. Sp. z 0.0. (...)

7 MAXUS Sp. z 0.0. (...) Cena 8 498 277,05 zt

8 SERIS KONSALNET OCHRONA Cena 8 848 505,46 zt
sp.zo.0. (...)

9 STEKOP SA (.. Cena 9 474 789,97 zt

Z powyzszych ustalen wynika rowniez, ze zaoferowana cena przez Konsorcjum Z. jest o
10,71 % nizsza od wartosci szacunkowej. Natomiast skierowanie do Przystepujgcego
wezwania na podstawie art. 224 ust.1 ustawy Pzp (w konsekwencji podobne wezwanie do
Odwotujgcego) zostato wywotane - jak wynika z ustalen - watpliwo$ciami nie Zamawiajgcego
ale Odwotujgcego jakie ten podniost w pismie z dnia 28/02/2023. W tym przypadku — jak
oswiadczyt Zamawiajgcy - na poczatkowym etapie badania i oceny ofert nie miat
jakichkolwiek watpliwosci, co do realnosci zadeklarowanej ceny, jednakze uwzgledniajgc
wynikajgce z art. 16 ust. 1 Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania  wykonawcéw oraz przejrzystosci i (...) nie chcgc ignorowac

watpliwos$ci/zastrzezen w tym zakresie wezwat zaréowno Odwotujgcego, jak i

20



Przystepujgcego do ztoZenia wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny, a na dalszym etapie
postepowania do wyjasnienia niejasnosci, ktore pojawity sie na tle ztozonych wczesniej
wyjasnien’.

W wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego z dnia 1/03/23 podano w
szczegolnosci:
(...) w celu ustalenia, czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, do udzielenia szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oferty, w tym zfozenia dowodoéw w Zzakresie
wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. W toku badania oferty Zamawiajgcy
stwierdzit, ze cena Panstwa oferty w wysokosci 8 495 090,45 zt brutto w odniesieniu do
warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug tji. kwoty 9 514
287,37 zt jest nizsza 0 10,71%. W konsekwencji powyzszego z uwagi na tresc¢ art. 224 ust. 1
Ustawy, specyfike zamowienia oraz wymagania wynikajgce z przepisow dot. kosztéw pracy,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2020 r. poz. 2207), Zamawiajgcy ustala czy zaoferowana cena, nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie budzi watpliwoSci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez Zamawiajgcego Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w tym poprzez ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegolnosSci w zakresie:
1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug,
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosSc przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdowienie;
7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia

podwykonawcy.
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Ponadto Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony
zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia i zatgcznikami do niej, oraz o potwierdzenie,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna. Ocena wyjasnieri dokonywana przez
Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe zamoéwienie. Wykonawca powinien
wykazac, co spowodowato mozliwoS¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki
wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. W celu udowodnienia, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy prosi o Sszczegotowg wycene wszystkich
elementoéw, ktére Wykonawca planuje wykorzystac przy realizacji niniejszego zamowienia.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajagcy materiat do sformufowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowane] w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informacji oraz dowodéw, ktére
uznacie Paristwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Paristwa ceny zamoéwienia.
W przypadku gdy Wykonawca w wyzZej okreSlonym terminie nie ztozy wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy.”

W odpowiedzi na to wezwanie w pidmie z dnia 7/03/23 Przystepujacy podat w
szczegolnosci:
(...) Wycena oferty przedstawionej przez Wykonawce zostata sporzadzona w Sposob
rzetelny oraz doktadny na podstawie szczegotowej analizy aspektow technicznych,
ekonomicznych i organizacyjnych dla realizacji przedmiotowego zadania, w oparciu o
wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy, zgromadzone ww. toku innych, podobnych realizaciji.
Wykonawca w sposob prawidtowy ocenit rzeczywiste koszty realizacji. Wykonawca posiada
pefne doswiadczenie tj. tak w zakresie przygotowania oferty, jak i realizacji umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Nie sposob nie zauwazyé, iz celem wprowadzenia mechanizmu
kontroli ceny razgco niskiej jest ochrona zamawiajgcego przed wykonawcami, ktorzy celowo
lub wskutek lekkomysino$ci zaoferowaliby cene, za ktoérg nie sposéb wykona¢ zamowienie
publiczne, narazajgc tym samym Zamawiajgcego na niezaspokojenie okre$lonej potrzeby,
dla ktérej uruchomione zostato dane postepowanie”. Wskazujgc ponadto na wartosci
ztozonych ofert, podat, ze osiem (w tym jego oferta) wykazuje wartos¢ ustugi brutto ponizej
wartosci szacunkowej Zamawiajgcego. Dalej wskazat na procentowe odniesienie do tego
szacunku, co jego zdaniem (...) tez jest odnosnikiem czy (...) cena jest zblizona do ceny
rynkowej za wykonanie ustugi, czy jest realna, skalkulowana rzetelnie | pozwala na

realizacje zamowienia zgodnie z SWZ | zatgcznikami do SWZ”. W punktach kolejno wskazat

(..
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1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

Na oszczednos$¢ zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug wptyw ma fakt, iz Wykonawca

posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji podobnych ustug na terenie Warszawy.

Wykwalifikowana kadra Wykonawcy, posiadajgca wieloletnie do$wiadczenie w pracy na tym

rynku od roku 2007, pozwala na zoptymalizowanie procesu zatrudniania nowych

pracownikéw, oraz umozliwia efektywne wykorzystywanie czasu pracy. Na dowod
przedstawiamy w zafgczeniu kopie posiadanych certyfikatow zarzgdzania normg jakosci ISO

9001:2005.

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

Wykonawca posiada status Sredniego przedsiebiorstwa co pozwala uzyskiwac¢ wyjgtkowo

korzystne, warunki u dostawcow ustug i materiatow. W zakresie uzyskiwanych rabatow

Wykonawca korzysta ze statych zrodet zaopatrzenia realizujgc duze wolumeny zakupow tak

towardw jak i ustug. Kazda z tych przestanek stanowi podstawe do rabatu od ceny oferfowej

sprzedawcy. Oswiadczamy, ze w wyniku zakoriczenia kilku poprzednich umoéw, przegrania w

kilku postepowaniach przetargowych, mozemy zaproponowac nizsze stawki z uwagi na fakt

posiadania zamortyzowanych, niezbednych do wykonania kolejnej umowy materiatow np.
umundurowania pracownikéw, samochoddow, srodkdw tgcznosci itp.

3) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy (...) lub
przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

Cena przedstawiona w ofercie uwzglednia kalkulacje kosztow pracy nie nizszych od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace Dz. U. z 2020 r. poz. 2207. Ponadto oswiadczamy, ze pracownicy zatrudnieni w naszej
firmie nie przystapili do PPK”.

Dalej podat: ,Zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty ponoszone przez wykonawce,

przy zatrudnieniu pracownikbw zgodnie ze specyfikacjg Zamawiajgcego. Potwierdzenie

uwzglednienia petnego kosztu zatrudnienia i innych kosztow, zawiera zatgczona kalkulacja.

Przedktadamy naszg kalkulacje cenowg w zakresie elementéw oferty majgcych wplyw na

wysokos$¢ zaoferowanej ceny brutto za wykonanie ww. zamowienia publicznego. Wobec

przedstawionych wyliczen nie moze byc¢ watpliwosci, iz Wykonawca osiggnie zysk” . A we
wnioskach koncowych stwierdzit: (...) W $wietle przedstawionych argumentéw oraz dowodow
zatgczonych do niniejszego pisma nie ulega watpliwosci, iz ztozona przez Wykonawce oferta

ma swoje uzasadnienie ekonomiczne oraz gospodarcze, jest realna i gwarantuje wykonanie
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zamowienia publicznego w sposob nalezyty odpowiadajgcy zapisom specyfikacji warunkéw
zamowienia. Tym samym nie jest to cena razgco niska w rozumieniu ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wykonawca wyraza nadzieje, iz przedstawione wyjasnienia w
sposob wyczerpujgcy rozwialy watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie podejrzenia
wystgpienia ceny razgco niskiej w ofercie Wykonawcy. Do niniejszego pisma zatgczam
zatgczniki
Zafgcznik nr 1 — Kalkulator kosztow pfacowych 4 strony — zatgcznik poufny -zastrzezony
Zafgcznikinr 2 ISO 3 szt. Zatgcznik nr 3 Zestawienie z otwarcia ofert
Zafgcznik nr 1 Kalkulator kosztéw ptacowych 4 strony, ma warto$¢ gospodarczg i zawiera
dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dane te sg danymi poufnymi, nie zostaty
ujawnione do wiadomoS$ci publicznej, podjeto w stosunku tych informacji niezbedne dziatania
w celu zachowania poufno$ci. Dostep do tych danych majg wytacznie Gtowna Ksiegowa, St.
Specjalista ds. Kadr i Plac oraz Zarzgd Spotki. Dokumentacja jest zamknieta w metalowym
sejfie i nie majg do niej dostepu pracownicy firmy. Dlatego, zgdamy nieudostepniania
Zatgcznika nr 1 Kalkulator kosztéw ptacowych 4 strony osobom trzecim. PowyZsze
potwierdza, Zze w niniejszej sprawie spetnione sg przestanki uzasadniajgce objecie
zatgcznika nr 1 — zatgcznik poufny zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, co rodzi po
stronie Zamawiajgcego zakaz ujawniana zafgcznika nr 1 podmiotom trzecim, w
szczegolnosci konkurencyjnym Wykonawcom.”

W piSmie z dnia 28/03/23 Zamawiajgcy skierowat ponownie wezwanie do
Przystepujgcego (takze do Odwotujgcego) wskazujgc:
(...) W zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, po ponownej analizie oferty oraz ztozonych w
zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego wyjasnien, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy (...) wzywa do udzielenia dodatkowych wyjasnienn dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny oferty, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena Ilub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. (...) Zamawiajgcy wezwat Panstwa do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w tym do zfozenia dowodow i
wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny i jej realno$ci. Zamawiajgcy nie okreslit sposobu, w
Jjaki Wykonawca ma zaprezentowac¢ ww. dane. Przedstawione przez Panstwa wyjasnienia,

wskazujgce na sposob wyliczenia stawki za roboczogodzine dwoéch kategorii pracownikéw,
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zostaty opracowane w Sposob staranny, byly merytoryczne oraz odpowiadaty tresSci
wezwania. Tym niemniej, ponownie oceniajgc ztozone wyjasnienia, wzbudzity one pewne
watpliwo$ci Zamawiajgcego i wymagajg w jego ocenie doszczegofowienia. W konsekwencji
powyzszego, majgc na celu zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, czy przy dokonywaniu kalkulacji oferty
wyliczyli Panstwo i uwzglednili w swojej ofercie (a jesli tak, to w ktérej pozycji i w jakiej
wysokosci) koszty wymaganych w dokumentach zamoéwienia:
a) ustug Patrolu Interwencyjnego,
b) ustug konwoju gotéwki,
¢) zakupu i zamontowania systemu kontroli obchodu pracownikéw ochrony oraz ustug

udostepniania Zamawiajgcemu raportow dobowych przeprowadzonych obchodéw oraz

wykazu interwencji lub nieprawidfowo$ci dostrzezonych w ciggu dyzuru,
d) badarn lekarskich pracownikéw,
e) zakupu ksigzek raportow z przebiegu stuzby (materiatow biurowych) oraz latarek.
Zamawiajgcy wnosi o wyja$nienie, czy zaktadajg Parstwo, Ze wszyscy pracownicy zwigzani
z realizacjg umowy bedg otrzymywac minimalne wynagrodzenie za prace, czy przewidujg
Panstwo wyzsze wynagrodzenie dla pewnych kategorii pracownikéw (w szczegélnosci osoby
odpowiedzialnej za nadzor nad realizacjg umowy ze strony Wykonawcy). Zamawiajgcy wnosi
takze o przedstawienie zestawienia przyjetych do obliczenia zaoferowanej ceny za
wykonanie przedmiotu zamdwienia (przez okres 24 miesiecy) kosztow, w ktérym wykazane
zostang koszty wynagrodzenia poszczegolnych kategorii pracownikow oraz pozostate
przyjete do wyceny koszty (np. koszty obstugi administracyjno-ksiegowej). Ponadto w celu
wykazania realnosci ceny, prosimy o wskazanie przewidywanego (globalnego) zysku do
osiggniecia w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia’.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy w pismie z dnia 31/03/23 podat w

szczegolnosci:
(...) Przy dokonywaniu kalkulacji oferty wliczylismy i uwzglednilismy w naszej ofercie nizej
wymienione elementy: a) ustugi patrolu interwencyjnego, b) ustugi konwoju gotéwki, c) zakup
i zamontowanie systemu kontroli obchodu pracownikéw ochrony oraz ustug udostepniania
Zamawiajgcemu raportow dobowych przeprowadzonych obchoddéw oraz wykazu interwenciji
lub nieprawidfowo$ci dostrzezonych w ciggu dyzuru, d) badania lekarskie pracownikéw, e)
zakup ksigzek raportow z przebiegu stuzby (materiatdw biurowych) oraz latarek. Ponizej
opisujemy wyzej wymienione elementy w adnotacji do poszczegdbinych punktéw:
- Adnotacja pkt a): Posiadamy obecnie wtasne patrole interwencyjne potrzebne do realizaciji
zamowienia. Koszt funkcjonowania patroli interwencyjnych Konsorcjum pokrywa poprzez
realizacje duzej iloSci kontraktow/umow z innymi Klientami/Zamawiajgcymi. Przewidywany

koszt patroli wytgcznie dla tego zamowienia w wysokosci 100,00 zt netto miesiecznie, zostat
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on ujety w kosztach administracyjnych i rezerwie finansowej w zatgczonej kalkulacji cenowej
wystanej Zamawiajgcemu w dniu 06.03.2023r. w celu Wyjasnienia RNC . Jest to element
dodany naszego Konsorcjum, dzieki duzej skali naszej dziatalnosci, doSwiadczeniu oraz
znajomosci specyfiki rynku jestesmy w stanie obnizy¢ niektére koszty, przez co z kolei
mozemy oferowac tgcznie nizsze ceny ofertowe stajgc sie przy tym bardziej konkurencyjni na
rynku usfug ochrony. Jak widac¢ koszt ten zostat przez nas przewidziany i zatozony w
przestanych Zamawiajgcemu 06.03.2023r. kalkulacjach dla jednej roboczogodziny.

- Adnotacja pkt b): Ustuge konwoju realizuje kadra nadzorcza w ramach posiadanych
zasobow sprzetowych (odpowiednie auto) zgodnych z wymogami zawartymi w SWZ
odpowiednich co do wartosci jednego konwoju (do 1 jednostki obliczeniowej). Koszt ten
zostat przez nas przewidziany i zatozony w przestanych Zamawiajgcemu w dniu
06.03.2023r. kalkulacjach dla jednej roboczogodziny w pozycji koszty administracyjne i
rezerwa finansowa. Zatozylismy na ten cel miesiecznie kwote 120,00 ztotych netto.

- Adnotacja pkt c): Z racji tego, ze realizujemy obecnie umowe z Zamawiajgcym posiadamy
juz system kontroli obchodu pracownikéw ochrony. Nie musimy po raz kolejny ponosi¢ tego
kosztu. Ustuge udostepniania Zamawiajgcemu raportdw dobowych przeprowadzonych
obchodoéw oraz wykazu interwencji lub nieprawidtowosci dostrzezonych w ciggu dyzuru
realizuje osoba nadzorujgca umowe w ramach posiadanego wyposazenia pracowniczego
niezbednego do realizacji takich zadan. Jest to powszechnie stosowana praktyka na rynku
ustug ochrony.

- Adnotacja pkt d): Realizujemy obecnie umowe z Zamawiajgcym, w zwigzku z tym
pracownicy posiadajg juz aktualne badania lekarskie. Nie musimy ponosi¢ wiec petnego
kosztu badan lekarskich dla wszystkich pracownikow tak jak inni Wykonawcy. Zaktadamy
jednak, ze przez okres realizacji bedziemy potrzebowali przeprowadzenia 12 badan dla
nowych i obecnych pracownikow. Koszt badan to 200,00 zt netto x 12 badan, tj. 2400 zt
netto/24 miesiecy = 100,00 zt netto miesiecznie do kosztéw umieszczonych w tzw. rezerwie
finansowej. Powyzsze zaftozyliSmy w naszych kalkulacjach przestanych Zamawiajgcemu
06.03.2023r.

- Adnotacja pkt e): Tak jak wyzej wspomnieliSmy realizujemy obecnie umowe z
Zamawiajgcym i posiadamy duzy zapas ksigzek raportdw z przebiegu stuzby (niezbedne
materiaty biurowe) oraz wyposazylismy juz pracownikow w latarki. Nie musieliSmy ponosic¢
po raz kolejny kosztu zakupu. Dodatkowo o$wiadczam, ze posiadamy duzy zapas takiego
wyposazenia na Sstanie magazynowym.

Wszyscy pracownicy realizujgcy zamowienie bedg otrzymywac minimalne wynagrodzenie
za prace zgodnie z Rozporzgdzeniem dotyczgcym minimalnego wynagrodzenia o ktorym
mowa w SWZ. Obecnie realizujemy umowe z Zamawiajgcym i dysponujemy odpowiednig

kadrg pracownikéw, ktéra realizuje zadania na podstawie minimalnego wynagrodzenia za
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prace. Jest to element dodatni dla naszego Konsorcjum, gdyz potrafiliSmy znalez¢
odpowiednig kadre pracowniczg, ktéra bedzie wykonywa¢ zadania za minimalne
wynagrodzenie za prace. Wynagrodzenie jakie bedzie otrzymywac¢ osoba odpowiedzialna
za nadzor nad realizacjg umowy, tzw. Kierownik/Inspektor nadzoru bedzie wynosi¢ 3490,00
zt brutto w pierwszym poétroczu 2023 roku oraz 3600,00 zt brutto w drugim pétroczu 2023
roku w ramach zatrudnienia na umowe o prace zgodnie z Kodeksem Pracy. Jest to dla nas
element dodatni, gdyz w ramach minimalnego wynagrodzenia jestesmy w stanie zapewni¢
nadzér na odpowiednio wysokim poziomie. Osoba wykonujgca nadzér nad realizacjg
umowy jest juz wyposazona m.in. w odpowiedni samochod stuzbowy, laptop, telefon
komoérkowy (wraz z abonamentem telefonicznym i internetowym) ktére to stanowig juz naszg
wtasno$c. Koszt miesieczny paliwa dla osoby nadzorujgcej to ok.1000 zt. Koszty te jednak
nie dotyczg wytgcznie tego zamowienia, gdyz dedykowana osoba nadzoruje rowniez inne
nasze obiekty/kontrakty, co jest stosowang i powszechng praktykg na rynku ustug ochrony.
Koszty nadzoru dla tego zamoéwienia mamy wiec zmniejszone dzieki duzej iloSci kontraktow.
Mozemy rozdysponowac koszt Kierownika (nadzoru dla tego zamowienia) na ok. 20 innych
obiektach. Przyjety miesieczny koszt nadzoru dla tego zamoéwienia to 350,00 zt netto, zostat
on ujety w kosztach “administracyjno- ksiegowych” umieszczonych w kazdej z
przedstawionych przez nas kalkulacji wystanej 06.03.2023r. Zamawiajgcemu.

Wykazujemy na ten moment globalny i zadowalajgcy nas zysk z catosSci realizaciji
zamowienia w wysokosci 14958,42 zt netto. Dochodzg do tego elementy marketingowe
Zwigzane z naszg obecnoscig na obiektach Zamawiajgcego pozwalajgce na jeszcze wieksza
rozpoznawalno$c na rynku ustug ochrony. Szeroko pojete ustugi ochrony wykazujg sie niskg
‘marzowoscig”, jednak z racji duzej iloSci kontrahentow pozwala nam to na wypracowywanie
zadowalajgcych nas zyskow z cafosci realizowanej dziatalno$ci gospodarczej. W
poprzednich wyjasnieniach wystanych 06.03.2023r.  przedstawiliSmy Zamawiajgcemu
kalkulacje dla 1 roboczogodziny netto dla pracownika petnosprawnego i niepetnosprawnego
za okres do korica pierwszego potrocza 2023 roku (3 miesigce realizacji) oraz od drugiego
potrocza 2023 roku (21 miesiecy realizacji). Kalkulacja dla pracownika petnosprawnego dla |
potrocza 2023 roku wynosi 28,76 zt netto za 1 roboczogodzine, natomiast dla Il pétrocza
2023 roku wynosi 29,67 zt netto, uSredniajgc wiec dla okresu 24 miesiecy jest to warto$c
29,66 zt netto za 1 roboczogodzine (pracownik petnosprawny). Z kolei kalkulacja dla
pracownika niepetnosprawnego dla | i Il potrocza 2023 roku wynosi 23,20 zt netto.
Przedstawiamy podsumowanie z tych wfasnie elementéw oraz na podstawie ilosci
roboczogodzin potrzebnych do realizacji zamdéwienia w podziale na pracownikow
petnosprawnych (zaoferowana stawka 29,66 2zt netto za 1 roboczogodzine) i
niepetnosprawnych (zaoferowana stawka 23,20 zt netto za 1 roboczogodzing)”. Dalej

przedstawit kalkulacje w podziale na pracownikéw petnosprawnych i niepetnosprawnych z
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uwzglednieniem fgcznej liczby roboczogodzin w podziale na | i Il potrocze 2023 r. wskazujac,
ze: (...) koszty pracownicze wynoszg fgcznie: 1. 6 871 392,23 zt netto. (...) 2. zysk:
14958,42 zt netto (prognozowany dla niniejszych wyliczen i zatozen ....). 3. koszty
administracyjno- ksiegowe i rezerwa finansowa: 20 226,95 zt netto. tgcznie poz.1,2,3 cena:
6 906 577,60 zt netto, czyli 8 495 090,45 zt brutto (zgodnie z zaoferowang wartoScig
ofertowg). (...) Dalej podat: (...) Powyzsze wyjasnienia pokazujg proces zarzgdzania
Swiadczonymi przez nas ustugami, wybrane rozwigzania techniczne i organizacyjne.
Wskazujemy przy tym wyjatkowo korzystne warunki realizacji tej ustugi, gdyz obecnie
wykonujemy umowe w tym samym zakresie z Zamawiajgcym i nhie musimy pokrywac czeSci
kosztow. Znamy przy tym specyfike realizacji zamdwienia oraz wszelkie zagrozenia, ktore
fgczg sie z realizacjg. Ztozone uprzednio 06.03.2023r. jak i w niniejszym pisSmie wyjasnienia
wyczerpujg naszym zdaniem wszystkie przestanki o ktérych mowa w art.224 ust.3 ustawy
Pzp dot. wyjasnienn dla ustugi ochrony ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie.
Udowodnilismy, zarowno na podstawie kalkulacji jak w przestanych wyjasnieniach, iz
zatozylismy w zaoferowanej cenie wszelkie wymagane elementy cenotworcze dla tego typu
ustugi. Potwierdzamy tym samym, iz zaoferowana cena ofertowa jest ceng rynkowa i nie jest
razgco niska. Poprawnos¢ ztozonej przez nas wyceny ofertowej potwierdzajg rowniez inne

ztozone przez Wykonawcow w tym postepowaniu oferty (...).

Zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”.

Z kolei ust.2 i 3 tego przepisu stanowi: (...)

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca Sie 0
udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolno$ci istotnej
zZmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyc¢ w szczegdlnosci:
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1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo Korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowey,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia

podwykonawcy”.

Ze stanu faktycznego sprawy (wskazanego powyzej) wynika, ze powodem
skierowanego wezwania na podstawie art. 224 ust.1 Pzp nie byly watpliwosci
Zamawiajgcego. ale zastrzezenia (watpliwosci) Odwotujgcego, co do ceny oferty
Przystepujgcego. Jednakze skierowanie takiego wyjasnienia do wykonawcy a’priori
(uwzgledniajgc takze intencje Zamawiajgcego) nie narusza przepisow Pzp, tym bardziej, ze
to wezwanie ani kolejne (w uzupetnieniu) nie byto przez wykonawcow kwestionowane. Taki
zarzut nie zostat rowniez sformutowany w odwofaniu i tylko w argumentacji Odwotujgcy
negatywnie odnosit sie do tej okolicznosci. Z tego powodu Izba zwraca uwage na regute
wynikajgcg z art. 555 ustawy Pzp w mys$l ktérej: ,/zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu”. Co do kolejnego wezwania — aczkolwiek tylko na
marginesie Izba moze stwierdzi¢ - powotane przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego
wykonawce orzecznictwo wskazuje na mozliwo$s¢ ponownego wezwania do ziozenia
wyjasnien. Przyktadowo takie kolejne wezwania w ramach tej procedury moze dotyczy¢
zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych
informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien, co jest uzasadnione w przypadku
m.in. rzetelnego (a nie lakonicznego czy wrecz niekompletnego) udzielenia przez

wykonawce wyjasnien na pierwsze zadanie.

Rozpoznajgc zarzut dokonania wyboru oferty Konsorcjum Z. jako najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, Zze ten

zarzut nie podlega uwzglednieniu. Odwotujgcy nie wykazat, ze ta oferta podlega odrzuceniu
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z uwagi na to, ze podana w ofercie cena jest razgco niska i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji z uwagi na zanizenie kosztow realizacji ustugi, co wypetnia przestanke
utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej

kosztow jej swiadczenia w celu eliminacji innych.

Przystepujgcy, tak jak ustalita Izba, wykazat, ze cena podana w jego ofercie jest ceng
rynkowg poréwnywalng do warunkéw swiadczenia tego typu ustug przez innych
wykonawcéw. Zamawiajgcy, zdaniem lzby, nie miat podstaw, aby kwestionowaé (nawet
wezwaniami) realnos¢ zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, a tym samym odrzucic¢
jego oferte i dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego. Izba nie znalazta ponadto podstaw do
kwestionowania obliczen Przystepujgcego zwigzanych z liczbg godzin pracy w godzinach
nocnych dla jednego etatu. Tak jak wskazat Przystepujgcy - warto$¢ 56 rbh zostata ustalona
z uwzglednieniem 24 godzinnych dyzuréw, (dla jednego etatul68 rbh), ,co stanowi 7
dyzuréw w miesigcu, gdzie w ramach jednego dyzuru 8 godzin sg to godziny nocne (8 rbh x

7 dyzurdw, tj. 56 roboczogodzin)”.

Izba takze nie mogta podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze wyjasnienia
Przystepujgcego w zakresie sposobu $wiadczenia ustug ochrony osob i mienia sg wytgcznie
gotostownymi deklaracjami nie popartymi jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami. Zaréwno
pierwsze jak i drugie wyjasnienia zawierajg konkretne informacje, nie podwazone w
odwotaniu — pomimo ich kwestionowania - co do ich rzetelnosci. Takze te wyjasnienia

zostaty poparte stosownymi dowodami adekwatnie do tej sprawy.

Wskazujgc takze na doktryne i orzecznictwo Izba stwierdza, ze razgco niska cena to
cena niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny sposob odbiega od warunkow
rynkowych, ktéra nie pozwala na realizacje zamodwienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedoktadna lub nieuczciwa. W niniejszej sprawie
(jak wskazywat Zamawiajacy i o czym mowa powyzej) az 7 sposrdod 9 ofert ztozonych w
postepowaniu miato zblizong cene. Pomiedzy ceng Odwotujgcego, a Przystepujgcego
wystepuje réznica w tym wielomilionowym kontrakcie o kwote 3.186,60 zt. Tym samym
wskazywana w odwotaniu réznica jest marginalna. Ponadto kwestionowana cena jest
porownywalna do warunkéw $wiadczenia przez innych wykonawcéw i Konsorcjum Z. w
przedstawianych wraz z wyjasnieniami kalkulacjach (w tym zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa - wyjasnienia 1) wykazato, ze uwzgledniajg one wymagane koszty, w tym
koszty pracownicze, ktérych kalkulacja zostata oparta — jak podaje w przystgpieniu — ,0

zatrudnienie pracownikbw w ramach umow o prace (zgodnie z Kodeksem Pracy)”. A
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~Wyjasnienia i szczegétowe wyliczenia (ktore zawierajg szereg dowodow) potwierdzajg, iz
zaoferowana cena brutto uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ oraz obejmuje
wszelkie koszty jakie poniesiemy z tytufu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, w sposob profesjonalny, w okresie realizacji
umowy”.

Takze te kalkulacje wykazujg odpowiedni zysk. lzba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia argumentacji Odwotujgcego zwigzanej ze stratg finansowg Konsorcjum opartg
na twierdzeniu braku mozliwosci uzyskania dofinansowania z PFRON. Przede wszystkim
nie jest wymaganiem w tym postepowaniu wykazanie sie mozliwoscig uzyskania
dofinansowania z Pahnstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON).
Takie wymaganie nie wynika z mozliwego zatrudnienia — w zakresie dopuszczonym SWZ —
0sOb niepetnosprawnych. Powotywana jako dowdd informacja o zawartym przez
Przystepujgcego - a w zasadzie dwoch wykonawcach wchodzacych w sktad Konsorcjum —
uktadzie z ZUS interpretowana przez Odwotujgcego jako skutek zalegtosci w optacaniu
sktadek na rzecz ZUS nie dowodzi, ze ta okolicznos¢ bedzie miata rzeczywisty wptyw na
mozliwo$¢ uzyskania dofinasowania z PFRON. Z przepisow ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, w tym wskazywanego
na rozprawie art. 26a (1) 3 nie wynika, ze taki uktad ratalny w kazdym przypadku wyklucza
prawo do dofinansowania z PFRON do wynagrodzeh niepetnosprawnych pracownikéw. Z
dostepnych opinii — wytycznych - Biura Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych
(BON) i PEFRON wynika, ze mozliwe jest uzyskanie takiego dofinansowania do pensji
pracownikéw niepetnosprawnych, o ile pracodawca przed uptywem terminu zapfaty skfadek

wystgpi do ZUS z wnioskiem o odroczenie ich ptatnosci.

W konkluzji Izba stwierdza, ze tym samym podnoszone w odwotaniu zarzuty, w tym

takze naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 tej ustawy podlegajg oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) [dalej:

rozporzadzenie].

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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