Sygn. akt KIO 2664/20
WYROK

z dnia 9 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce Bitum Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég i Transportu w
Czestochowie

z siedzibg w Czestochowie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,REZ-DROGPOL" s.c. z siedzibg w Mstowie
oraz Z. G. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Zaklad
Ustugowo-Handlowy ,,DET" Z. G. z siedzibg w Redzinach, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Bitum Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Lublincu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bitum Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu tytulem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreeas



Sygn. akt KIO 2664/20
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie z siedzibg w Czestochowie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Utrzymanie biezgce drég w granicach miasta Czestochowy w
rejonie 1, I, 1ll, w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2023 r. w podziale na trzy czesci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 138-338358.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. wykonawca Bitum Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie w zakresie

czesci ll, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie,
skutkujgce brakiem wykluczenia wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,REZ-DROGPOL" s.c. z siedzibg w
Mstowie oraz Z. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Zakiad
Ustugowo-Handlowy ,DET" Z. G. z siedzibg w Redzinach, dalej ,Konsorcjum”, oraz
brakiem uznania oferty Konsorcjum za odrzucong, pomimo iz Konsorcjum nie
spetniato oraz nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej (dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym —
sprzetem, wyposazeniem i narzedziami);

2) art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i brak odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz Konsorcjum, w
odpowiedzi na zawiadomienie o poprawie omyiki w ofercie, nie wyrazito zgody na
poprawienie omyiki w sposéb dokonany przez Zamawiajgcego;

3) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i
wyktadnie, polegajgce na dokonaniu poprawy omytek w ofercie Konsorcjum w sposéb
nieprawidtowy i niezgodny z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegdlnosci
prowadzgcy do dokonania zmiany w tresci oferty;

4) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i wyktadnie, polegajgce
na dokonaniu poprawy omytek w ofercie ztozonej przez Konsorcjum, pomimo iz brak

byto przestanek do zastosowania wspomnianej instytucji;



5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo iz jej tre$¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ, a niezgodnosci nie podlegaly poprawieniu przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

6) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum, w sytuacji gdy w odpowiedzi na zawiadomienie o
dokonaniu poprawy omyitki przez Zamawiajgcego oraz wyjasnieniach ceny,
Konsorcjum dokonato niedopuszczalnej zmiany tresci oferty;

7) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum, mimo iz Konsorcjum podlegato wykluczeniu z
postepowania, a oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona i uznana za odrzucong;

8) art. 91 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

9) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
powtérzenia czynnosci skiadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej;
wykluczenia Konsorcjum z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
poniewaz nie wykazato ono spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
zdolnoéci technicznej lub zawodowej; uznania oferty Konsorcjum za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp; odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferty
Konsorcjum, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ, a niezgodnosci nie podlegaty
poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp; odrzucenia oferty
Konsorcjum na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z
uwagi na dokonanie w niej przez Konsorcjum niedopuszczalnej zmiany; odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oferty ztozonej przez Konsorcjum, poniewaz
Konsorcjum, w odpowiedzi na zawiadomienie o poprawie omyiki, nie wyrazito zgody na
poprawienie omytki w sposOb dokonany przez Zamawiajgcego; dokonania czynnosci

ponownego wyboru i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy wskazywat, ze na moment sktadania ofert Konsorcjum nie dysponowato
wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem technicznym w postaci sprzetu, co
przesadzato o niewykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z samej tresci
zobowigzania do udostepnienia zasobow wynika, ze na dzien jego ztozenia, a zatem rowniez
na dzieh skitadania ofert, umowa najmu sprzetu nie byta jeszcze zawarta, a zatem
Konsorcjum nie dysponowato sprzetem wymaganym przez Zamawiajgcego. Rownoczesnie

w tresci oferty i zatgczonych do niej oswiadczen Konsorcjum zadeklarowato samodzielne



(bez korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego) spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane juz po terminie
sktadania ofert, przedstawito zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow,
ktore byto niezbedne do wykazania spetnienia udziatu w postepowaniu. Przepisy ustawy Pzp
nie przewidujg mozliwosci zmiany oswiadczenia wykonawcy w zakresie, w jakim ten
stwierdza w ofercie, ze jest w stanie spetni¢ samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu, a
nastepnie wskazuje na zasoby podmiotu trzeciego. Powotanie sie na zasoby podmiotu
trzeciego po ztozeniu oferty nalezy uznac za niedopuszczalne, nieskuteczne i niepowodujgce
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, Konsorcjum nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i winno zostaé¢ wykluczone z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo okreslit poprawione
omytki w ofercie Przystepujgcego jako oczywiste omyiki pisarskie, bowiem sposéb ich
poprawy hie jest widoczny na pierwszy rzut oka. W przypadku omytek z tabeli zawierajgcej
poprawione przez Zamawiajgcego wartosci mozna ewentualnie moéwi¢ o innej omyice z art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (chociaz i to Odwotujgcy kwestionuje), lecz z calg pewnoscig nie
0 omytce pisarskiej. Przy uznaniu, ze Zamawiajgcy miat prawo dokonac poprawienia omytek
z powyzszej tabeli i rzeczywiscie sg to omytki, to powinien je zakwalifikowaé jako inne omyiki
Z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W piSmie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. Konsorcjum
poinformowato, ze w zakresie drugiej czesci zawiadomienia (tabela cen jednostkowych) nie
kwestionuje poprawek wykazanych przez Zamawiajgcego za wyjatkiem poz. 15 i poz. 16.
Konsorcjum podato, ze w poz. 15 uwzgledniajgc kosztorys Zamawiajgcego winno by¢ 79,07
zt netto, a w pozycji 16 uwzgledniajgc kosztorys Zamawiajgcego winno by¢ 74,40 zt netto.
Tym samym nalezy przyjaé, ze w odniesieniu do wskazanych powyzej pozycji katalogu cen
jednostkowych z poz. 15 i poz. 16 Konsorcjum nie wyrazito zgody na dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawek, lecz przedstawito wtasne, inne niz pierwotnie wskazane w
katalogu ceny jednostkowe. Brak zgody Konsorcjum na ich poprawienie w odniesieniu do
poz. 15 i 16 w pidmie z dnia 24 wrzeé$nia 2020 r. winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktérej to czynnosci zamawiajgcy

zaniechat.

Zamawiajgcy nie miat tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum byta niezgodna z trescig SIWZ i nie
znajdowaty sie tam zadne omyiki. Ponadto, Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek w
sposob catkowicie nieprawidtowy, w szczegolnosci prowadzacy do zmiany tresci oferty
Konsorcjum. Jesli zatem Konsorcjum w dwoch miejscach w ofercie podaje tozsame ceny,

ktére sg ze sobg zgodne i ktére mozna wywnioskowa¢ z dziatah matematycznych, to nie



moze by¢ mowy o jakiejkolwiek omytce. O omytce nie moze by¢é mowy takze z tego wzgledu,
ze nie wiadomo, w jaki sposéb zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek cen jednostkowych
zpoz. 1, 2,15, 16, 17.

Ponadto, poprawiajgc wielokrotnos¢ i zmieniajgc ceny, zamawiajgcy nie dokonat
zmiany pozostatej czesci oferty Konsorcjum. Wskutek zmian Zamawiajgcego, wysokos¢ cen
jednostkowych w tabeli cen jednostkowych, w kosztorysie, a ponadto catkowita wysokosc¢
wynagrodzenia Konsorcjum wskazana w kosztorysie ulegta zmianie, a mimo to Zamawiajgcy
nie uwzglednit tego w swoim pismie z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy poprawiajgc
omytki w sposdb wskazany w tabeli i dokonujgc poprawienia cen jednostkowych doprowadzit
do zmiany oferty wykonawcy w sposéb niedopuszczalny, albowiem w szczegdlnosci w
stosunku do cen jednostkowych nie byt w stanie wzigé znikad prawidliowych wartosci i
danych, obrazujgcych sposéb dokonania poprawy. Ponadto dokonujgc poprawek zmienit

tres¢ oferty i ceny jednostkowe, co byto niedopuszczalne, bo wpltywato na ocene oferty.

Co do krotnosci, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ich wprowadzenia ani zmiany,
bo na ich podstawie catg kalkulacje sporzgdzono. Zatem po wprowadzeniu krotnosci,
przewidywanej przez przedmiar, niezbedne byly kolejne dziatania matematyczne,
prowadzace do zmian cen poszczegodlnych pozycji kosztorysu oraz catej ceny oferty.
Zdaniem Odwotujgcego nie mozna w tym przypadku mowi¢ o omyice, byto to bowiem
zamierzone dziatanie, Konsorcjum nie dochowato starannosci w zakresie przygotowania
oferty, ktéra jest wymagana od podmiotu dziatajgcego w obrocie gospodarczym w sposob
profesjonalny. Z treSci przedmiaru, zatgczonego do SIWZ wynika, iz Zamawiajacy w
pozycjach, co do ktorych nastepnie dokonat poprawienia rzekomych omytek, wymagat
zastosowania okres$lonej krotnosci. Brak zastosowania odpowiedniej wymaganej krotnosci, w
tym takze zastosowanie innej krotnosci, niz wymagat Zamawiajgcy, stanowito niezgodnosé
oferty Konsorcjum z SIWZ, ktérej poprawienie nie bytlo mozliwe w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Poprawienie tych btedéw prowadzito bowiem do istotnej zmiany oferty, w

zakresie catej jej ceny oraz poszczegodlnych cen jednostkowych.

Wskazanie innych anizeli poczatkowo cen jednostkowych doprowadzito do zmiany
pierwotnie zaoferowanej ceny, a zatem gtéwnego $wiadczenia wykonawcy. W konsekwencji
doszto do niedopuszczalnej zmiany tresci oswiadczenia Konsorcjum zawartego w ofercie, a
zatem powinna ona podlega¢ odrzuceniu. Zmiana cen jednostkowych byta niedopuszczalna
tym bardziej, ze Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty katalogu cen jednostkowych
asortymentéw robét (bedgcego zatgcznikiem nr 10 do SIWZ), a ponadto ceny jednostkowe
stanowity kryterium oceny ofert, zgodnie z punktem 18.2 SIWZ. W konsekwencji
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, jak rowniez ztozonej przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.



Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspoOlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,REZ-DROGPOL" s.c. z siedzibg w Mstowie oraz Z. G. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Ustugowo-Handlowy ,DET" Z. G. z siedzibg w
Redzinach, dalej ,Przystepujgcy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy
w dniu 26 pazdziernika 2020 r. przedtozyt pismo procesowe, wskazujgc, ze spetnia warunki
dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, a Zamawiajacy poprawit
jego ceny jednostkowe zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, bez zmiany jakichkolwiek

sktadnikow cenotworczych zaoferowanych przez wykonawce.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2020 r. ztlozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszgc o oddalenie go w cafosci i podnoszac, ze ztozenie zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia, przy jednoczesnym wskazaniu w JEDZu, iz Przystepujacy nie bedzie polegat na
zdolnosci innych podmiotow oraz wskazaniu w wykazie wyposazenia wynajmu jako
podstawy dysponowania sprzetem, bylo niepotrzebne. Dysponowanie wymaganymi
urzgdzeniami na podstawie umowy najmu nie jest rownoznaczne z udostepnianiem
potencjatu przez podmiot trzeci. Réwnocze$nie Zamawiajgcy dokonujgc poprawienie w
ofercie Przystepujgcego innych omyiek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt ustawy Pzp, miat
na uwadze, ze omyiki te dotyczg jedynie wpisanych do oferty krotnosci, ktére stanowity

mnoznik narzucony sztywno przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowe;.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogftoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, oferty Przystepujacego,
oswiadczen i dokumentoéw sktadanych przez Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzieta réwniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie, piSmie procesowym
Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 listopada 2020

r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest utrzymanie biezgce drog w granicach miasta



Czestochowy w rejonie |, II, 1ll, w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2023 r. w podziale na

trzy czesci.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 6.2.1 Il specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
dalej ,SIWZ”, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym — wykaz

narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych- dysponuja:
- jedng rozktadarkg mas bitumicznych- dla kazdego z rejonow osobno;

- zestawem (dwoch walcéw drogowych (jeden na kolach stalowych i jeden na kolach

ogumionych)- dla kazdego z rejonéw osobno:
- jedng rowniarkg samojezdng- dla kazdego z rejonébw osobno;

- bazg sprzetowg lub magazynem placowym o powierzchni nie mniej niz 1000m2
Zlokalizowanych w promieniach 15 km od siedziby Zamawiajgcego, gdzie w okresie trwania
umowy bedzie mozna magazynowac frez pochodzgcy z rozbioérki nawierzchni asfaltowych

stanowigcy wtasno$¢ Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt 8.1 SIWZ Do oferty, w celu wstepnego wykazania spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, Wykonawca zobowigzany jest

dofgczy¢ aktualny na dzien sktadania ofert jednolity europejski dokument zamoéwienia.

Zgodnie z pkt 8.4 SIWZ Zamawiajgcy, na podstawie art. 24aa ustawy Pzp, przewiduje
mozliwo$¢ w pierwszej kolejnosci dokonania oceny ofert, a nastepnie zbadania, czy
Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu

oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 8.6 SIWZ Wykaz dokumentow i o$wiadczen sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp:
w celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu nalezy
przedtozy¢ Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy robot budowlanych w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami. Warunek zostanie uznany za spetniony jezeli Wykonawca
zatgczy do oferty podpisany przez osobe/y uprawniong wykaz potwierdzajgcy spetnienie

warunku okreslonego w punkcie 6.2.1 lll. siwz. Zatgcznik nr 6.

Zgodnie z punktem 8.6 ppkt 4) SIWZ w celu oceny, czy Wykonawca polegajgc na
zdolnoSciach Ilub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy
PZP, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umoZliwiajgcym nalezyte
wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczgcy Wykonawce z tymi

podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, nalezy przedfozy¢ pisemne
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zobowigzanie podmiotow, na zdolnoSciach Ilub sytuacji ktorych Wykonawca polega, do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia. Nalezy
podpisac przez osoby (osobe) uprawiong i w oryginale ztozy¢ wraz z ofertg w dniu sktadania

ofert. Zatgcznik nr 7.

Zgodnie z pkt 8.6 pkt 5) SIWZ dokumenty, ktore nalezato przedtozy¢ z ofertg to m.in.:
1) DRUK OFERTA - Druk oferta nalezy wypetni¢ i podpisa¢ przez osoby (osobe)
uprawniong. Zatgcznik nr 8. 2) CENY JEDNOSTKOWE ASORTYMENTOW ROBOT - Nalezy
wypetnic i podpisa¢ przez osoby (osobe) uprawniong oraz ztozy¢ wraz z ofertg w dniu
Sktadania ofert. Zatgcznik nr 10. 3) KALKULACJE WG CEN JEDNOSTKOWYCH Nalezy
sporzgdzi¢ i podpisa¢ przez osoby (osobe) uprawniong oraz ztozy¢ wraz z ofertg wraz z

czynnikami cenotwoérczymi: (Rg., M, S, Kp., Z) w dniu sktadania ofert.

Jak wynika z punktu 9 SIWZ: 9.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkdéw prawnych. 9.2. Wykonawca, ktéry
polega na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z pkt 17 SIWZ: 17.1 Ceny jednostkowe asortymentow robot nalezy podac¢ w

ztotych polskich, z doktadnoScig do dwoch migjsc po przecinku.

17.2 Kalkulacje ofertowe nalezy wykonac¢ w formie kosztorysu w oparciu o cenniki KNR
poszczegbinych asortymentéw robdt ujete w zafgczonych przedmiarach na ceny
Jjednostkowe. Nalezy je wypetic i zatgczy¢ do oferty wraz z czynnikami cenotwdrczymi: (Rg.,
M, S, Kp., 2)

17.3 Ceny jednostkowe poszczegolnych asortymentow robdot powinny wynikac z kalkulacji
dla danej pozycji oraz czynnikobw cenotwérczych (Rg. , M, S, KP. , Z) przy zastosowaniu

ktérych powyzsze kalkulacje sporzgdzono.

17.4 W kazdej kalkulacji powtarzajgce sie czynniki cenotworcze muszg miec statg warto$¢
- np. Srodek transportowy musi miec tg samg warto$¢ motogodziny, woda musi miec¢ tg samg

cene za m3, w kazdej kalkulacji.

17.5 Wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem umowy (w tym koszty posrednie, takie jak
np.: koszty transportu, magazynowania materiatow, energii) majg by¢ skalkulowane przez

Wykonawce w stawkach jednostkowych, na podstawie, ktorych ustalane jest jego
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wynagrodzenie za wykonane roboty.

17.6 Wykonawca nie moze podawac¢ w wykazie cen jednostkowych ceny O (zero), ani

uwzglednia¢ upustow.

17.7 W okresie realizacji przedmiotu zamoéwienia nie przewiduje sie zmian cen

jednostkowych zaproponowanych w wykazie cen (zatgcznik nr 9).

17.8 W cenie nalez uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreSlone w niniejszej SIWZ oraz
wszelkie koszty, jakie poniesie z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami

realizacji przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z pkt 18 SIWZ Zamawiajgcy oceniat oferty wedtug nastepujgcych kryteriow:
1. CENA JEDNOSTKOWA - pozycje od 01 do 48 z zatgcznika nr 10 siwz;

2. TERMIN UDZIELANEJ REKOJMI oraz GWARANCJI JAKOSCI w MIESIACACH na
WYKONANIE: CHODNIKA Z KOSTKI, Z PtLYTEK; WYKONANIE DYWANIKA z
ASFALTOBETONU; USTAWIENIE: KRAWEZNIKA, OBRZEZA.

Kryteria asortymentu robot stanowity zatgcznik nr 9 do siwz.

Izba ustalita, ze w przypadku wielu pozycji Zamawiajgcy okreslit w przedmiarze
dotyczacym czesci || zamédwienia krotnosci, i tak np.: poz. 1 - 0,1, poz. 2 - 0,03, poz. 23 -
0,05, poz. 24 - 0,05, poz. 27 - 0,05, poz. 28 - 0,05, poz. 30 - 0,1.

Do terminu sktadania ofert w zakresie czesci Il ztozono dwie oferty: Odwotujgcego

oraz Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w tresci Jednolitych Europejskich Dokumentéw
Zamowienia zatgczonych do oferty potwierdzit wstepnie, iz samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, zarazem os$wiadczajgc, ze nie bedzie polega¢ na zdolnosci innych

podmiotéw, zgodnie z czescig |l sekcjg C JEDZ.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w Zatgczniku nr 10 podat nastepujgce dane: w pozycji
nr 1 - Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej grub. 4 cm bez wzgledu na rodzaj uzytego
sprzetu i odlegtosé odwozu materiatu z rozbiorki Przystepujgcy podat cene jednostkowg
netto 67,24; w pozycji nr 2 - Jw. lecz dopfata za kazdy nastepny 1 cm grubosci — 20,23; w
pozycji nr 15 - Rozebranie istniejacego i ustawienie nowego kraweznika na tawie betonowe;j
z oporem (typ ciezki 20x30) — 74,38; w pozycji nr 16 - Jw. lecz typ lekki 15x30 — 70,58; w
pozycji nr 17 - Remont czgstkowy nawierzchni na zimno grub. 4 cm — 84,53; w pozycji nr 23
- Jw. lecz doptata za kazdy nastepny 1 cm grubosci - 1,10; w pozycji nr 24 - Remont
nawierzchni remonterem - 591,00; w pozycji nr 27 - Odwdz gruzu (przy recznym zatadunku i

mechanicznym wytadunku) transport na odlegtos¢ 1 km - 34,06; w pozycji nr 28 - Jw. lecz
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doptata za kazdy nastepny 1 km - 2,24; w pozycji nr 30 - Rozebranie chodnika z ptytek
50x50x7 i utozenie kostki brukowej czerwonej grub. 6 cm na podsypce piaskowej - 58,71.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, z 11 wrzesnia 2020 r., w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujgcy przedstawit m.in. wykaz wyposazenia zaktadu
lub urzadzen technicznych (zatgcznik nr 6 do SIWZ) dostepnych wykonawcy roboét
budowlanych w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. W tresci przedstawionego wykazu, w odniesieniu do
rozktadarki mas bitumicznych oraz réwniarki samojezdnej, wskazat jako podstawe do
dysponowania - wynajem. Dodatkowo przedstawit zobowigzanie M. K., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa ,Kami- Bis” do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia,
na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ. Z tresci zobowigzania datowanego na
11 sierpnia 2020 r. wynika, ze ww. zasoby zostang wykorzystane przez wykonawce na
podstawie umowy najmu, zgodnie z przeznaczeniem, zas charakter stosunku prawnego, jaki

bedzie tgczyt udostepniajgcego z wykonawcg, ureguluje umowa najmu sprzetu.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 wrzesnia 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit w ofercie Przystepujgcego omyiki w nastepujacy sposob: Opis
omytki: w kosztorysie ofertowym wystepuje brak krotnosci: - w pozycji 1 — 0,1; - w pozycji 23
— 0,05; - w pozycji 24 -0,05; - w pozycji 27 — 0,05; - w pozycji 28 — 0,05; - w pozycji 30 — 0,1;
- W pozycji 2 — jest krotno$¢ 0,25 a powinna by¢ 0,03. Zamawiajgcy poprawit inne omyiki
pisarskie, w wyniku ktérych ulegty zamianie nastepujgce ceny jednostkowe: pozycja 1
zamiast 67,24 powinno by¢ 99,54; w poz. 2 zamiast 20,23 powinno by¢ 29,86; w poz. 15
zamiast 74,38 powinno by¢ 71,16; w poz. 16 zamiast 70,58 powinno by¢ 37,52 ; w poz. 17
zamiast 84,53 powinno byc¢ 84,87.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy oswiadczyt, ze przyjmuje do wiadomosci i
nie kwestionuje pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego w ,opis omytki’. Natomiast w
zakresie drugiej cze$ci zawiadomienia (tabela cen jednostkowych) nie kwestionuje poprawek
wykazanych przez Zamawiajgcego za wyjgtkiem poz. 15 i poz. 16. W poz. 15 uwzgledniajgc
kosztorys Zamawiajgcego winno byc 79,07 zt netto, a w pozycji 16 uwzgledniajgc kosztorys

Zamawiajgcego winno byc¢ 74,40 zt netto.

Izba ustalita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie notatka pracownika
Zamawiajgcego z dnia 24 wrzesnia 2020 r., wskazujgca, ze w zwigzku z poprawg
kosztoryséw i wystosowaniem pisma do wykonawcy o poprawienie innych omytek, informuje,
Ze w zakresie pozycji 15 i 16 —inspektor WU p. J. G. pomylit sie i zle podat ceny jednostkowe
wyzej wymienionych pozycji. Pozycja 15 do korekty — jest 71,16; powinno byc: 79,07.
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Pozycja 16 do korekty — jest 37,52; powinno byc: 74,40.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. poinformowat wykonawcéw o

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w zakresie czesci Il zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a w
konsekwenciji art. 24 ust. 4 ustawy Pzp Izba ustalita, ze niewatpliwie Przystepujgcy w JEDZu
wskazat, ze nie bedzie polegat na zdolnosci innych podmiotow. Nastepnie w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt wykaz wyposazenia zakfadu lub urzadzen
technicznych (zatgcznik nr 6 do SIWZ), gdzie w odniesieniu do rozktadarki mas bitumicznych
oraz rowniarki samojezdnej, wskazat jako podstawe do dysponowania - wynajem.
Dodatkowo przedstawit zobowigzanie M. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Ustugowo-Handlowa ,Kami- Bis” do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, a jako podstawe
dysponowania wskazat wynajem. Powyzsze nie oznacza jednak w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby automatycznego przyjecia, ze podmiot w tym zakresie powotuje sie na

potencjat podmiotu trzeciego.

Zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow prawnych. W ocenie Izby brak jest

przestanek, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, iz Przystepujacy postuzyt sie potencjatem

12



podmiotu trzeciego. Zdaniem lzby wspomniane stosunki nie przesadzajg w jaki sposéb
wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, natomiast z uzytego w
art. 22a ust. 1 ustawy Pzp sformutowania ,niezaleznie od charakteru prawnego (...)
stosunkéw prawnych” tgczacych wykonawce i podmiot trzeci nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze ilekro¢ stosunek taki istnieje (np. najem, dzierzawa, leasing), dochodzi do

udostepnienia potencjatu (vide: wyrok Izby z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 584/18).

W ocenie Izby istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory uprawnia
wykonawce do wiadania rzeczg, korzystania z niej w sposob zgodny z jej przeznaczeniem,
uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu wtasciciela i
nie bedzie to wéwczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. W tym zakresie Izba
podzielita stanowisko prezentowane za wyrokiem KIO z 17 lipca 2014 r., sygn. akt KIO
1379/14, ze: Przyjecie argumentacji (...) musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, iz z
udostepnieniem potencjatu podmiotu trzeciego nie mielibySmy do czynienia jedynie w
przypadku wykazania sie przez wykonawce prawem wtasnosci wymaganego sprzetu. Nalezy
zauwazyc, iz przez umowe dzierzawy, wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkbw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
dzierzawca zobowigzuje sie pfacic wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Analogicznie w
przypadku umowy leasingu leasingodawca oddaje rzecz leasingobiorcy do uzywania albo do
uzywania i pobierania pozytkbw za umoéwione wynagrodzenie. Tym samym w ocenie Izby
zarbwno umowa dzierzawy jak i umowa leasingu zapewniajg Odwotujgcemu wystarczajgcy
tytut do dysponowania wskazanymi autobusami. Izba wskazuje, iz wobec istnienia
bezposredniego uprawnienia wykonawcy do dysponowania rzeczg (wskazanymi
autobusami) brak jest podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig potencjat innego podmiotu
w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, iz powszechnym jest, ze
wykonawcy nie bedgc wtascicielami rzeczy dysponujg nimi np., jako uzytkownicy, najemcy,
dzierzawcy czy leasingobiorcy. Podobnie w wyroku z 8 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO
2447/14.

W przypadku dysponowania sprzetem na podstawie umowy najmu, CO ma miejsce w
przedmiotowym stanie faktycznym, nie sposob twierdzi¢ o udostepnieniu zasobéw w
rozumieniu art. 22a ustawy Pzp. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sig, ze dysponowanie
polega na realnej mozliwo$ci skorzystania z rzeczy. Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie IV Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. (IV
Cal80/11), stwierdzit ze w obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegodlne podmioty -
nie bedgc wifascicielami rzeczy dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy,
dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby 0s6b

trzecich, gdyz istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do
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posiadania i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w

rozumieniu ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zatem zasadnie uznat, ze w przypadku dysponowania sprzetem na
podstawie umowy najmu Przystepujgcy nie korzysta z zasobdéw podmiotu trzeciego, lecz
dysponuje nim bezposrednio. W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego, uznajac, iz Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz Przystepujacy wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego. Tym
samym brak byto podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt

12 ustawy Pzp, jak i uznania jego oferty za odrzuconag.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego pozostatych

wskazanych w zarzutach odwotania przepisow.

Odnosnie zgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ Izba uznala, ze nie
zaszly przestanki zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ustawodawca
przewidziat, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie stwierdzone przez niego niezgodnosci z
trescig SIWZ, jesli nie prowadzg one do istotnych zmian w tresci ztozonej przez wykonawce
oferty. Oczywiste jest wiec, ze w przypadku zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty. Natomiast granica dopuszczalnosci takiej
zmiany jest to, aby nie miata ona istotnego charakteru. Przy czym o istotnosci zmiany tresci
oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 102/09) ocena, czy
poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci
oferty musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego
zamoéwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty nie musi rodzic¢ takiego efektu
przy ocenie ofert innego podobnego zamodwienia. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze poprawienie
przez zamawiajgcego innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze
powodowac istotnych zmian w treSci caftej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy
kwantyfikator ,istotnych zmian" nalezy w ocenie sgdu odnosi¢ do cafosci tresci oferty i
konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i cato$¢

oferty.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy lzba zwraca uwage, ze
zgodnie z dokumentacjg postepowania wskazano na krotnosci w odniesieniu do
poszczegodlnych pozycji, krotnos¢ stanowita wartos¢ stata, narzucong przez Zamawiajgcego,

ktérej wykonawcy nie mogli zmieniaé. W zwigzku z powyzszym po zapoznaniu sie z
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formularzem ofertowym Przystepujgcego, zawierajgcym wypetniony formularz cenowy,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz w odniesieniu do niektorych pozycji w ofercie Przystepujacego,
wystepuje brak krotnosci, wobec czego postanowit poprawi¢ te pozycje. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego poprawa tych pozycji jest widoczna na pierwszy rzut oka i po
zsumowaniu daje okreslone kwoty, ktore wskazat Zamawiajgcy. Poprawienie omyiki
prowadzace do dostosowania oferty do wymagan SIWZ bez istotnej zmiany jej tresci stanowi
wypetnienie dyspozycji z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktérego zastosowanie, przy
spetnieniu warunkow okreslonych w tym przepisie, jest obowigzkiem zamawiajgcego. Nie ma
tez zadnych przeszkdd, aby oceniajgc mozliwosé poprawienia omyiki zamawiajgcy wzigt pod
uwage wyjasnienia wykonawcy, ktore nie zmieniajg pierwotnego oswiadczenia woli, a
jedynie pozwalajg upewni¢ sie co do jego rzeczywistej tresci. Wyjasnienia ztozone w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowig przewidziane w ustawie narzedzie pozwalajgce
zamawiajgcemu uzyskac¢ pewnosc¢ co do tego, czy oferta podlega odrzuceniu, co samo w
sobie nie moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasad okre$lonych w art. 7 ustawy.
(vide: wyrok Izby z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2318/17).

Ponadto, zgodnie z pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze
przyjmuje do wiadomosci i nie kwestionuje pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego w
,opis omyiki” (pismo z 21 wrzesnia 2020 r.), natomiast w zakresie drugiej czesci
zawiadomienia (tabela cen jednostkowych) nie kwestionuje poprawek wykazanych przez
Zamawiajgcego za wyjatkiem poz. 15 i poz. 16. W jego ocenie w poz. 15 uwzgledniajgc
kosztorys Zamawiajgcego winno byé 79,07 zt netto, a w pozycji 16 uwzgledniajgc kosztorys
Zamawiajgcego winno by¢ 74,40 zt netto. Izba uznata, ze w tym zakresie Przystepujgcy nie
mogt potwierdzi¢ btednej poprawki dokonanej przez Zamawiajgcego, do czego sam
Zamawiajgcy sie przyznat. W dokumentacji postepowania znajduje sie notatka z 24 wrzesnia
2020 r., wymieniona réwnocze$nie w zatgcznikach do protokotu postepowania, gdzie
stwierdzono, ze Pozycja 15 do korekty — jest 71,16; powinno byc¢: 79,07. Pozycja 16 do
korekty — jest 37,52; powinno byc¢: 74,40. Zatem twierdzenia petnomocnika Odwotujgcego na
rozprawie, ze powyzszy dokument zostat zapewne wytworzony na potrzeby postepowania
odwotawczego nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze wykonawca wyrazit zgode na dokonanie przez

Zamawiajgcego omyiek.

Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wiadomo w jaki sposéb
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek w poz. 1, 2, 15, 16 i 17. Wystarczy zsumowac
pozycje bedace iloczynem ceny jednostkowej wskazanej przez Przystepujgcego oraz
krotnosci podanej przez Zamawiajgcego. Zdaniem |Izby jest to proste dziatanie

matematyczne. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego poprawienie omytki w zakresie
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krotnosci w stosunku do ww. pozycji jest jak najbardziej mozliwe, bowiem jest to warto$é
stata, narzucona przez Zamawiajgcego, nieingerujgca w ceny jednostkowe podane przez
Przystepujgcego, a art. 87 ust. 2 pkt 3 nie zawiera ograniczen co do dokonywania poprawek
w kosztorysie powodujgcych zmiane wynagrodzenia. Zatem, mozliwe jest tez dokonywania

zmian w zakresie istotnych elementéw ofert, jakim jest chociazby cena.

Na uwage zastuguje fakt, jak zresztg stusznie wskazat Odwotujacy, ze Zamawiajgcy
nie dokonat zmiany pozostatej czesci oferty Przystepujgcego poprzez zmiane catkowitego
wynagrodzenia wykonawcy. Niemniej okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia poprawienia omytek w sytuacji gdy wykonawca nie byt zobligowany do podania
kwoty catkowitej za wykonanie przedmiotu zaméwienia w formularzu ofertowym (zgodnie z
kryteriami oceny ofert brano pod uwage poszczegdlne ceny jednostkowe asortymentow
rob6ét — pkt 18.2 SIWZ), a zgodnie z §7 ust. 1 wzoru umowy podstawe ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty stanowig stawki jednostkowe okreslone w

zatgczniku nr 1 do umowy, stanowigcym ceny jednostkowe asortymentow robot.

Reasumujgc, Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego jakoby brak krotnosci lub
zastosowanie innej krotnosci niz wymagat Zamawiajgcy stanowito niezgodnos$¢ oferty

Przystepujgcego z trescig SIWZ. Ocena ta jest zdaniem sktadu orzekajgcego niezasadna.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas

16



