Sygn. akt: KIO 2652/17

WYROK
z dnia 5 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Zadrozny

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2017 r. przez wykonawce WASKO

S.A. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Miasta Tarnowa — Urzad Miasta Tarnowa,

przy udziale wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

3.1

3.2

orzeka:

Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 grudnia 2017 r;

b) ujawnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
wykonawce SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie w postaci dokumentow
zawierajgcych nazwy i modele (nr katalogowe) oferowanych produktéw oraz
specyfikacji technicznych oferowanych produktéw.

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasta Tarnowa — Urzad Miasta

Tarnowa, oraz;

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WASKO S.A.

z siedzibg w Gliwicach, tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Tarnowa — Urzedu Miasta Tarnowa na rzecz

wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach kwote 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: = ..



Sygn. akt: KIO 2652/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Tarnowa — Urzad Miasta Tarnowa (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe, instalacje i
konfiguracje sprzetu komputerowego oraz oprogramowania na potrzeby realizacji Projektow -

Il podejscie” (dalej jako ,Postepowanie”).

Wartos¢ ww. zamdwienia jest wyzsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 wrzes$nia
2017 r. pod nr 2017/S 189-368164.

Odwolujacy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,,Odwotujacy”), wniést
odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2017 r., wobec

czynnosci i zaniechan Zamawiajacego dokonanych w postepowaniu, polegajacych na:

1. naruszeniu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, polegajgcego na zaniechaniu ujawnienia petnej tresci nastepujgcych
dokumentdéw ztozonych w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art.
26 ust. 1 ustawy Pzp przez Wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej
jako ,SUNTAR” lub jako ,Przystepujacy”):

a. Dokumentu zawierajgcego nazwy i modele (nr katalogowe) oferowanych produktéw;
b. Specyfikacji technicznych oferowanych produktow;
¢. Uzasadnienia objecia zastrzezonych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa.

2. naruszeniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,ustawa Znk") poprzez uznanie, ze okreslone
w pkt 1 powyzej dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy SUNTAR,
podczas gdy informacje te nie mieszczg sie w kategorii informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych informacji posiadajgcych

dla w/w Wykonawcy wartos¢ gospodarczg;

3. naruszeniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze okreSlone w pkt 1 powyzej
dokumenty i materiaty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy SUNTAR,
pomimo, iz Wykonawca ten nie zastrzegt w ztozonej przez siebie ofercie, ze dokumenty te

nie mogg by¢ udostepniane, nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa i nie



wykazat faktu podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci zastrzeganych

dokumentow;

4. naruszeniu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie Postepowania w sposob sprzeczny z zasadg przejrzystosci oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie mogta zosta¢ zweryfikowana przez
Odwotujgcego pod katem spetniania wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia przedmiotowego postepowania (dalej jako ,SIWZ"), z uwagi na uznanie przez
Zamawiajgcego za prawidlowe zastrzezenie dokumentéw dokonane prze Wykonawce
SUNTAR.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Odtajnienia dokumentoéw wskazanych w pkt 1 listy zarzutow z uwagi na fakt, ze dokumenty

te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;
3. Powtdrzenia oceny ofert w Postepowaniu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat, co nastepuje:

Odwotujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ztozyt oferte w
Postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamdwienia. Dokumenty przedmiotowe
ztozone w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez Wykonawce SUNTAR nie zostaty
Odwotujgcemu udostepnione, w zwigzku z czym Odwotujgcy nie mogt zweryfikowaé ich
poprawnosci. Odwolujgcy w szczegdélnosci nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy
zaoferowane przez Wykonawce SUNTAR produkty spetniajg minimalne wymagania

postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 04.12.2017r.
Odwotujgcy wyjasnia, ze w dniu 05.12.2017r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie do wgladu protokotu Postepowania wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami ofert
innych wykonawcow. W dnu 08.12.2017r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego skany
dokumentéw, z ktérych wynika, ktoére elementy zostaty zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa.
w zakresie zarzutu nr 1:

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nie ujawnit Odwotujgcemu dokumentéw przedmiotowych
ztozonych przez Wykonawce SUNTAR w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
pomimo ztozenia przez Odwotujgcego stosownego wniosku w tym zakresie. Z udostepnionych
Odwotujgcemu  dokumentéw wynika, ze informacjami stanowigcymi tajemnice

przedsiebiorstwa wedtug Wykonawcy SUNTAR sa:



- Dokument zawierajgcy nazwy i modele (nr katalogowe) oferowanych produktow;
- Specyfikacje techniczne oferowanych produktow.

Odwotujgcy podnosit, ze Wykonawca SUNTAR nie powotywat sie w swojej ofercie na
uzasadnienie dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Udostepnione Odwotujgcemu
materialy nie zawieraty takiego uzasadnienia, zatem Odwotujacy domniemywat, ze réwniez
ono znajdowato sie w materiatach zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Wykonawce SUNTAR. Catkowity brak bowiem takiego uzasadnienia w ofercie powodowatby
automatyczng koniecznos¢ ujawnienia zastrzezonych przez Wykonawce SUNTAR informacgiji,
poniewaz obowigzek wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa cigzy na wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego w/w materiaty zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
niezasadnie, w celu utrudnienia a wtasciwie uniemozliwienia weryfikacji ztozonej oferty przez
Odwotujgcego, czy innych wykonawcéw w Postepowaniu. Zamawiajgcy natomiast btednie
uznat dokonane zastrzezenia za skuteczne. Zgodnie z zasadg jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy winien udostepni¢ Odwotujgcemu do wgladu
dokumenty, ktérych ujawnienia Odwotujgcy zgda w niniejszym odwotaniu. Bezpodstawne
utrudnienie dostepu do informacji w Postepowaniu nie pozwala na urzeczywistnienie zasad
jawnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a tym samym narusza art.
8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Bezpodstawne utrzymywanie tajnosci wadliwie
zastrzezonych dokumentéw moze réwniez skutkowac udzieleniem zamdwienia wykonawcy,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze jej tes¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, na ktdére to okolicznosci uwage Zamawiajgcego mogtby zwrdcié Odwotujacy, gdyby

uzyskat dostep do zastrzezonych materiatéw.
w zakresie zarzutu nr 2:

Odwotujgcy wskazat, iz zasada jawnosci okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, to jedna z
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zasada ta znajduje swoje rozwinigecie w art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz protokot
postepowania jest jawny, a zatgczniki do niego udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o
odpuszczenie do udziatlu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wyjatki od generalnej zasady jawnosci muszg mie¢ swe zrodto w ustawie i nie mogg byc¢
poddawane wykfadni rozszerzajgcej. Wyjgtkiem od zasady jawnosci jest przepis art. 8 ust. 3

ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze ujawnia¢ informacji stanowigcych
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tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy Znk. Zgodnie z przywoftanym
przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Z przywotanej definicji pojecia ,tajemnica
przedsiebiorstwa" wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja, w

przypadku tgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek:

a) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny i posiada

wartos¢ gospodarcza,
b) informacja nie zostata ujawniona,
¢) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania jej poufnosci.

Odwotujgcy wskazat, iz Wykonawca SUNTAR, w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1

ustawy Pzp ztozyt:
- Dokument zawierajgcy nazwy i modele (nr katalogowe) oferowanych produktow;
- Specyfikacje techniczne oferowanych produktéw.

zastrzegajac, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzupetnione dokumenty
zawieraty informacje jakie konkretnie produkty sg przez Wykonawce SUNTAR oferowane.
Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym Postepowaniu oferowane produkty dobrane zostaty
przez kazdego z wykonawcow na podstawie szczegdtowych wymagan Zamawiajgcego
wynikajgcych z zatgcznika nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia. Doboru
produktow (sprzet i oprogramowanie) pasujgcych do wskazanych szczegétowych wymagan
Zamawiajgcego nie mozna uznac¢ za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
poniewaz nie mozna przypisa¢ im zadnej wartoSci gospodarczej. Posiadanie wartosci
gospodarczej stanowi warunek sine gua non uznania danej informacji za stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu uznanie skutecznosci zastrzezenia w/w
dokumentéw stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow wskazywanych w czesci
wstepnej odwotania. Sam dobdr produktéw, ktére spetnig zadane parametry nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy opisat swoje wymagania co do oczekiwanego
sprzetu i oprogramowania na stronach 12-71 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Wymagania
Zamawiajgcego sg bardzo szczegdtowe. Zadaniem wykonawcoéw byto tylko dobranie
produktow, ktore spetniajg oczekiwane przez Zamawiajgcego wymagania. Nie ma w tym
przypadku mowy o autorskiej, unikalnej koncepcji realizacji zamowienia, czy wymagajgcym
ochrony know-how wykonawcy. Dokument okreslajgcy oferowane produkty to dokument

powstaly poprzez dobranie urzadzen, ktére majg spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego.
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Specyfikacje techniczne oferowanych produktéw, to dokumenty publicznie dostepne,
udostepniane przez producentow w Internecie. W dokumentach tych nie ma unikalnych,
chronionych informacji. Sg w nich dane na temat wtasciwosci produktow, ich parametrow, czy
funkcjonalnosci. Znajgc oferowany produkt, kazdy mogtby dotrze¢ do jego specyfikacji
technicznej. Odwotujgcy zaktadat, ze zastrzezenie specyfikacji technicznych jest
konsekwencjg zastrzezenia informacji o oferowanych produktach, co samo w sobie jest
niezasadne z uwagi na nieskuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do informacji o oferowanych produktach. Odwotujgcy w zastrzezonych dokumentach nie
dostrzegat technicznego charakteru, ktéry uzasadniatby objecie tych dokumentéw tajemnica
przedsiebiorstwa. Dodatkowo, aby skutecznie zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
wykaza¢ warto$¢ gospodarczg zastrzezonych dokumentow. Tymczasem zestawienie sprzetu
i oprogramowania, skompletowanego na podstawie szczegétowych wymagan w konkretnym
Postepowaniu nie moze mie¢ obiektywnie zadnej wartosci gospodarczej - zestaw wymagan
stworzony zostat przez Zamawiajgcego na potrzeby konkretnego postepowania i wykonawcy
sktadali swoje oferty w tym konkretnym postepowaniu. Nie ma mowy o ewentualnej mozliwosci
wykorzystania tych materiatébw np. w innym projekcie. Z uwagi na powyzsze zastrzezone

dokumenty powinny zosta¢ w petnym zakresie odtajnione.
w zakresie zarzutu nr 3:

Odwotujgcy podnosit, iz zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp istotny jest moment, w
ktorym dokonaé nalezy zastrzezenia oraz wykazaé, ze zastrzegane informacje faktycznie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie i wykazanie nie moze mie¢ miejsca pozniej
niz w terminie sktadania ofert. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp jest kategoryczny i nie zostaty
w nim przewidziane odstepstwa, nawet w sytuacji kiedy w postepowaniu przewidziano
mechanizm ,procedury odwrdconej”. W ofercie Wykonawcy SUNTAR brak tymczasem
jakiejkolwiek wzmianki o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, oraz brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zasadnosci zastrzezenia. W przedmiotowej sprawie prawdopodobnie
Wykonawca SUNTAR zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa dopiero w momencie sktadania
dokumentéw w odpowiedzi na wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, co w swietle art. 8 ust. 3
ustawy Pzp jest dziataniem spoznionym i samo w sobie przesgdzaC powinno o

nieskutecznosci dokonywanego zastrzezenia.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Odwotujgcy wskazat, ze aby jawnos¢ sktadanych
dokumentéw i materiatdbw zostata skutecznie wylgczona z uwagi na ochrong tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest
wykazac, ze informacje nie zostaty ujawnione oraz ze podjat on niezbedne dziatania w celu
zachowania danych dokumentéw/materiatdéw w poufnosci. Zgodnie z definicjg legalng pojecia

.ajemnicy przedsiebiorstwa" jej elementem jest podjecie niezbednych dziatan w celu
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zachowania poufnosci danej informacji. W przypadku Wykonawcy SUNTAR brak jest
informacji jakie konkretnie niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci Informacji zostaty
przez tego Wykonawce podjete oraz brak jest stosownych dowodow w tym zakresie. Pomimo
faktu, ze Odwotujgcy na etapie wnoszenia odwofania nie ma dostepu do uzasadnienia
sktadanego w tym zakresie przez Wykonawce SUNTAR, to zdaniem Odwotujgcego
uzasadnienie ztozone przez tego Wykonawce sg ogolnikowe i nie wskazujg zadnych
konkretnych srodkow, ktére mozna by uzna¢ za adekwatne do celu jakim jest zachowanie w
poufnosci zastrzeganych dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca ten nie
przedstawit rowniez Zadnych dowodéw potwierdzajgcych faktyczne wdrozenie i
funkcjonowanie srodkéw ochrony niezbednych do zachowania w poufnosci zastrzezonych

dokumentow.

Jak wskazat Odwotujgcy, juz sama okolicznos¢ braku wykazania przez Wykonawce SUNTAR
niezbednych dziatan jakie Wykonawca ten podjgt w celu zachowania poufnosci zastrzezonych
dokumentéw i materiatéw, braku wskazania odpowiednich srodkéw dowodowych winna
przesadzaé o nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce
SUNTAR, niezaleznie od faktu, ze zastrzezone dokumenty nie majg charakteru pozwalajgcego

na ich zakwalifikowanie w zakres pojecie tajemnica przedsiebiorstwa.
w zakresie zarzutu nr 4:

Odwotujgcy podnosit, ze uznanie w przedmiotowej sprawie zasadnosci zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentdéw zastrzezonych przez Wykonawce SUNTAR stanowi
naruszenie zasad jawnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Uniemozliwienie Odwotujgcemu zweryfikowania dokumentéw
przedmiotowych Wykonawcy SUNTAR powoduje, ze wybrana mogta zostac oferta, ktéra nie
jest ofertg najkorzystniejszg, a zamowienie zostanie udzielone wykonawcy, ktéry nie zostanie
wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Uzasadnienia przedstawione dla zarzutéw nr 1-3
w ocenie Odwotujgcego stanowity wystarczajgce potwierdzenie, ze dokonane przez
Wykonawce SUNTAR zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa winno zostaé¢ uznane przez
Zamawiajgcego za nieskuteczne. W konsekwencji dalsze podtrzymywanie niezasadnego
utajnienia przesagdzaty w ocenie Odwotujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady
jawnosci i przejrzystosci. Z kolei prowadzenie Postepowania niezgodnie z podstawowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych prowadzi do wyboru oferty i udzielania

zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Podczas rozprawy, Odwotujacy oswiadczyt, iz w zwigzku z przestaniem przez

Zamawiajacego Odwotlujagcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa



Przystepujacego w dniu poprzedzajacym dzien rozprawy, wycofuje zarzut w zakresie

tegoz uzasadnienia. Natomiast w pozostatym zakresie podtrzymuje odwotanie.

Podczas rozprawy, Odwotujgcy oswiadczyt, iz klauzula zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w jego ofercie pojawita sie bez weryfikacji prawnej. Tre$¢ uzasadnienia nie

jest adekwatna do przedmiotowego postepowania, zostata btednie dodana do oferty.

Oswiadczyt takze, iz gdyby wezwanie z art. 26 ust. 1 zostato skierowane do Odwotujgcego to
wowczas ztozytby dokumenty zastrzezone przez Przystepujgcego, a kwestionowane przez
Odwotujgcego, bez zastrzegania ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa z informacjg o ich

jawnym charakterze.

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy Zamawiajacy
wskazat, na brak interesu prawnego Odwotujgcego, oraz ze Odwotujgcy nie wykazat, ze moze
ponies¢ szkode. Firma WASKO sklasyfikowana jest dopiero na 4 miejscu w rankingu ofert.
Zamawiajgcy wskazat takze, iz to firma WASKO miafa najnizsza cene. Zamawiajgcy oceniat,
iz szanse uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego sg mato prawdopodobne. Wskazat, iz

Odwotujgcy aby uzyska¢ zaméwienie musiatby wnies$¢ co najmniej 6 odwotan.

Zamawiajgcy wskazat, iz motywacja Odwotujgcego stanowi o naduzywaniu przez niego prawa,
gdyz Odwotujgcy zastrzegt te same informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, co
Przystepujacy. Czyli uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, wykaz osob,

nazwy producentéw i modeli i numery katalogowe.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz OPZ wskazuje iz mamy do
czynienia z prostg dostawg sprzetu komputerowego. Wedtug Zamawiajgcego wstep do OPZ
zawiera intencje uzyskaniem minimalnej funkcjonalnosci, natomiast wykonawcy mieli
obowigzek tak skonfigurowania swojej oferty, aby te funkcjonalnosci zapewni¢. Zamawiajgcy
nie wymagat okreslonego sprzetu, dat wolng reke wykonawcom w zakresie doboru tego
sprzetu. Zatem nie byto mozliwe aby wykonawcy skfadali oferty tozsame z OPZ. Zamawiajgcy
wskazat, iz przed wszczeciem przedmiotowego postepowania zostat przeprowadzony dialog
techniczny, ktéry miat na celu ustalenie mozliwosci rynkowych dla uzyskania danych
funkcjonalno$ci. Wskazat, iz jest kilkka mozliwych sposobow osiggniecia celdw i zatozeh SIWZ.
Wskazat na powszechng na rynku ustug informatycznych, customizacje, tj. dobieraniu sprzetu
i sposobu jego zastosowania do potrzeb Zamawiajgcego. Podnosit, iz wybor modeli
zaproponowanych przez wykonawce zgodnie z orzecznictwem Izby moze stanowic¢ o sposobie
realizacji zamowienia, a takie informacje powinny podlega¢ ochronie. Wskazat, iz ujawnienie
tych dokumentéw ufatwitoby Odwotujgcemu pozyskanie wiedzy o kontrahentach

Przystepujacego.



Odnoszgc sie do sposobu zabezpieczenia informacji przez Przystepujgcego wskazat, iz nie
mozna oczekiwa¢ od Przystepujgcego, ze poda konkretne rozwigzania. Ponadto wedtug
stanowiska Zamawiajgcego, obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze chroni swe
tajemnice a nie udowodnienie tego faktu. Zamawiajgcy wskazat na przepisy UZNK, zgodnie z
ktérymi nie moze ujawniac¢ tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcow. Zamawiajgcy dodat, iz
zgodnie z art. 7 PZP w sytuacji gdyby ujawnit dokumenty Przystepujgcego to réwniez musiatby
ujawni¢ dokumenty Odwotujgcego w tym samym zakresie, a zatem zgodnie z zasadg rownego
traktowania podjgt decyzje nie ujawniania tych dokumentow w stosunku do Zzadnego z

wykonawcow. Wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit wykonawca SUNTAR Sp. z0.0.z

siedzibg w Tarnowie po stronie Zamawiajgcego.
Izba uznata skutecznos$¢ ww. przystgpienia, strony nie wnosity opozycji.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe oswiadczyt, ze w zadnym miejscu ztozonych
Zamawiajgcemu, w odpowiedzi na wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
dokumentéw wykonawca nie dokonat utajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co wynika wprost z tresci tego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym

dokument ten winien zosta¢ przekazany Odwotujgcemu.

Wskazal, ze informacje tam zawarte spetniajg wszystkie wymogi wskazane w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym z uwagi na to, ze samo Zastrzezenie odnosi
sie do szczegdtowych informacji dotyczgcych zbioru produktéw dostosowanych do potrzeb
Zamawiajgcego, a co najistotniejsze w oparciu o najnizsze ceny, informacje te nalezato
zachowac w poufnosci. Podkreslit, iz opisane przez Wykonawce proponowane rozwigzanie w
postaci zestawienia niezbednego sprzetu w ztozonej ofercie stanowi autorskg i dedykowang
Zamawiajgcemu koncepcje wykonania konkretnej umowy, przygotowang specjalnie na
potrzeby Zamawiajgcego przez personel Wykonawcy korzystajgcy przy jej sporzgdzeniu z
wiedzy i doswiadczenia dostepnego Wykonawcy. Zastrzezone informacje nie stanowig jedynie
powielenia tresci materiatdw przetargowych stawianych do dyspozycji wykonawcéw, ktorzy
zamierzajg uczestniczy¢ w postepowaniu, tak jak opisuje to Odwolujgcy. Zastrzezone
zestawienie zostato od poczatku do konca wytworzone przez Wykonawce, zawiera
zindywidualizowang tre$¢, dotyczaca oferowanych przez Wykonawce urzadzen stosownych
do wymagan Zamawiajgcego. Podkreslit, ze jest ono dostosowane do konkretnego,
indywidualnego zamowienia dla konkretnego Zamawiajgcego oraz w odniesieniu do jego
specyficznych warunkéw oraz wymagan i pozwala na zaoferowanie najnizszej ceny.
Informacje w nim zawarte polegajg zatem na wykorzystaniu zdobytej wiedzy w przedmiocie

doboru odpowiednich srodkéw oraz metod dziatania do wymagan danego zamawiajgcego i
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specyfiki przedmiotu zamowienia, co potwierdza najnizsza cena oferty Suntar Sp. z o.0.
sposréd wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte w tym postepowaniu. Wskazat rowniez, Zze niniejsze
Postepowanie ma wyjatkowo specjalistyczny charakter jesli chodzi o zamawiang technologie.
Z tych samych powoddw, podobnie zachowat sie Odwotujgcy, ktory juz w formularzu
ofertowym dokonat utajnienia wszelkich informacji dotyczacych zaoferowanych produktéw,
ktore to informacje, w przeciwienstwie do tych utajnionych przez Przystepujacego, nie
pozwalaty na identyfikacje przedmiotu oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Tym samym cata
argumentacja przedstawiona w odwotaniu zbudowana jest tylko i wytgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego, poniewaz Odwotujgcy w tresci swojej oferty sam uzasadnia,
dlaczego analogiczne informacje do tych zastrzezonych przez Odwotujgcego muszg pozostaé
utajnione. Juz tylko z tego powodu lIzba winna oddali¢ ziozone odwofanie jako wprost

zmierzajgce do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.

Zgodnie ze stanowiskiem Przystepujgcego zastosowane pozacenowe kryteria oceny ofert
potwierdzaja, iz w przedmiotowym postepowaniu dostawa ma charakter wyjatkowy. Wskazat,
iz ujawnienie dokumentéw sprawitoby, ze inni wykonawcy w tym Odwotujgcy, mogliby
wykorzystaC wiedze w niej zawartg w innych postepowaniach. Wskazat, iz zgodnie z
postanowieniami SIWZ, opis rozwigzania zaproponowanego przez wykonawce miat by¢
ztozony dopiero na wezwanie Zamawiajgcego, a takie wezwanie miato by¢ skierowane tylko
do wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W zakresie momentu
zastrzezenia wskazat, iz Przystepujgcy nie mogt zastrzec tych informacji w momencie
sktadania oferty, gdyz oferta jeszcze ich nie zawierata. Wskazat na orzecznictwo Izby

odnoszace sie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba postanowita dopusci¢ dowéd w postaci dokumentacji przedmiotowego

postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek.
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Zamawiajgcy argumentowat, iz Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania ze
wzgledu na to, iz jego oferta sklasyfikowana zostata na miejscu czwartym w ranking ofert. W
przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z tzw. procedurg odwrécong. Izba uznata,
iz w przypadku uwzglednienia odwotania przy ponownym badaniu ofert, Odwotujgcy miatby
szanse podnoszenia zarzutow wobec wylonionego przez Zamawiajgcego wykonawcy.
Nastepnie w wyniku ich potwierdzenia, czyli w przypadku kolejnego badania i oceny ofert przez
Zamawiajgcego, miatby podnoszenia zarzutow wobec kolejnego wykonawcy lub uzyskania
zamowienia gdyby to jego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg. Bez znaczenia jest fakt,
podnoszony przez Zamawiajgcego, iz mozliwym jest aby Odwotujgcy w celu uzyskania
zamowienia musiatby ztozy¢ co najmniej szeS¢ odwotan. Bez wzgledu na to ile razy
Odwotujgcy musiatby jeszcze skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej (co jest jego
niekwestionowanym uprawnieniem), uzna¢ nalezy, iz w dalszym ciggu posiada realne szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Orzecznictwo Izby w przewazajacej wiekszosci
potwierdza, iz w przypadku procedury odwréconej, interes we wniesieniu odwotania wobec
wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcéw sklasyfikowanych w rankingu
ofert.

Ze wzgledu na wycofanie przez Odwotujgcego zarzutow w zakresie uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego, Izba w tym zakresie oddalita odwotanie. Jak
o$wiadczyt Odwotujacy, w dniu poprzedzajgcym dzien rozprawy Zamawiajgcy przestat mu
uzasadnienie Przystepujgcego. A zatem, ze wzgledu na tresc art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, takze
w przypadku braku wycofania zarzutéw w tym zakresie, podlegatyby one oddaleniu ze wzgledu

na brak wptywu na wynik postepowania.

- zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacy na zaniechaniu ujawnienia petnej tresci nastepujacych
dokumentéw ztozonych w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez Wykonawce SUNTAR:

a. Dokumentu zawierajagcego nazwy i modele (nr katalogowe) oferowanych produktéw;

b. Specyfikacji technicznych oferowanych produktéow;
oraz,

- zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze okreslone powyzej
dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy SUNTAR, podczas gdy
informacje te nie mieszcza sie w kategorii informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajagcych dla w/w

Wykonawcy wartos$é gospodarcza;
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oraz;

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg przejrzystosci oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie mogta zosta¢ zweryfikowana
przez Odwotujgcego pod katem spetniania wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia przedmiotowego postepowania, z uwagi na uznanie przez Zamawiajacego

za prawidiowe zastrzezenie dokumentéw dokonane prze Wykonawce SUNTAR;

Izba uwzglednita powyzsze zarzuty. Izba uznata, za wiarygodne stwierdzenie Odwotujgcego,
iz w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy oferowali produkty ogélnodostepne. Co jak sie
wydaje, nie byto sporne, gdyz Przystepujacy skupit swoja argumentacje na fakcie istnienia
wartosci gospodarczej dokonanego przez niego doboru tych produktéw. W ocenie Izby
informacja, iz dany wykonawca oferuje produkty danego producenta (czy okreslone modele)
na rynku dostaw sprzetu informatycznego i oprogramowania, nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz te informacje sg powszechnie dostepne i konieczne do prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci. Ponadto w ocenie Izby, modyfikacja tych produktéw nie moze
stanowi¢ o mozliwosci utajnieniu produktu, ktéry postuzyt za baze do ich przeprowadzenia.
Sam Przystepujgcy w trakcie postepowania odwotawczego nie starat sie ukryé faktu
oferowania produktéw przez okreslonego producenta, lecz okreslong koncepcje doboru
produktow. Fakt, iz dany wykonawca zaoferowat dane produkty w jednym z postepowan nie

znaczy o tym, ze zaoferuje te same produkty w innym postepowaniu.

Zastrzezone przez Przystepujgcego dokumenty, jak wskazat sam Przystepujgcy, miaty
zawiera¢ ,proponowane rozwigzanie w postaci zestawienia niezbednego sprzetu w ztozonej
ofercie stanowigce autorskg i dedykowang Zamawiajgcemu koncepcje wykonania konkretnej
umowy”. Izba nie doszukata sie w zestawieniu oferowanego sprzetu i oprogramowania na tyle
autorskiej koncepciji, aby mogta zostaé ona uznana za tajemnice przedsiebiorstwa
Przystepujgcego. Jak wskazywat Przystepujgcy, informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg
wyrazajgcg sie w tym, iz dobrat sprzet i oprogramowanie odpowiadajgce wymaganiom
Zamawiajgcego w taki sposéb aby méc uzyskaé najnizszg cene w danym postepowaniu.
Nalezy, wskaza¢, iz w przedmiotowym postepowaniu na siedem ofert, sze$¢ ofert zawierato
ceny w zakresie 0ok 5.297 — 5.533 tys. zt brutto. A zatem, nie mozemy mowi¢ w przedmiotowym
przypadku o takiej réznicy w cenach ofert, ktéra wskazywataby na osiggniecie przewagi nad
innymi wykonawcami w zakresie odpowiedniego doboru sprzetu informatycznego i
oprogramowania. Stwierdzenia tego nie zmienia réwniez fakt, iz w przedmiotowym
postepowaniu zastosowano kryteria pozacenowe. W kryteriach pozacenowych, maksimum

punktow (czyli 40) uzyskato az pieciu oferentéw. Dwoch pozostatych oferentow uzyskato tych
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punktéw 38 i 39. Przy czym, wykonawca, ktéry ztozyt najdrozszg oferte w postepowaniu

uzyskat w kryteriach pozacenowych 39 pkt.

Twierdzenia Przystepujgcego jakoby inny wykonawcy chcieliby poznac¢ jego tajemnice, aby
moc pozniej wykorzysta¢é metodologie doboru sprzetu i oprogramowania przez niego
stosowang, stojg w sprzecznosci z tezg o rzekomo autorskiej koncepcji oferowanego
rozwigzania. Skoro oferty wykonawcow zawieraty dobdr produktow dopasowany do
konkretnych potrzeb Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, to nie jest mozliwe aby
wykorzysta¢ dany dobdr sprzetu i oprogramowania w innych postepowaniach. Natomiast w
przedmiotowym postepowaniu, umowa zostanie podpisana tylko z jednym wykonawcg. Gdyby
nawet oferta Przystepujgcego zostata odrzucona, to inni wykonawcy pozbawieni sg juz

mozliwosci zmiany oferty w zakresie kryteridw pozacenowych czy ceny.

Analiza opisu przedmiotu zamdéwienia przez Izbe, potwierdza stanowisko Odwotujgcego, iz
opis ten jest na tyle skonkretyzowany, iz nie mozemy mowi¢ o pozostawieniu wykonawcom
kompletnej swobody w doborze sprzetu i oprogramowania w celu zaproponowania
rozwigzania odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego. Opis ten jest na tyle szczegotowy i
posiada szereg wymogow technicznych wobec kazdego z produktéw, iz nie mozemy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat, iz wykonawcy zaproponujg mu autorskie rozwigzanie
(jak twierdzit Przystepujgcy i Zamawiajacy), lecz juz dokonat wyboru tego rozwigzania, a

wykonawcy mieli za zadanie dobra¢ produkty, ktére bedg odpowiadaé jego wymogom.

Izba podziela poglad wyrazony w orzeczeniu Izby z dnia 7 czerwca 2013 r. 0 sygn. akt: KIO
1239/13, nastepnie wielokrotnie przytaczany przez Izbe, iz ,w ocenie Izby nie noszg znamion
tajemnicy przedsiebiorstwa informacje wskazujgce na producenta oraz model oferowanego
sprzetu. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie pozostawit wykonawcom
dowolnosci w zakresie skomponowania infrastruktury sprzetowo-systemowej co mogtoby by
by¢ uznane za know-how danego wykonawcy. Zdaniem Izby tajemnicy przedsiebiorstwa nie
stanowi umiejetno$¢ doboru sprzetu odpowiadajgcego szczegétowym  wymogom
postawionym przez zamawiajgcego.” A zatem w przedmiotowym postepowaniu, nalezato

nakazac¢ ujawnienie nazw i modeli (nr katalogowych) oferowanych produktéw.

W zakresie specyfikacji technicznych oferowanych produktéw, Izba po przeanalizowaniu
zastrzezonych dokumentdéw, stwierdzita, iz w przewazajgcej mierze stanowig one powielenie
opisu przedmiotu zamowienia. Potwierdza to twierdzenia Izby zawarte powyzej w zakresie

utajnienia producentow i modeli.

Natomiast w zakresie roznic, Izba stwierdzita, ze te réznice sprowadzajg sie do informaciji
wynikowych (np. wskazanie ilosci portdow, czy posiadanie danej funkcjonalnosci). Nie

zawierajg one informacji wskazujgcych na ich wewnetrzng budowe, czy tez nie wskazujg

14



sposobu wytworzenia tych produktow. Nie sg to informacje technologiczne, ktére inny
wykonawcy bedg w stanie wykorzysta¢ w zakresie wtasnych produktow. W ocenie Izby takie

informacje wynikowe nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy i Przystepujacy nie wykazali, iz dokumenty zawierajgce nazwy i
modele (nr katalogowe) oferowanych produktéw oraz ich specyfikacje techniczne, zawierajg
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktéra powinna podlegac ochronie. W cenie Izby,
wykonawcy sktadajgcy oferty w przedmiotowym postepowaniu powinny wykazac sie
profesjonalizmem pozwalajgcym na odpowiedni dobor sprzetu, jednak ten dobor ten nie byt

na tyle autorski aby moc mowi¢ o wystgpieniu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na to, iz Izba uznata, ze dokumenty zawierajgce nazwy i modele (nr katalogowe)
oferowanych produktéw oraz ich specyfikacje techniczne nie zawierajg informacji
posiadajgcych warto$¢ gospodarczag, lzba nie odniosta sie do pozostatych przestanek
zaistnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore byty kwestionowane przez Odwotujgcego. Fakt
braku wystgpienia przestanki wartosci gospodarczej przesgdza o braku istnienia tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Nie uszto uwadze Izby, iz Odwotujgcy w swojej ofercie zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa te same informacje co Przystepujgcy (a nawet wiekszy zakres informaciji niz
Przystepujacy). Jednak nalezy wskazac, iz Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, ktére
stanowig o jej zakresie orzekania. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym badana
byta oferta Przystepujacego, a zatem Izba nie mogta odnie$¢ sie do oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy natomiast bedzie miat mozliwos¢ ponownego zweryfikowania oferty

Odwotujgcego.

Powszechne na rynku zaméwien publicznych zjawisko naduzywania uprawnienia do
zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji, ktérym takiego waloru przyznac¢ nie
mozna, powinno by¢ zwalczane dziataniami zamawiajgcych, ktérzy zobligowani sg do badania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze dziataniami Izby, ktéra powinna
nakazywa¢ ujawnienie dokumentéw nieposiadajgcych niestusznie zastrzezonych.
Mankamentem procedury odwotawczej jest to, iz zastrzezenia dokonanego przez
Przystepujgcego musiat broni¢ Zamawiajgcy, jednak zdecydowat sie on na podjecie
okreslonych czynnosci w postepowaniu, a w sytuacji kiedy po wniesieniu odwotania chciatby
zrewidowaC swoje stanowisko, to mogt skorzysta¢ z mozliwosci uwzglednienia zarzutéw

odwotania.

- zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze okreslone powyzej

dokumenty i materialy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy SUNTAR,
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pomimo, iz Wykonawca ten nie zastrzegt w ztozonej przez siebie ofercie, ze dokumenty
te nie moga by¢ udostepniane, nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa
i nie wykazal faktu podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci

zastrzeganych dokumentow;

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Wprawdzie zgodnie z literalna trescig art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy ztozy¢ w terminie skfadania ofert,
to lzba stwierdza, iz odnosi sie to do dokumentow sktadanych wraz z ofertg (czy tez
sktadajgcych sie na oferte). W ocenie Izby, tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nalezy odczytywac
w ten sposob, iz wskazuje ona na ostatni mozliwy termin na ztozenia zastrzezenia ale tylko w
zakresie oferty czy tez wniosku o dopuszczenie do udziatu. Niedoskonatos¢ regulacji
prawnych ustawy Prawo zamowieh publicznych, byta wielokrotnie wyjasniana przez lzbe.
Zgodnie z utrwalonym pogladem lzby, czego nie kwestionowat Odwotujgcy, mozliwym jest
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce wyjasnien czy dokumentow
sktadanych przyktadowo na wezwanie z art. 24 ust. 3 czy art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w momencie

ich rzeczywistego sktadania.

W ocenie Izby, nie jest stuszny poglad Odwotujgcego, iz przewidywalno$¢ wezwania z art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, wskazuje, iz wobec tych dokumentéw nalezy zastosowac inne zasady niz
wobec wezwan o ktérych byta mowa powyzej. Przede wszystkim pozbawione sensu jest
sktadanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bez dokumentéw, ktore tg tajemnice
zawierajg, gdyz uniemozliwiatoby to zamawiajgcemu zweryfikowanie skutecznosci takiego
zastrzezenia, jak réwniez lzbie ze wzgledu na terminy na zlozenie odwotania. Takze
stosowanie innych regut wobec okreslonych wezwan mogtoby doprowadzi¢ do niepotrzebnego
zamieszania na rynku zamowien, a tre$¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie wskazuje na

przewidywalnosc¢, o ktérej wspominat Odwotujgcy.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ............cciiiiiiinnns
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