Sygn. akt: KIO 2666/11

WYROK
z dnia 29 grudnia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2011 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2011 roku przez wykonawce
MWM Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Grottgera 35, 44-100 Gliwice w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice z siedzibg w Katowicach przy ulicy
Miynhskiej 4, 40-098 Katowice

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie
Nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno s$ci oceny oferty Odwotuj acego
I uniewa znienie czynno s$ci wyboru ofert w post epowaniu. Nakazuje dokonanie
wyboru oferty spo $rod ofert niepodlegaj acych odrzuceniu z uwzgl ednieniem

oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Katowice z siedzibg w
Katowicach przy ulicy Mtynskiej 4, 40-098 Katowice
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 gr 00
(stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
MWM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Grottgera 35, 44-100 Gliwice
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Miasto Katowice z siedzibg w Katowicach przy ulicy
Miynhskiej 4, 40-098 Katowice na rzecz MWM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
przy ulicy Grottgera 35, 44-100 Gliwice kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:

jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ..coviiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 2666/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Katowice z siedzibg w Katowicach przy ulicy Miynskiej 4, 40-098
Katowice prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pod nazwg Rozbudowa Systemu Monitoringu Wizyjnego - Instalacja Kamer
w Dzielnicy Nikiszowiec wraz z Dzierzawg Infrastruktury Telekomunikacyjnej zamieszczonego

w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 21 pazdziernika 2011 roku w pozycji 276609.

9 grudnia 2011 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie.

14 grudnia 2011 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:
- wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
- wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie: TKP S.A. z siedzibg w Gliwicach ALTER Wiodzimierz Stachowiak
w Oswiecimiu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), a takze 104 ustawy Prawo budowlane.
Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego tj.: wykluczenia Odwolujacego
Z postepowania, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie
badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem faktu, ze Odwotujacy nie

podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu.
Odwotujacy wskazatl, ze ma interes prawny uzasadniajacy wniesienie odwotania albowiem
oferta Odwolujgcego zawiera najnizszg cene, a w zwigzku z tym w przypadku uwzglednienia

odwotania oferta ta bedzie najkorzystniejszg ofertg nie podlegajacg odrzuceniu.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

W dniu 9 grudnia 2011 roku Zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie:

TKP S.A. z siedzibg w Gliwicach ALTER Wilodzimierz Stachowiak w Oswiecimiu oraz



0 wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania wskazujac, ze oferta odwotujgcego nie spetnia
warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce,
ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferte wykluczonego wykonawcy uznaje
sie za odrzucona.
Po pierwsze - z przestanego przez Zamawiajacego Ogtoszenia o Wyborze Najkorzystniejszej
Oferty nie wynika, ze to Odwolujacy zostal wykluczony z postepowania oraz jakie byly
przyczyny wykluczenia. Odwotujacy podniést, ze z tej tylko przyczyny czynnosc
Zamawiajgcego jest wadliwa prawnie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Zamawiajacy byt zobowigzany do zawiadomieniu wykonawcow o wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z postepowania 0 udzielenie zamodwienia, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Odwotujacy podnidst, iz o tym ze zostat wykluczony z postepowania musiat sie
domyslac sie z Protokotu z Posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 1 grudnia 2011 roku -
taka forma zawiadomienia w sposob oczywisty nie spetnia wymogow ustawy oraz stanowisko
Zamawiajacego, iz Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu jest btedne.
Odwolujacy wskazal, ze istota sprawy sprowadza sie do oceny czy wskazana przez
odwolujagcego osoba tj. Pan Janusz P. posiada uprawnienia budowlane w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, czy tez jak twierdzi Zamawiajacy
tylko w zakresie instalacji elektrycznych. Zgodnie z SIWZ (Czes¢ Il pkt. 12.4 lit a) warunkiem
udzialu postepowaniu bylo miedzy innymi dysponowania przez wykonawce minimum 1 osobg
posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania
i kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh
elektrycznych i elektroenergetycznych. Odwolujacy podniést, ze tak opisany warunek udziatu
w postepowaniu spetnia. Jako osobe posiadajgce przedmiotowe uprawnienia odwolujacy
wskazat Pana Janusza P., ktory posiada uprawniania do wykonywania samodzielnej funkcji
projektanta i kierownika budowy w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych, co potwierdzone zostato Stwierdzeniem Przygotowania Zawodowego nr 639/76
z dnia 30.06.1976r., wydanym przez Urzad Wojewddzki w Katowicach na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U n 8 poz.46).
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia:

1. do pehlienia samodzielnej funkcji projektanta jest wymagane ukohczenie wyzszej
szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz trzy lata praktyki przy sporzadzaniu
projektow i rok praktyki na budowie (8 2 ust 1 pkt. 1);

2. do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujacych kierowanie,

nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robét jest wymagane ukonczenie



wyzszej szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej dwuletnia
praktyka na budowie (8 5 ust 1 pkt 1);

3. osoby posiadajgce przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji
obejmujacych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robét
sq uprawnione réwniez w tym samym zakresie do kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do kontrolowania stanu
technicznego obiektow budowlanych.

W 8§ 13 ust. 1 rozporzgdzenia wymienione zostaty specjalnosci, w ktérych Wojewoda stwierdza
posiadanie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji projektanta,
kierownika budowy i rob6t oraz funkcji w specjalnosciach techniczno-budowlanych, w tym
w pkt 4 lit. d w specjalnosc¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie sieci i instalacje elektryczne -
obejmujgca instalacje elektryczne napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje
i urzadzenia elektroenergetyczne.

Jak wynika z powyzszych przepiséw w dacie wydania spornych uprawnien ustawodawca
nie wprowadzit rozréznienia na instalacje elektryczne i elektroenergetyczne. Uprawnienia
wymienione w 8§ 13 ust 1 pkt 4 lit d obejmujg sieci i instalacje elektryczne oraz
elektroenergetyczne, a ich zakres jest tozsamy z wymaganiami opisanym w SIWZ.

Odwotujacy wskazal, ze istotne jest, ze przepisy rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 roku
zostaly wprawdzie uchylone art. 107 ust. 2 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
(Dz. U. Nr 89 poz.414), jednakze zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego osoby, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie._ W aktualnym
stanie prawnym zgodnie z art. 14 ust 1 pkt 5 Prawa budowlanego uprawnienia budowlane sg
udzielane w miedzy innymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Uprawniajg one do projektowania obiektu budowlanego
lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci,
instalacje i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne, w tym kolejowe, trolejbusowe
i tramwajowe sieci trakcyjne wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi zasilania
i sterowania, w tym kolejowej, trolejbusowej i tramwajowej sieci trakcyjnej oraz elektrycznego
ogrzewania rozjazdow (8 24. ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 83 poz. 578)).

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujgcy podnidst, iz uprawnienia, ktére 30 czerwcal976 roku
nabyt Pan Janusz P. pozostajg w mocy i odpowiadajg one uprawnieniom wymaganym przez

Zamawiajacego w SIWZ. Potwierdzenie stanowiska odwolujgcego sie stanowi orzecznictwo



sqdéw  administracyjnych. Wojewddzki Sad  Administracyiny w  Warszawie
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt VII SA/Wa 1192/07; LEX nr 443841)
stwierdzit miedzy innymi iz: 1. Zakres posiadanych uprawnien nalezy odczytywac¢ zgodnie
Z tredcig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedgce podstawg ich nadania. Skoro
jednak przepisy te ulegly zmianie, a zakres samego ograniczenia uprawnien opisano
W rozporzgdzeniu zmieniajgcym - to osoby, ktére uzyskaly stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
os6b fizycznych, mogg pelni¢ te funkcje w zakresie okreslonym ww. rozporzgdzeniem.
2. Zasadg jest uzyskiwanie uprawnieri budowlanych bez ograniczen, co wynika z najwyzszych
kwalifikacji, uprawnienia za$ do projektowania z ograniczeniami sg wyjgtkiem od zasady,
bedgc skutkiem nizszego poziomu wiedzy i doswiadczenia w danej dziedzinie. 3.To, ze nabyte
w ograniczonym zakresie uprawnienia, stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zostaty zdefiniowane
w odmienny sposob jak bylo to w dacie nabycia tych uprawnien, nie stanowi naruszenia
zasady nie dzialania prawa wstecz. 4. Nabycie uprawniers budowlanych wprawdzie pod
rzgdami "starego prawa" tworzy stan, w ktérym te uprawnienia funkcjonujg pod rzgdami
"nowego prawa", zatem jest zdarzeniem "ciggtym", sytuacjg trwajgca takze po wejsciu w zycie

nowych regulacji prawnych ".

20 grudnia 2011 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto pismo

Zamawiajgcego Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajacy uznat,
ze podniesione w odwotaniu zarzuty podlegajg oddaleniu.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy zostat poinformowany o tym, ze jego oferta zostata
wykluczona. Zamawiajacy w dniu 9 grudnia 2011 roku wystat Wykonawcom uczestniczacym w
przedmiotowym postepowaniu pismo informujagce 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zalgcznikiem do pisma byt protokdt z posiedzenia komisji z dnia 1 grudnia 2011 roku,
Z ktérego wynikato, ze Wykonawca zostat wykluczony z postepowania a oferta wykonawcy
wykluczonego podlega odrzuceniu. W protokole tym znajduje sie informacja, ze wykonawca
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania oraz
podana byta przyczyna wykluczenia. Nie zostat podany numer artykutu ustawy, na podstawie
ktorego wykonawca zostat wykluczony, jednak w ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy sie
nie moze z tego powodu twierdzi¢, ze musiat sie domyslac¢ przyczyn wykluczenia.

Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania, poniewaz nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia

budowlane bez ograniczen do projektowania i kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej



w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wykonawca
uzupetiajac swojg oferte o wykaz o0séb wykonujacych zamoéwienie wskazal, ze osoba
posiadajgca wymagane uprawnienia to Pan Janusz P., ktory posiada uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji wydane przez Urzad Wojewodzki w Katowicach z 30 czerwca 1976
roku. W 1976 roku uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji w budownictwie byly
wydawane:

1. w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych - przez
wojewoddéw na podstawie Rozporzadzenia Ministra gospodarki terenowej i ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie;

2. w zakresie sieci elektrycznych - przez zaklady pracy w zakresie uprawnien
do wykonywania robét w specjalnosci sieci elektrycznych.

Zamawiajacy wyjasnit, ze Dopiero od 13 stycznia 1989 roku - zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 roku zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wojewodowie
otrzymali prawo do nadawania uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci elektrycznych.

Zamawiajacy wskazat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2011 ( sygn.
akt 1737/11), w ktorym skiad orzekajacy stwierdza: ,(..) z obowigzujgcych w momencie
nadania uprawnier przepiséw wynika, ze w dniu 19 kwietnia 198Sr moZzliwe bylo stwierdzenie
przez zaklad pracy uprawnieri osoby w zakresie robét w specjalnosci sieci elektrycznych "
i odnoszac sie do uprawnien w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych wydanych na podstawie rozporzadzenia z 1975 roku, sklad orzekajacy
stwierdza: ,Nie byly to wiec uprawnienia o najszerszym przedmiotowo zakresem branzy
elektrycznej, jakie mozna bylo w dacie wydania decyzji o nadaniu uprawnieri uzyskac.
Uprawnienia te w szczegdlnosci nie obejmujg sieci elektrycznych, a co za tym idzie stanowig
nieodpowiadajgce obecnie wydawanym uprawnieniom w specjalnosci elektrycznej bez
ograniczen ".

Zamawiajacy podtrzymuje, ze uprawnienia Pana Janusza P. obejmujg jedynie zakres
instalacji elektrycznych. Do oferty nie zostala dolgczona interpretacja uprawnieh Pana P.
dokonana przez Okregowa lzbe Inzynieréw Budownictwa, w ktérej wprost bytoby stwierdzone,
ze Pan P. posiada uprawnienia rowniez w zakresie sieci elektrycznych. Zamawiajacy dodat, ze
w cytowanym wczesniej wyroku Izba stwierdzita, ze ( ..) opinie wydawane przez Okregowg
Izbe Inzynierow budownictwa kazdorazowo dotyczg indywidualnego stanu faktycznego i

prawnego dotyczgcego interpretacji konkretnych uprawnier danej osoby. Opinia taka nie moze



by¢ odnoszona wprost do uprawnier innej osoby, nawet wéwczas gdy zostaly one wydane na
tej samej podstawie prawne; .

Zamawiajgcy odniést sie do orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktdry w wyroku z dnia 07 listopada 2008 roku rozpatrujgc zazalenie na decyzje
organu | Instancji, ktéry stwierdzit, ze (...) uprawnienia budowlane wydane na podstawie
rozporzgdzenia MGTIOS z dnia 20.02.1975 r w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie obowigzujg nadal w zakresie w jakim je nadano. Na zakres uprawnien
budowlanych skarzgcego nie mialy wplywu zmiany prawne dokonane przepisami
rozporzgdzenia MGPIG z dnia 20.12.1988 r zmieniajgcego rozporzgdzenie (...) Zatem
omawiane uprawnienia budowlane nie upowazniajg do wykonywania samodzielnych funkciji
technicznych w zakresie sieci elektrycznych orzekt Ze: (..) Reasumujgc uprawnienia
stwierdzone decyzjg z dnia ... 1980 r wynikajg z zapisu rozporzgdzenia wykonawczego z dnia
20.02.1975 r i tak tez winny by¢ interpretowane, za$ nie mogg byc - jak chciatby skarzgcy-
dostosowane do zapisow rozporzgdzenia nowelizujgcego z 1988 r ksztattujgcego stan prawny
poczgwszy od 13.01.1989r.

Zamawiajacy wskazal, ze nie twierdzi, ze Pan P.posiada uprawnienia w specjalnosci
instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych w ograniczonym zakresie lecz
twierdzi, ze nie posiada on uprawnieh budowlanych z zakresie sieci elektrycznych, dlatego
nie zostat spetlniony warunek udzialu w postepowaniu i Odwotujgcy sie zostat wykluczony

Z postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o  $wiadcze n i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] 14 grudnia 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes



w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu. 1zba dopuscita dowédd ztozony
przez Odwotujacego — pismo, w ktérym zwrdécono sie do Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o wyjasnienie zakresu uprawnien budowlanych posiadanych przez Pana

Janusza P. na ktére to pismo odpowiedzi nie otrzymat.

Bior gac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut wskazany przez Odwotujacego w odwotaniu a dotyczacy wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: TKP S.A.
z siedzibg w Gliwicach ALTER Wiodzimierz Stachowiak w Oswiecimiu nie podlegajg
rozpoznaniu przez lzbe, bowiem zgodnie z regulacja art. 180 ust 2 ustawy jezeli wartos¢
zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego
Z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego”. Zarzut
wskazany przez Odwotujgcego, przytoczony powyzej dotyczy czynnosci Zamawiajacego nie
zawartej w katalogu przestanek okreslonym w art. 180 ust 2 ustawy, a wiec co do nich
Odwotujacy nie miat podstawy wnoszenia odwotania. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 10
grudnia 2009 roku (sygn. akt 1ll CZP 110/09), cho¢ wydanej na podstawie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych obowigzujgcej przed 29 stycznia 2010 roku i dotyczacego innej
z przestanek zachowujacg swoja aktualnosé, SN zwazyt, iz W zwigzku z tym, Ze przyjete

w art. 184 ust. 1a przypadki majg wyjgtkowy charakter wobec obowigzujgcej zasady,



ze w sprawach o wartosci przedmiotu zamodwienia nizszych niz progi unijne okreslone
w art. 11 ust. 8 u.p.z.p. odwotanie nie przystuguje, konieczna jest wyktadnia $ciesniajgca
kazdego z tych wyjgtkow.(...) W ramach dyrektyw preferencji metod wyktadni na czoto
wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalne;j. (...)
Jak ujgt to Sgd Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (sygn.
akt 11l CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95), odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniac tylko szczegdlnie istotne
i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jes$li takie racje nie zachodzg,

nalezy oprzec sie na wyktadni jezykowej”

Odwolujacy zarzucit Zmawiajagcemu, iz z przestanego przez Zamawiajgcego
Ogloszenia o Wyborze Najkorzystniejszej Oferty nie wynika, ze to Odwolujacy zostat
wykluczony z postepowania oraz jakie byly przyczyny wykluczenia czym Zamawiajacy
naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy - Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o: (...) 3)
wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne - jezZeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o cene.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest jednoczesne zawiadomienie wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, miedzy innymi o wykonawcach wykluczonych z postepowania o udzielnie
zamOwienia publicznego a w zawiadomieniu tym Zamawiajacy obowigzany jest podacé
zarOwno uzasadnienie faktyczne jak i uzasadnienie prawne. Realizacja obowigzku
wynikajgcego z art. 92 ustawy powigzane sg z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie
zamOwienia a takze zasadg uczciwej konkurencji jaka powinna byé zachowana
W postepowaniu i zasadg réwnego traktowania wykonawcow. Dziatania takie majg zapewni¢
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu mozliwos¢ realizacji prawa do korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej. Tym samym czynnos¢ Zamawiajgcego, bedaca jego
oswiadczeniem, powinna by¢ jasna i precyzyjna, wola Zamawiajgcego powinna by¢ wyrazona
w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, tak aby nie wprowadzata wykonawcéw w biad
a wykonawcy mieli mozliwo$¢ odniesienia sie zaréwno do podstaw faktycznych jak i prawnych
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W pismie z 9 grudnia 2011 roku podat jedynie liczbe
wykonawcow wykluczonych, natomiast w zatgczniku (ktérego zatgczenie do pisma nie byto
kwestionowane przez Strony postepowania) bedacym kopig protokotu z posiedzenia komisji
przetargowej Zamawiajgcy zawart informacje nastepujacej tresci: Po zapoznaniu sie z opinig

prawng komisja uznata, ze wykonawca MWM Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu uzupetnit
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swojg oferte o osobe (. Pana Janusza P.) ktéry posiada uprawnienia budowlane
w zakresie w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej tylko w zakresie instalacji elektrycznych
a nie takie jakie wymagal zamawiajgcy w zakresie sieci, instalacji urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. Kwestionowane przez Odwotujgcego btedne podanie siedziby spoétki
w ocenie Izby nie moze mie¢ wplywu na poprawnos¢ identyfikacji faktycznej podstawy
wykluczenia z postepowania, bowiem w tresci tego uzasadnienia faktycznego podane zostato
imie i nazwisko osoby, ktdrej uprawnienia budowlane byly kwestionowane oraz poprawna
nazwa spotki. Niemniej Zamawiajacy nie podat podstawy prawnej wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania do czego obowigzujg go przepisy ustawy czym naruszyt ich dyspozycje,

co w konsekwenciji prowadzi do uwzglednienia zarzutu powotanego przez Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zmawiajgcemu, iz w sposéb nieuprawniony wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania o0 udzielnie zamoéwienia z powodu niewykazania sie
spetlnieniem warunku udzialu w postepowaniu tj. wykazania sie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia posiadajgcymi uprawnienia budowlane bez ograniczen
do projektowania i kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (minimum 1 osoba) czym naruszyt art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy - Z postepowania 0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie roéwniez
wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Czesci Il — Warunki udziatu
w postepowaniu w punkcie 12 ppkt 4 litera a) wskazal, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce (...) Dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia: dysponujg osobami posiadajgcymi uprawnienia
budowlane bez ograniczen do projektowania i kierowania robotami w specjalnosci jak nizej:
a) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
— minimum 1 osoba (...).

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw odwotujacy ztozyt wykaz osob ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (czesc¢ 1), gdzie podat osobe Pana Jana P. a w
kolumnie Informacje o0 posiadanych uprawnieniach zawarl nastepujgcg informacje:
uprawnienia do projektowania i kierowania budowg i robotami nr 639/76 w branzy
elektrycznej w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej wydane przez Urzgd Wojewodzki
w Katowicach 30 czerwca 1976 roku.

Izba w czesci podzielita argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie:
w zakresie argumentacji dotyczacej naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, a takze
w zakresie uznania, ze ocena uprawnien powinna nastepowac zgodnie z trescig decyzji

o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawg ich nadania.
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W rozpoznaniu przedmiotowej sprawy zastosowanie majg przepisy rozporzgadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z 1975 r.), ktére
byly nowelizowane rozporzadzeniem Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 13 czerwca 1975 roku w sprawie przejecia przez terenowe organy
administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego uprawnien organdéw administracji
paistwowej stopnia powiatowego dotyczgcych samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 22, poz. 121 z 1975 r.); rozporzadzenie Ministra Budownictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z dnia 4 lipca 1986 roku zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 26, poz. 127 z 1986 r.); rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 20 grudnia 1988 roku zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 412, poz. 334 z 1988 r.); rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 11 sierpnia 1989 roku zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 49, poz. 280 z 1989 r.); rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 18 lipca 1991 roku zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 69, poz. 299 z 1991 r.).

Na rozprawie Odwotujacy okazat Stwierdzenie Przygotowania Zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Pana Janusza P.z dnia 30 czerwca
1976 roku wydane przez Wojewode Katowickiego. Z tresci tego dokumentu wynika, ze Pan
P. magister inzynier elektryk (...) posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkciji projektanta i kierownika budowy
w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych; zostat
upowazniony do sporzgdzania projektéw instalacji elektrycznych a takze do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robédt, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementow instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie instalacji elektrycznych. Upowaznienie to zostato wydane na podstawie § 13 ust.
1 pkt 4 lit. d, 8 2 ust. 1 pkt 1, 8 5 ust. 1 pkt 1 i 8 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z 1975 r.).

Pierwotne brzmienie przepisu 8§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z 1975 r.) (dalej : rozporzadzenie) Organ
administracji panstwowej stopnia powiatowego stwierdza posiadanie przygotowania

zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji projektanta, kierownika budowy, i robét oraz
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funkcji, o ktérych mowa w 8 1 ust. 1 pkt 3 i 4, w specjalnosciach techniczno — budowlanych:
(...) 4) instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie: (...) d) instalacji elektrycznych. Wskazac
nalezy na roéwnie istotny z punktu wyktadni przepisow 8§ 1 ust. 5 rozporzadzenia Osoby, ktore
odbyly praktyke zawodowg wylgcznie w zakresie waskiej specjalizacji zawodowej, mogg
wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie tylko w zakresie objetym
tg specjalizacjg. Nalezy zatem wskazaé, co wydaje sie istotnym i kluczowym dla tej sprawy,
ze to praktyka jakg wykazata sie osoba ubiegajgca sie o nadanie uprawnieh stanowita o tym
czy uprawnienia specjalnosci elektrycznej obejmujg instalacje, sieci czy tez tgcznie instalacje
i sieci. Dlatego tez jezeli w nadanych decyzjg uprawnieniach nie zostaly zawarte
ograniczenia zakresu uprawnien w wyniku odbytej praktyki zawodowej to w przypadku oséb
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze nadane im uprawnienia obejmujg petny zakres
specjalnosci, ktéry zostat okreslony nowelizacjg z 1988 roku. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 roku
zmieniajgcego  rozporzgdzenie w  sprawie  samodzielnych  funkcji  technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 412, poz. 334 z 1988 r.) § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzadzenia
z 1975 roku otrzymat nowe brzmienie: d) sieci i instalacji elektrycznych — obejmuje instalacje
elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzgdzenia
elektroenergetyczne. Prawodawca dokonat ta nowelizacjg uzupetnienia przepisu,
nie powstala nowa dodatkowa regulacja lecz dotychczasowy przepis uzyskat nowe
brzmienie. Nie wymagato to zmian dotychczas wydanych uprawnien ani rozszerzania
decyzjami administracyjnymi zakresu stwierdzenia przygotowania zawodowego do petienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci instalacji elektrycznych
w sytuacji gdy stwierdzenie przygotowania zawodowego wydane przed nowelizacjg z 1988
roku obejmowato pelen zakres danej specjalnosci, a contrario w decyzji o stwierdzeniu
posiadania przygotowania zawodowego nie zawarto ograniczenia zakresu uprawnien.
Takowe rozumienie nowelizacji z 1988 roku reprezentowane byto rOwniez przez 6wczesnego
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktore zostato wyrazone w pismie z dnia
6 czerwca 1989 roku.

Powyzej wskazane uzasadnienie stanowiska Izby jest zbiezne ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego Roberta Dziwinskiego
z 19 lipca 2011 roku, ktore to stanowisko Polska Izba Inzynierow Budownictwa przyjeta
do wiadomosci i wykonania o czym powiadomit Prezes Krajowe]j Rady Polskiej Izby
Inzynierbw Budownictwa mgr inz. Andrzej Dobrucki (przyktadowe miejsca publikacji

w/w stanowiska www.sep.com.pl; www.inzynierbudownictwa.pl).
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Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest
uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg
obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc
w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezZeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac, iz wkasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine
regulty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
Odwotujacy uzasadnit w sposéb przekonujacy swoje stanowisko, natomiast Zamawiajacy
opariszy sie 0 orzecznictwo nie przedstawit argumentacji co do meritum rozpoznawanej
sprawy i argumentacji Odwotujgcego w tej sprawie. Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, skladajgcy oferty majg prawo oczekiwaé, ze zlozone przez nich oferty
zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania
zaméwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe obowigzki,
gwarantujagc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikbw procesu udzielania
zamoOwien publicznych. Postepowanie o0 udzielnie zaméwienia publicznego, stanowi
szczegoOlng forme prowadzaca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikbw tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan
0 udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamOwien publicznych oraz interesbw wszystkich uczestnikbw procesu

udzielania zamowien publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8§ 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz Cy:  oeiieini it e e
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