Sygn. akt: KIO 1457/10
Sygn. akt: KIO 1458/10

WYROK
Z dnia 28 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2010 r. do tgcznego

rozpoznania wniesionych przez:

A. wykonawce ERBUD S. A., 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A (sy gn. akt:
Kl0/1457/10), adres do korespondencji: ERBUD S.A. O ddzial Rzeszéw, ul.
Fredry 4, 35-959 Rzeszdw;

B. wykonawcOw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:  Mostostal
Warszawa S. A., Acciona Infraestructuras S.A., adre s petnomocnika: ul.
Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa (sygn. akt: KIO  /1458/10);

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki Nr 2 im.  Sw. Jadwigi Krolowej

w Rzeszowie, 35-301 Rzeszow, ul. Lwowska 60

przy udziale:



- wykonawcOw wspOlnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zamowienia: Inzynieria
Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Besta Przedsi ebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw zgtaszajgcego
przystapienie do postepowan odwotawczych o sygnaturach akt: KIO 1457/10 oraz
KIO 1458/10, po stronie Zamawiaj acego;

- ERBUD S. A., 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A, adres do korespondencji:
ERBUD S.A. Oddziat Rzeszéw, ul. Fredry 4, 35-959 Rz eszdéw; zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt: KIO 1458/10 po

stronie Zamawiaj gcego;

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:  Mostostal
Warszawa S. A., Acciona Infraestructuras S.A., adre s dla petnomocnika: ul.
Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania  odwotawczego 0  sygnaturze akt: KIO  1457/10 po

stronie Zamawiaj gcego;

orzeka:

1.
A. Oddala odwotanie

B. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawc e ERBUD S. A, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A, a dres do
korespondencji: ERBUD S.A. Oddziat Rzeszow, ul. Fre dry 4, 35-959 Rzeszo6w w ten

sposéb, ze:

nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
20 000 =zt 00 gr (stownie: dwadzie $cia tysi ecy zitotych zero groszy) uiszczony przez
ERBUD S. A, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A, a dres do korespondencji: ERBUD

S.A., Oddziat Rzeszow, ul. Fredry 4, 35-959 RzeszOw  stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,



B. Mostostal Warszawa S. A., Acciona Infraestructur  as S.A., adres petnomocnika: ul.
Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa  w ten sposéb, ze:

nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie $cia tysi ecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Mostostal Warszawa S. A., Acciona Infraestructuras S.A., adres petnomocnika: ul.

Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa  stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.



Sygn. akt: KIO/1457/10

Sygn. akt: KIO/1458/10

Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki Nr 2 w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszow (zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) (zwanej dalej: ,ustawg”
lub ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na:
.,Rozbudowe Szpitala Wojewddzkiego nr 2 w Rzeszowie o budynek dla potrzeb Szpitalnego

Oddziatlu Ratunkowego wraz z infrastrukturg zewnetrzng”.



Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 19 marca 2010 r. publikujac
ogloszenie na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz wywieszajgc ogtoszenie
w swojej siedzibie. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 55-081419.

W dniu 1 lipca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowatl wykonawcow za posrednictwem
faksu o wynikach przedmiotowego postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Inzynieria
Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Besta Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0., adres dla
peinomocnika: ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszow (dalej zwanych: ,Konsorcjum

InZzynieria Rzeszéw").

Sygn. akt: KIO/ 1457/10

W dniu 12 lipca 2010 r. wykonawca ERBUD S. A., 02-819 Warszawa, ul. Putawska
300A (dalej zwany ,Odwotujgcym Erbud”) wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie. Kopie odwotania Odwolujacy Erbud przekazat Zamawiajgcemu tego samego
dnia.

Odwotlanie zostalo wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacg na
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Inzynieria RzeszOw oraz odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Mostostal S.
A. oraz Acciona Infrastructuras S. A., adres dla petnomocnika: ul. Konstruktorska 11A, 02-
673 Warszawa (dalej zwanych: ,Konsorcjum Mostostal”).

W zakresie oferty zlozonej przez Inzynieria Rzeszow Odwotujacy ERBUD S.A.

zarzucit Zamawiajgcemu:
- naruszeniu art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego doprowadzito do
bezprawnego wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Konsorcjum Inzynieria
Rzesz6éw; oraz

- haruszenie 26 ust. 4 oraz 87 ustawy Pzp.

W zakresie oferty zlozonej przez Konsorcjum Mostostal Odwotujgcy Erbud zarzucit

Zamawiajgcemu:



- naruszeniu art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 w zwigzku z art. art. 89 ust. 1

pkt 6 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Mostostal.

W wyniku opisanych powyzej naruszen Odwotujacy Erbud wnidst o:
1) dokonania ponownego badania i oceny,
2) wykluczenia Inzynierii z postepowania oraz odrzucenie oferty Inzynierii,
3) odrzucenie oferty Konsorcjum Mostostal,

4) wybdr oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Erbud.

Uzasadniajac podniesione zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Inzynieria Rzeszow,
Odwotujacy Erbud wskazal w odwotaniu w szczegdllnosci ha nastepujgce okolicznosci
faktyczne:

Odwotujacy zwrécit uwage na Harmonogram rzeczowo-finansowy (vide: str. 177 oferty
Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw) oraz na wymaganie Zamawiajgcego zawarte w SIWZ, gdzie
cykl realizacji wg SIWZ 18 m-cy z pozwoleniem na uzytkowanie. W opinii Odwotujacego
Erbud zestawienie tych dwoch dokumentoéw ewidentnie pokazuje, ze Inzynieria Rzeszow nie
wycenita w harmonogramie przedmiotowej pozycji. Tymczasem pozycja ta jest kosztowna,
gdyz np. w ofercie Odwotujgcego Erbud zostata wyceniona na kwote 15000 PLN. Zdaniem
Odwotujgcego Erbud okolicznos¢ te nalezy dodatkowo rozpatrywa¢ na gruncie projektu
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, zgodnie z ktéorym Zamawiajacy bytby
zobowigzany zaptaci¢ za czynno$¢ ktéra nie jest objeta zobowigzaniem zawartym w
Harmonogramie (8 7.5 ,Podstawe do wystawienia faktury koricowej bedzie stanowic protokot
odbioru koricowego rob6t podpisany przez strony oraz pozwolenie na uzytkowanie").

Ponadto Odwotujacy Erbud zwrécit uwage, iz na stronie 178 oferty Konsorcjum Inzynierii
Rzeszéw znajduje sie oswiadczenie z art. 22 ustawy Pzp. Konsorcjum Inzynieria Rzeszow w
pkt 3.2) oswiadczenia nie dokonat wymaganego przez Zamawiajgcego przekreslenia
odpowiedniego fragmentu oswiadczenia. Na stronie 179 oferty i wzoru przygotowanego
przez Zamawiajgcego wyraznie zaznaczono, ze ,hieskreslenie zadnej z opcji w ktérejkolwiek
pozycji spowoduje niewaznos¢ oswiadczenia !". Wedle Odwotujgcego Erbud Konsorcjum
Inzynieria Rzeszéw nie kwestionowata tego zapisu do uptywu terminu skladania ofert, zatem
jest nim zwigzana tak jak i pozostate strony postepowania, w tym Zamawiajacy, ktéry w
takiej sytuacji powinien, jego zdaniem takg oferte odrzuci¢. Ponadto na stronie 321 oferty
Konsorcjum Inzynierii Rzeszow, znajduje sie oswiadczenie, ze zadna czes¢ zamodwienia nie
bedzie powierzona podwykonawcom. Tymczasem przedmiotem niniejszego zamoéwienia sg
m.in. wyroby medyczne (instalacja gazow medycznych), ktéra to czes¢ zamowienia nie
moze by¢ wykonana przez wykonawce. Odwotujacy zwraca uwage, iz Inzynieria Rzeszéw

nie kwestionowata tego zapisu do uptywu terminu skfadania ofert, zatem jest nim zwigzana



tak jak i pozostate strony postepowania, w tym Zamawiajacy. W tych okolicznosciach oferta
Inzynierii Rzeszow powinna zosta¢ odrzucona.

Dodatkowo =z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy Erbud zarzucit réwniez
naruszenie art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1 ustawy, gdyz wedlug wiedzy Odwolujacego Erbud
Inzynieria Rzeszow nie posiada odpowiednich kwalifikacji w tym zakresie, co Zamawiajacy
jest obowigzany wyjasni¢. Wyjasnione powinno by¢, zdaniem odwotujgcego Erbud czy
Inzynieria Rzeszow jako konsorcjum dwoch firm budowlanych jest w stanie uwzglednieniem
wymagan SIWZ i obowigzujacych przepiséw dla wyrobow instalacji gazéw medycznych
wykonac¢ wymagane prace i nadac¢ temu zakresowi znaki odpowiednie CE.

Na stronie 321 oferty Inzynierii Rzeszow, znajduje sie oswiadczenie, ze zadna czes¢
zaméwienia nie bedzie powierzona podwykonawcom. Tymczasem przedmiotem niniejszego
zaméwienia sg m.in. wyroby medyczne (instalacja gazéw medycznych), ktéra to czesc
zaméwienia nie moze by¢é wykonana przez wykonawce. Inzynieria Rzeszéw nie
kwestionowatla tego zapisu do uptywu terminu skladania ofert, zatem jest nim zwigzana tak
jak i pozostale strony postepowania, w tym Zamawiajgcy. W tych okolicznosciach oferta

Inzynierii Rzeszow powinna zosta¢ odrzucona.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Mostostal,
Odwotujacy Erbud wskazat w odwotaniu w szczegolnosci na nastepujace okolicznosci
faktyczne:

Konsorcjum Mostostal w ofercie zaoferowat stawki podatku VAT 7% i 22%, co
zdaniem Odwolujacego Erbud wyczerpuje przestanki do odrzucenie tej oferty jako
zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny. Prawidlowg stawkg w niniejszym postepowaniu jest
stawka podatku VAT w wysokosci 22% - jako jednolita dla calego przedmiotu zaméwienia,
ktorym jest robota budowlana. W opinii Odwotujgcego Erbud zgodnie z dorobkiem
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadow Okregowych rozpatrujgcych skargi na orzeczenia
ZA i KIO, blednie zastosowana stawka podatku VAT nie podlega sanowaniu na gruncie
ustawy. Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie przyjmowaé
stawki VAT w kazdej wysokosci i zrownywac status wykonawcy, ktéry zastosowat bledng

stawke podatku VAT z wykonawca, ktéry zastosowata stawke prawidtowa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem o sygn. akt
KIO 1457/10 oraz odwotaniem 1458/10 po stronie Zamawiajgcego w dniu 16 lipca 2010 r.
(wplyw do lIzby — forma pisemna, faksem w dniu 15 lipca 2010 r.) zgtosito Konsorcjum

Inzynieria RzeszOéw. Ponadto przystgpienie do postepowania odwotawczego wywotanego



odwotaniem o sygn. akt KIO 1457/10 po stronie Zamawiajacego w dniu 15 lipca 2010 r.

(wptyw do Izby — forma pisemna) zgtosito Konsorcjum Mostostal.

Sygn. akt: KIO/ 1458/10

W dniu 12 lipca 2010 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Mostostal Warszawa S. A., Acciona Infraestructuras S.A., adres petnomocnika: ul.
Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa (dalej zwani ,Odwotujgcym Konsorcjum Mostostal”)
wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie. Kopie odwotania Odwotujgcy

Konsorcjum Mostostal przekazat Zamawiajgcemu tego samego dnia.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajaca na zaniechaniu
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw oraz oferty Erbud
S.A., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgcych btedy w obliczeniu
ceny.

Zdaniem Odwotujacego Konsorcjum Mostostal dziatanie Zamawiajgcego polegajace
na przyjeciu jako prawidtowej zastosowanej w ofertach pozostatych wykonawcow, w tym -
wybranego Konsorcjum Inzynieria oraz Erbudu, w odniesieniu do elementéw wyposazenia
medycznego stawki podatku od towarow i ustug (Vat) w wysokosci 22%, jest ewidentnym
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny, a w konsekwenciji - ze wzgledu na dokonanie wyboru
oferty podlegajacej odrzuceniu oraz zaniechanie odrzucenia pozostatych ofert zawierajgcych
te same btedy - stanowi réwniez naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z
uwagi na dokonanie wyboru niezgodnie z obowigzujacymi w postepowaniu kryteriami oceny
ofert oraz zlamanie naczelnych zasad udzielania zamoéwien publicznych, jakimi sg zasada
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcéw w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtorne badanie i ocene ofert w postepowaniu, a w konsekwencji -
dokonanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy (Konsorcjum Inzynieria
Rzeszow) i oferty Erbud, jako zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy Konsorcjum Mostostal wskazat w

odwotaniu w szczegdlnosci na nastepujace okolicznosci faktyczne:



Jak twierdzi Odwotujacy przedmiot zamoOwienia, poza wykonaniem prac
budowlanych, stanowi réwniez dostawa, montaz i uruchomienie wybranych przez
Zamawiajgcego elementéw wyposazenia sal oraz dostarczenie oprzyrzadowania
ruchomego, wobec ktérych jako wiasciwa winna zosta¢ zastosowana preferencyjna stawka
podatku VAT w wysokosci 7%. Sporne elementy wyposazenia ujete sg w kosztorysach
opisanych w stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ ,Formularzu kosztéw wykonania
zamdwienia". Elementy te opisane sg w ofercie Odwolujgcego pod nastepujacymi pozycjami
formularza:

1. 5.2 ,Instalacja wewnetrzna wod. - kan., dostawa urzgdzen": 1) myjnia dezynfektor
nieprzelotowy stuzaca do mycia i dezynfekcji narzedzi i naczyn operacyjnych, 2) ptuczka -
dezynfektor przeznaczona do oprdzniania, ptukania i dezynfekcji butli z krwig wszelkich
naczyn operacyjnych, drobnych narzedzi itp.,

2. 8.2. Instalacja gazéw medycznych - dostawa urzgdzen": 1) kolumny anestezjologiczne,
2) kolumny chirurgiczne i OIM, 3) $cienne systemy zasilajgce, 4) osprzet ruchomy w
instalacji gazéw medycznych takie jak: dozowniki tlenu, koncéwki katowe, dreny cisnieniowe,
reduktory nabutlowe z dozownikiem, ssawki inzektorowe z wakuometrem, regulatory
membranowe prozni, zestawy naczyn odsysajacych jednorazowe i wielorazowe, zaworki
czerpalne z manometrami,

3. 9.2 ,Instalacja elektryczna silnoprgdowa - tom | (czesS¢ 1,2) - dostawa urzgdzen": 1)
oprawy oswietleniowe - lampa bakteriobojcza sufitowa przeptywowa, 2) oprawy
osSwietleniowe - lampa bakteriobdjcza Scienna przeptywowa, 3) oprawy oswietleniowe -
lampa 1 - projektorowa w zawieszeniu sciennym, 4) oprawy oswietleniowe - lampa
operacyjna, 5) lampy oswietleniowe - lampa zabiegowa.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze powyzsze w zakresie dotyczacym ww. pozycji 5.21 9.2
bylo juz przedmiotem wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum Mostostal w dniu
24 czerwca 2010 r. (znak pisma: O/GRL/SOR/AS/916/10), gdzie Odwotujacy wskazal, iz na
podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2004 r., nr 54, poz. 535 z pézn. zm.), ,dla towardéw i ustug wymienionych w zataczniku nr 3
do ustawy, stawka podatku wynosi 7% (...)".

Odwolujacy wyjasnit réwniez, ze dostawa wyposazenia sal szpitalnych i pomieszczen
pomocniczych, tj. 1) myjnia dezynfektor nieprzelotowy stuzgca do mycia i dezynfekcji
narzedzi i naczyn operacyjnych, 2) ptuczka - dezynfektor przeznaczona do oprdzniania,
ptukania i dezynfekcji butli z krwig, wszelkich naczyn operacyjnych, drobnych narzedzi itp.,
3) oprawy oswietleniowe - lampa bakteriob6jcza sufitowa przeptywowa, 4) oprawy
osSwietleniowe - lampa bakteriobdjcza Scienna przeptywowa, 5) oprawy oswietleniowe -
lampa 1 - projektorowa w zawieszeniu Sciennym, 6) oprawy oswietleniowe - lampa

operacyjna, 7) lampy oswietleniowe - lampa zabiegowa, zostaty objete preferencyjng 7%



stawkg podatku VAT z uwagi na fakt, ze kazdy z ww. elementow jest wyrobem medycznym
w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2004 r., nr 93,
poz. 896 z po6zn. zm.). Pomimo Zze udzielane wyjasnienia dotyczyly zakresu objetego
pytaniem Zamawiajgcego (zatem poz. 5.2 i 9.2), Odwotujacy zwrécit uwage, ze 7%
preferencyjna stawka winna mie¢ zastosowanie réwniez do dostawy urzadzen przy instalacji
gazoéw medycznych — tak jak to ujgt Odwotujacy w swojej ofercie w poz. 8.2, podczas gdy w
ofertach pozostatych wykonawcoéw, w tym wybranego - zastosowano wobec tych dostaw
nieprawidlowg 22% stawke podatku VAT. Zgodnie z informacjg przedstawiong w
udzielonych Zamawiajagcemu wyjasnieniach, powyzsze urzgdzenia przyporzadkowano do
poz. 106 zalgcznika nr 3 do tej ustawy, ktére bez wzgledu na symbol PKWiU sg wyrobami
medycznymi w rozumieniu powotanej ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczonymi do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, innymi niz wymienione w pozostatych
pozycjach zatgcznika. Z tego tez wzgledu, zdaniem Odwolujagcego wobec wymienionych
elementéw wyposazenia medycznego winno sie zastosowac bezspornie 7% stawke podatku
VAT.

Odwotujacy zwrocit takze uwage, ze pomimo iz przedmiotem zamdwienia sg zaréwno
typowe roboty budowlane, jak réwniez dostawa wyposazenia i oba te Swiadczenia regulujg
postanowienia jednej umowy, ktéra stanowi zalgcznik nr 8 do specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, (zwanej dalej: ,SIWZ"), charakter prac budowlanych zdecydowanie

wyklucza, aby za ich immanentng czes¢ uznac dostawe urzadzen nawet wtedy qdy stanowi

ona niezbedny element wyposazenia dla okreslonego wykorzystania powstateqgo w

wyniku tych prac budynku. Powyzsze stanowisko jednoznacznie potwierdza, zdaniem

Odwotujgcego Interpretacja Indywidualna z 20 kwietnia 2009 r., wydana przez lzbe
Skarbowa w Warszawie (znak pisma: IPPP1-443-212/09-2/1Z), kt6rg Odwotujgcy otrzymat w
analogicznej sprawie i ktorej kopie udostepnit w ramach udzielanych Zamawiajacemu
wyjasnien w dniu 22 czerwca 2010 .

W tresci powotanej interpretacji podatkowej, ktorej przedmiotem bylo ustalenie
wlasciwej stawki podatku VAT dla dostawy, montazu i uruchomienia wyposazenia sal
operacyjnych, tj. zastawow sufitowych jednostek zasilajgcych - mikrochirurgicznej i
chirurgicznych oraz myjni automatycznej (zatem - czesciowo zbieznych z elementami
wyposazenia przedmiotowego postepowania) w postepowaniu dotyczacym robét
budowlanych polegajacych na dobudowie bloku operacyjnego szpitala w Lublinie, Izba
uznala stusznos¢ stanowiska wnioskodawcy wskazujgcego na wtasciwosé preferencyjnej 7%
stawki podatku i stwierdzita jednoznacznie: ,Pomimo ujecia tych dwdch swiadczen w jednej
umowie nie mozna uznag, iz w ramach czynnosci polegajacych na wykonaniu, wybudowaniu
bloku operacyjnego (rob6t budowlanych) dochodzi do dostawy wyposazenia. Charakter prac

budowlanych wyklucza, aby za ich cze$¢ immanentng uzna¢ dostawe urzadzen nawet
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wtedy, gdy stanowig one niezbedny element wyposazenia dla okreslonego wykorzystania
powstatego w wyniku tych prac budynku (tu: bloku operacyjnego)”.

Odwotujacy przywotat tres¢ art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, gdzie ilekro¢ w
ustawie jest mowa o robotach budowlanych nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze
prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie i rozbiérce obiektu budowlanego.
Roboty budowlane to okreslenie czynnosci w zakresie budownictwa, ktére polegaja na
wykonywaniu, odbudowie, rozbudowie i nadbudowie, a takze przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Z tej definicji wynika, iz roboty budowlane
majg w efekcie doprowadzi¢ do powstania obiektu budowlanego albo do jego przebudowy,
montazu, remontu lub rozbidrki. Zawsze jednak roboty te wigzg sie z obiektem budowlanym,
ktorym jest budynek, budowla lub obiekt matej architektury (por. art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego). Roboty budowlane ze swej istoty majg charakter ztozony. W ich wykonaniu
wykorzystywane sg i zuzywane rozmaite materiaty budowlane (towary), jednakze ich istotg
jest nie dostawa tych materiatow, ale powstanie i pdzniejsze przekazanie Zamawiajgcemu
materialnego rezultatu robot, czyli obiektu budowlanego.

Wedlug Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie wystepuje niewatpliwie wiele
czynnosci, ktére majg doprowadzi¢ do koncowego rezultatu, jakim jest powstanie obiektu
budowlanego (bloku operacyjnego). Wszelkie czynnosci, w tym dostawa materiatow
budowlanych ma doprowadzi¢ do powstania takiego obiektu. Nie mozna jednak uzna¢, ze
elementami niezbednymi i koniecznymi dla jego powstania sg urzadzenia stanowigce jego
wyposazenie. Dostawa tych urzadzen nie stanowi niezbednego elementu Swiadczenia
polegajacego na wybudowaniu budynku - bloku operacyjnego. Urzadzenia te. nawet
w sytuacji ich trwatego przytwierdzenia do scian lub sufitu budynku nie stanowig urzadzen
warunkujgcych prawidtowe korzystanie z samego budynku®”.

Odwolujacy podkreslal, iz sporne elementy wyposazenia nie stanowig czesci
skladowych budynku w rozumieniu art. 47 kodeksu cywilnego, a zatem nie tracg one
samodzielnego bytu prawnego. Innymi stowy - jak to stwierdza réwniez powotana
interpretacja podatkowa - ,zaden z analizowanych elementdw wyposazenia nie spetnia
definicji trwale zwigzanych z budynkiem i stanowigcym jego czes¢ sktadowa. Ich odigczenie
nie spowoduje uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci badz tez uszkodzenia lub zmiany
elementu odigczonego (jego bezuzytecznosé). Wyposazenie z chwilg dokonania ich
montazu (potaczenia z budynkiem) nie straci samodzielnego bytu prawnego. Na skutek tego
przedmiotem dostawy bedg elementy wyposazenia (myjnia i kolumny podsufitowe) jako
odrebne od budynku dostawy mogace by¢ odigczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego."”

W opinii Odwotujgcego, skoro dostawe myjni automatycznej dezynfektora do narzedzi

endoskopow sztywnych i akcesoriow - boz. 21 zatgcznika nr 10 do SIWZ. dwoch zestawdw
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sufitowych jednostek zasilajacych - mikrochirurgicznych i chirurgicznej (...) oraz sufitowej
kolumny anestezjologicznej z monitorem (...) nalezy traktowa¢ odrebnie od Swiadczenia
ustugi polegajacej na wybudowaniu bloku operacyjnego, a przedmioty dostawy sg zaliczone
na podstawie odrebnych przepisbw do wyrobow medycznych, dla ich opodatkowania
wiasciwa stawka bedzie stawka 7% - zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy w zwigzku z boz. 106
zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardow i ustug." Majac powyzsze na uwadze
Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym rozstrzygajace dla ustalenia
jako wihasciwej 7% stawki podatku VAT jest, ze dostarczane i montowane elementy
wyposazenia nie bedg stanowity czesci sktadowych rzeczy, lecz ich przynaleznosci.

W tym kontekscie Odwotujacy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z
21.05.2009 r. (sygn. akt: IX Ga 83/09), w ktérym Sad stwierdzit: ,Przynaleznosci moga mie¢
charakter samoistny i z reguly moga byc¢ traktowane jako rzeczy mogace byé przedmiotem
samoistnego obrotu cywilnoprawnego. Oznacza to, ze rzecz gtéwna i przynaleznosc nie traci
charakteru rzeczy samodzielnej i odroznia sie od czesci skladowej, ktora traci zawsze
charakter samoistny z chwilg potaczenia (...).

Skoro zatem sporne urzadzenia moga by¢ swobodnie przenoszone pomiedzy
poszczegdlnymi salami operacyjnymi, tj. z jednych sal operacyjnych do innych sal, pod
warunkiem jednak, ze bedg one do tego przystosowane (...) oznacza to i zarazem sprawia,
ze wskutek takiego potaczenia przedmiot potaczony - sporne urzadzenie nie traci w ogole
samodzielnego bytu w sensie fizycznym, gospodarczym i prawnym, jak rébwniez nie stanowi
ono z pozostatymi skiadnikami rzeczy jednej catosci traktowanej w obrocie jako dobro
samoistne. Skoro istnieje tu zatem nie tylko mozliwos¢ ich swobodnego odtgczenia od rzeczy
bez ingerencji w jej istote czy tez byt, jak réwniez w istote i byt samych spornych urzadzen,
to takze wobec takich wiasnie dziatan nie tracg one charakteru rzeczy tak juz po ich
potaczeniu, a tym bardziej po ich odigczeniu. Powyzsze zatem sprawia zdaniem
Odwotujacego, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z przynaleznoscig, a nie
czescig skltadowg'.

Z uwagi na fakt, iz zdaniem Odwolujgcego objety interpretacjg podatkowg stan
faktyczny jest analogiczny do sytuacji wystepujacej w przedmiotowym postepowaniu, zarzut
zastosowania przez pozostatych wykonawcow niewtasciwej stawki VAT jest w pehi
uzasadniony i potwierdza w tej sytuacji bledy w obliczeniu ceny wykonawcéw, ktére powinny
skutkowa¢ odrzuceniem zitozonych przezen ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, a w konsekwencji - takze zmiang wyboru najkorzystniejszej oferty w zwigzku z
naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem o sygn. akt

KIO 1457/10 oraz odwotaniem 1458/10 po stronie Zamawiajgcego w dniu 16 lipca 2010 r.
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(wplyw do Izby — forma pisemna, faksem w dniu 15 lipca 2010 r.) zgtosito Konsorcjum
Inzynieria RzeszOw. Ponadto przystgpienie do postepowania odwotawczego wywotanego
odwotaniem o sygn. akt KIO 1458/10 po stronie Zamawiajacego w dniu 15 lipca 2010 r.
(wptyw do Izby — forma pisemna) zgtosit wykonawca ERBUD S.A.

Uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlno  s$ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow, jak rownie  z oswiadczenia i stanowiska
stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt,

€O nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,maitej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji". Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw
przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy Prawa zaméwieh publicznych z uwzglednieniem wskazanych
powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009 r. oraz w dniu
29 stycznia 2010 r.

Nastepnie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujq sie interesem
w uzyskaniu danego zamoéwienia, t.j. w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych
stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. (z wyjatkiem zarzutu podniesionego przez wykonawce
Erbud S.A. a dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Mostostal, ze wzgledu,
iz potwierdzenie sie zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum Mostostal nie spowoduje, iz

oferta Odwotujgcego Erbud zostanie uznana za najkorzystniejsza).

Odwotania, wobec niestwierdzenia brakow formalnych oraz w zwigzku
Z uiszczeniem przez odwotujacych Erbud oraz Konsorcjum Mostostal, wpiséw, podlegajq
rozpoznaniu.

Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego odwotaniem wykonawcy ERBUD S.A.
(K1O/1457/10) skutecznie przystapili po stronie Zamawiajgcego dzialajgc na podstawie
art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw oraz Konsorcjum

Mostostal.
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Zwazywszy brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotan, Izba
przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,
iz odwotania o sygnaturach akt KIO/1457/10 oraz KIO/1458/10, zdaniem Izby nie zastugujg

na uwzglednienie.

Sygn. akt KI0/1457/10

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny sprawy:
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:
»Rozbudowe i modernizacje Szpitalnego Oddziatlu Ratunkowego w szpitalu Wojewddzkim nr

2 w Rzeszowie”.

W pkt XVII ,Opis sposobu obliczenia ceny” wskazano w ppkt 1, iz cene ofertowg
stanowi¢ bedzie warto$¢ brutto wpisana na formularzu oferty za calos¢ przedmiotu
zaméwienia wyliczona przez dodanie przewidzianego prawem podatku VAT (naliczonego od
wartosci ceny netto), zas zgodnie z ppkt 2 Zamawiajacy wskazat, iz ustala sie forme
wynagrodzenia za przedmiot zamdwienia wynagrodzenie ryczalttowe, a w przypadku
koniecznosci realizacji rob6t dodatkowych, uzupetniajgcych lub  zamiennych -
wynagrodzenie wyliczone na podstawie kosztorysu szczegOtowego sporzadzonego przez

wykonawce i zatwierdzonego przez zamawiajgcego przed przystgpieniem do tych robot.

Ponadto w ppkt 7 Zamawiajacy zawart zapis, ze wynagrodzenie ryczattowe powinno
zawiera¢ wszystkie naleznosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia wynikajace z
dokumentacji, ze SIWZ ( w tym postanowien umowy) z przekonania i doswiadczenia
wykonawcy oraz inne niezbedne do prawidlowego wykonania zadania inwestycyjnego — w

szczegolnosci:
- koszty rob6t budowlanych i montazowych,
- roboty i czynnosci przygotowawcze w tym wszystkie rozbiérki i prace wyburzeniowe,

- koszty przegladéw gwarancyjnych i technicznych urzadzeh na zasadach okreslonych w
warunkach gwarancji iw dokumentacji techniczno-ruchowej dla tych urzadzen w okresie

udzielonej gwaranciji,

- ubezpieczenia budowy,
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- zagospodarowanie placu budowy (w tym wykonania zadaszenia karetek i zorganizowania
zaplecza budowy) oraz doprowadzeniem mediow dla potrzeb budowy wraz z ich

opomiarowaniem, koszty za zuzyte media,

- dozorowanie i ochrone budowy, utrzymanie zaplecza, prace porzadkowe,
- sktadowania ziemi, wywozu jej nadmiaru oraz utylizacji gruzu i odpadow,
- zatrudnienia geologa i geodety,

- ptatnych odbioréw technicznych i pomiaréw oraz rozruchow,

- wszelkie koszty zwigzane z dopuszczeniem obiektu do uzytkowania,

- szkolenia personelu technicznego Zamawiajgcego w zakresie konserwacji, napraw i obstugi
instalacji oraz urzadzen dostarczanych przez wykonawce. Przeszkolenie powinni prowadzic¢

przedstawiciele autoryzowanych serwisow,

- opracowanie instrukcji konserwaciji, serwisowania oraz obstugi instalacji i urzadzen,

- opracowania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,

- trwatego oznakowania sieci oraz pomieszczen wedtug dokumentacji powykonawczej,
- opracowania dokumentacji powykonawczej,

- prac porzadkowych, likwidacji zaplecza, uporzadkowania placu budowy i otoczenia,
doprowadzenie do stanu pierwotnego z wyréwnaniem wszystkich ewentualnych szkdd
zwigzanych z realizacjg inwestycji,

- petnienie funkcji Generalnego Wykonawcy.

Izba ponadto ustalita, Ze w ppkt 17 wprowadzono zapis, iz kosztorysy ofertowe nie podlegajg
ocenie w zakresie: omytek w obliczeniu ceny, innych niz wynikajagce z dokumentacji i
przedmiarow ilosci materiatdw i urzadzen, zastosowania innych niz w przedmiarach podstaw
wyceny, pominiecia ktérejkolwiek pozycji przedmiaru.

Izba stwierdzita, ze we wzorze formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) wskazano, ze
nalezy poda¢ cene brutto oferty w ziotdwkach liczbg oraz stownie. Powyzsza cena miala
zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg niniejszego zaméwienia.

Dodatkowo w formularzu kosztéw wykonania zamdwienia (zatgcznik nr 3 do SIWZ)
Zamawiajgcy wskazat zakres robot obejmujacy:

- roboty nieujete w przedmiarach, wynikajgce z zapiséw SIWZ,
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- roboty budowlane,

- zagospodarowanie terenu,

- instalacje zewnetrzne wraz z przektadkami,

- instalacja wewnetrzna wod — kan,

- instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,

- instalacja c.o.,

- instalacja gazobw medycznych,

- instalacja elektryczna silnoprgdowa — tom | (czes¢ 1, 2),

- instalacja elektryczna: sygnalizacji pozaru — tom Il,

- instalacja elektryczna: kontroli dostepu, nagtasniajgca, telewizji dozorowej oraz instalacja
przywotawcza — tom lll,

- instalacja elektryczna: sie¢ strukturalna — instalacja telefoniczna i komputerowa — tom 1V,

- instalacja elektryczna: AKPIA, sie¢ BMS —tom V,

- sieci elektryczne zewnetrzne: oswietlenie, przebudowa linii kablowych SN-15kV i NN — tom
VI,

- przylacz zasilania rezerwowego z agregatu pradotwérczego — tom VII

Wskazujgc w kazdej pozycji cene netto oraz cene brutto.

Ponadto Izba wzieta pod rozwage rowniez zapisy projektu umowy (zatacznik nr 8 do SIWZ).
W § 6 ,Wynagrodzenie” Zamawiajgcy zawart nastepujace zapisy:

1) ppkt 1 - Strony ustalajg, Ze obowigzujacy ich formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie w
formie ryczaltu. Ustalone w tej formie wynagrodzenie wykonawcy jest niezmienne do czasu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy i odbioru robot.

2) ppkt 2 - wynagrodzenie ustala sie w nastepujgcy sposob:

- brutto (z VAT): .... z

3) ppkt 4 — wynagrodzenie ryczattowe obejmuje wszystkie koszty zwigzane z prawidtowym i
kompletnym wykonaniem przedmiotu umowy wynikajgce z przekonania i doswiadczenia
wykonawcy oraz warunkéw okreslonych w SIWZ, a w szczegdlnosci:

- koszty robot budowlanych i montazowych,

- wszelkich rob6t przygotowawczych w tym wyburzen i robét rozbiérkowych,

- koszty przegladéw gwarancyjnych i technicznych instalacji i urzadzen w okresie gwaranciji i
rekojmi zgodnie z warunkami gwarancji i dokumentacjg techniczno-ruchowa,

- ubezpieczenia budowy,

- organizacji placu budowy (z zapleczem), wykonania tymczasowego zadaszenia podjazdu
karetek oraz doprowadzenie mediéw dla potrzeb budowy wraz z ich opomiarowaniem,
koszty za zuzyte media,

- dozorowania i ochrony budowy,
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- skladowania ziemi, wywozu jej nadmiaru oraz utylizacji gruzu i odpadow,

- obstugi geodezyjnej budowy i geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze,

- obstugi geologicznej budowy,

- ptatnych odbioréw technicznych, pomiaréw oraz rozruchow,

- wszelkie koszty zwigzane z dopuszczeniem obiektu do uzytkowania,

- szkolenie personelu technicznego Zamawiajgcego w zakresie konserwacji, napraw i obstugi
instalacji i urzadzen wraz z opracowaniem stosownej instrukcji — na zakres realizowany
przez wykonawce. Przeszkolenie powinni prowadzi¢ przedstawiciele autoryzowanych
serwisow,

- koszty wszelkich ustug serwisowych w okresie udzielonej gwaranciji i rekojmi,

- koszty prowadzenia rob6t w okresie zimowym i letnim przy wysokich temperaturach,

- koszty opracowania dokumentacji powykonawczej,

- koszty trwatego oznakowania (wedtug dokumentacji powykonawczej) pomieszczen oraz
sieci,

- koszty opracowania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,

- koszty prac porzadkowych.

4) ppkt 8 — Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmiany wynagrodzenia za wykonany zakres,
w przypadku jego realizacji odbiegajgcej od kosztorysu ofertowego.

Izba ustalita réwniez, ze:

Zalgcznik nr 4A do SIWZ (,Oswiadczenie”) Zamawiajacy skonstruowat w ten sposob, iz
nalezato dokona¢ odpowiednich skreslen w celu wykazania sie, przez wykonawce,
spetnieniem badzZ nie postawionymi przez Zamawiajgcego warunkami. Zamawiajgcy zawart
jednoczesnie zapis, iz nieskreslenie zadnej z opcji lub skreslenie obydwu, w ktérejkolwiek
pozycji spowoduje niewaznos¢ oswiadczenia.

Jednakze w toku postepowania wykonawcy zadawali Zamawiajacemu pytania w powyzszym
zakresie:

Zamawiajgcy ostatecznie udzielit odpowiedzi w dniu 29 kwietnia 2010 r. , iz informuje ze
zalgczone do SIWZ oswiadczenia sg wzorami, wykonawca moze zmodyfikowaé tresé tych

oswiadczenh w taki sposob aby byty zgodne z jego stanem faktycznym.

W Swietle powy zszego Izba zwa zyta, co nast epuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 art. 24
ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie Konsorcjum Inzynieria
Rzeszow oraz nieodrzucenia jego oferty ze wzgledu na fakt, iz wykonawca ten w

dokumencie zatagczonym do oferty pn.: ,0gélny harmonogram rzeczowo-finansowy” w pkt 16
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zawart pozycje: ,Pozwolenie na uzytkowanie” jednoczesnie nie wskazujgc w niniejszej
pozycji zadnej kwoty, nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Odwotujacy Erbud w odwotaniu powotat sie na wymagania Zamawiajgcego zawarte w
SIWZ, gdzie jego zdaniem cykl realizacji wynosit 18 miesiecy z pozwoleniem na
uzytkowanie. Ponadto Odwotujacy powotat sie jednoczesnie na projekt umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, zgodnie z ktérym Zamawiajacy bytby zobowigzany zapfaci¢ za
czynnos¢ ktéra nie jest objeta zobowigzaniem zawartym w Harmonogramie (t.j. 8 7.5 gdzie
podstawe do wystawienia faktury koncowej miat stanowi¢ protokét odbioru koncowego robét
podpisany przez strony oraz pozwolenie na uzytkowanie).

Izba nie podziela argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego Erbud wskazujac,
jednoczesnie iz Zamawiajacy w SIWZ ustalit, iz formg wynagrodzenia za przedmiot
zaméwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe, ktére powinno zawiera¢ wszystkie naleznosci
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia wynikajgce z dokumentaciji, z SIWZ ( w tym
postanowien umowy) z przekonania i doswiadczenia wykonawcy oraz inne niezbedne do

prawidtowego wykonania zadania inwestycyjnego — w szczegolnosci:

-ptatnych odbioréw technicznych i pomiaréw oraz rozruchéw,
- wszelkie koszty zwigzane z dopuszczeniem obiektu do uzytkowania.

Nie ulega watpliwosci, iz wynagrodzenie ryczattowe jest wynagrodzeniem za catos¢
dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej, ktore to okresla sie z gory, bez
przeprowadzania szczeg6lowej analizy kosztéw wytworzenia dzieta. Wynagrodzenie
ryczaltowe nie wymaga przeprowadzania rozliczen i przystuguje wykonawcy bez wzgledu na
rzeczywiste koszty wykonania zamowienia.

Okreslenie w SIWZ ryczaltowego wynagrodzenia zostato rOwniez potwierdzone
trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ pn: formularz kosztow wykonania zamowienia”, ktory to
formularz nie zawieral pozycji dotyczacej kosztow pozwolenia na uzytkowanie, jednakze
wynagrodzenie za caly przedmiot zamdwienia miato zosta¢ wskazane przez wykonawce w
formularzu ofertowym (zatacznik nr 2), zgodnie z ktérym cena w nim wskazana miata
zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg niniejszego zaméwienia.

Powyzsze zapisy (w tym takze zapisy projektu umowy) wyraznie wskazuja, iz w
zwigzku z przewidzianym przez Zamawiajgcego wynagrodzeniem ryczattowym wykonawcy w
swojej ofercie mieli wskaza¢ cene za calo$¢ przedmiotu zamdwienia, a cena wskazana przez
wykonawce obejmowata réwniez wszelkie koszty zwigzane z dopuszczeniem obiektu do
uzytkowania (pkt XVII ppkt 7 SIWZ).

Ponadto, co réwniez nalezy podkresli¢, iz w Swietle zapisow SIWZ wykonawca miat
dostarczy¢ jedynie ,,0g6Iny harmonogram rzeczowo-finansowy” realizacji robot, za$ zgodnie

z § ust. 2 projektu umowy w ciggu 1 miesigca od podpisania umowy wykonawca miat
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dostarczy¢é Zamawiajgcemu szczego6towo sporzadzony harmonogram rzeczowo-finansowy
realizacji rob6t w oparciu o harmonogram ogélny.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem Odwolujgcego, iz skoro sam
Odwotujacy wykazat takg kwote w harmonogramie to kazdy z wykonawcéw miat obowigzek
zamieszczenia niniejszej pozycji w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Dlatego tez lzba uznata, ze wskazanie w harmonogramie rzeczowo-finansowym
pozycji nr 16: ,pozwolenie na uzytkowanie” jednoczesnie nie wskazujac w niniejszej pozycji
zadnej kwoty biorgc pod uwage przedstawiong powyzej argumentacje nalezy stwierdzi¢, iz
niniejsza niescisto$¢ nie ma wplywu na wynagrodzenie wykonawcy wskazane w formularzu
ofertowym. Wobec powyzszego zdaniem Izby nie znalazto potwierdzenia twierdzenie
Odwotujacego, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego doszlo do naruszenia art. 7

ust. 1 i3 w zwigzku z art. 91 ust.1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego, iz na stronie 178 oferty Konsorcjum Inzynierii
Rzeszéw znajduje sie oswiadczenie z art. 22 ustawy Pzp a Konsorcjum Inzynieria Rzeszow
w pkt 3.2) oswiadczenia nie dokonato wymaganego przez Zamawiajgcego przekreslenia
odpowiedniego fragmentu oswiadczenia, wskazujgc jednoczesnie, ze na stronie 179 oferty i
Wwzoru przygotowanego przez Zamawiajacego wyraznie zaznaczono, ze ,nieskreslenie
zadnej z opcji w ktorejkolwiek pozycji spowoduje niewaznosé oswiadczenia !" 1zba stwierdza,
iz Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. na pytanie wykonawcy udzielit
odpowiedzi, iz zalaczone do SIWZ oswiadczenia sg wzorami, a wykonawca moze
zmodyfikowac tres¢ tych oswiadczen w taki sposob, aby byly one zgodne ze stanem
faktycznym.

Zdaniem Izby nie mozna przyjac, iz brak wypetnienia, skreslenia powyzszej rubryki
bedzie powodowat niewaznos¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Powyzsze zostalo
potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie oraz na rozprawie.
Zamawiajgcy ponownie podkreslit, iz oswiadczenie woli wykonawcy musi by¢ zgodne ze
stanem faktycznym, co w toku badania i oceny ofert mialo zosta¢ stwierdzone przez
Zamawiajgcego na podstawie zatgczonych przez wykonawcéw dokumentow.

Zdaniem Izby wskazane przez Odwotujgcego Erbud argumenty nie dajg podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba pragnie przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach, (wyrok z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt: X Ga 23/07/za) w ktérym Sad
stwierdzit, iz: ,,Formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest celem

samym w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad [przede wszystkim zasady uczciwej

19



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. [...]" dlatego tez zdaniem Izby
niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ to taka niezgodnosc¢, ktéra ma wplyw na osiggniecie
wiasciwego celu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
91 ust.1 oraz w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w

Swietle przedstawionego stanu faktycznego rowniez nie znalazt potwierdzenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1 ustawy Pzp, iz Konsorcjum
Inzynieria RzeszOw nie posiada odpowiednich kwalifikacji w zakresie realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia, co zdaniem Odwotujgcego powinno zosta¢ wyjasnione przez
Zamawiajgcego w swietle przytoczonych przepiséw ustawy, Izba uznata, iz zarzuty te sg
réwniez niezasadne i biorgc pod uwage catoksztalt sprawy nalezy uznac, iz nie znajdujg one
odzwierciedlenia w przedstawionym materiale dowodowym.

Wedlug Odwotujgcego Erbud powinno zostaé wyjasnione czy Konsorcjum Inzynieria
Rzeszéw jako konsorcjum dwoch firm budowlanych jest w stanie z uwzglednieniem
wymagan SIWZ i obowigzujacych przepisow dla wyrobow instalacji gazéw medycznych
wykona¢ wymagane prace i nada¢ temu zakresowi znaki odpowiednie CE. Odwotujacy
wskazywat, iz wykonawca konsorcjum Inzynieria Rzeszoéw nie posiada wymaganego
certyfikatu oraz zgtoszenia dokonania wpisu do rejestru wyrobéw medycznych i jest nie
zdolne do wykonania zamowienia. Odwotujacy podnosi, ze wykonawca nie wykazal sie
podwykonawstwem. Dodatkowo wskazuje, ze instalacja gazow medycznych w zwigzku z
przedmiotowym zaméwieniem nie jest mozliwa poniewaz nie ma odpowiednich testow i

certyfikatow.

Zdaniem Izby nie ma podstaw do skorzystania z dyspozyciji art. 26 ust. 4 ustawy oraz art.
87 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajagcy w powyzszym zakresie w SIWZ nie zawart zadnych
wymagan dotyczacych przediozenia przez wykonawcdéw jakichkolwiek testéw czy
certyfikatébw. Powyzsza okolicznos¢ zostata rowniez potwierdzona przez Zamawiajgcego w
toku rozprawy, podczas ktérej Zamawiajacy wskazat, iz nie zawart zgdan w SIWZ w
powyzszym zakresie. Ponadto w tre$ci odwotania znajdujg sie ogodlne stwierdzenia, iz
Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw nie posiada odpowiednich kwalifikacji w zakresie realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Nalezy pamietaé, iz w toku postepowania odwotawczego to na
wykonawcy, ktéry korzysta z prawa do odwotania spoczywa ciezar wykazania, ze konkretne
czynnosci Zamawiajgcego czy tez jego zaniechania sg sprzeczne z przepisami ustawy Pzp,
a poprzez to ograniczajg wykonawcy mozliwos¢ uzyskania danego zamowienia. To
Odwotujacy powinien przedstawi¢ na tg okolicznos¢ konkretne dowody, czego w niniejszej

sprawie w sposéb dostateczny nie uczynit. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie znalazt
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potwierdzenia. Ponadto Izba nie badala zarzutu dotyczacego zlozenia przez Konsorcjum
Inzynieria Rzeszow nieprawdziwych informaciji, poniewaz zarzut ten nie zostat podniesiony w
odwotaniu, a Odwotujacy Erbud powotat sie na ten zarzut dopiero na rozprawie w zwigzku z
powyzszym lzba uzna, ze powyzszy zarzut jest spozniony, a Izba w powyzszym zakresie
zwigzana jest dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lIzba nie moze

orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, iz Konsorcjum Mostostal w swojej
ofercie zaoferowato stawki podatku VAT 7% i 22%, co wyczerpuje przestanki do odrzucenia
tej oferty jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny Izba uznata, iz Odwotujgcy Erbud nie ma
interesu (w rozumieniu dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp) w podtrzymywaniu
powyzszego zarzutu, biorgc pod uwage fakt, iz Odwotujgcy zakwestionowat oferte, ktéra w
rankingu ofert znajduje sie na 3 miejscu, t.j. za ofertg Odwotujgcego Erbud Izba stwierdza, ze
Odwotujacy nie posiada interesu w podnoszeniu powyzszego zarzutu.

Zdaniem lzby interes Odwotujgcego sie w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
moze dozna¢ uszczerbku jedynie wowczas, gdy w nastepstwie uwzglednienia odwotania i
ponownej oceny ofert, jego oferta bytaby uznana za oferte najkorzystniejszg. Potwierdzenie
sie zarzutébw dotyczacych oferty Konsorcjum Mostostal nie spowoduje, iz oferta
Odwotujgcego Erbud zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Jednakze w zakresie zastosowania wiasciwej stawki VAT Izba stwierdza, iz powyzsza
okolicznos¢ byta przedmiotem rozpoznania przez Izbe w zwigzku z wniesionym do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotaniem przez Konsorcjum Mostostal o sygn. akt KIO
1458/10.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Svyagn. akt KIO/1458/10

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny sprawy:
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W pkt XVII ,Opis sposobu obliczenia ceny” wskazano w ppkt 1, iz cene ofertowg
stanowi¢ bedzie wartos¢ brutto wpisana na formularzu oferty za calos¢ przedmiotu
zamoOwienia wyliczona przez dodanie przewidzianego prawem podatku VAT (naliczonego od
wartosci ceny netto), zas zgodnie z ppkt 2 Zamawiajacy wskazat, iz ustala sie forme
wynagrodzenia za przedmiot zamdwienia wynagrodzenie ryczalttowe, a w przypadku
koniecznosci realizacji rob6t dodatkowych, uzupetniajgcych lub  zamiennych -
wynagrodzenie wyliczone na podstawie kosztorysu szczegdétowego sporzadzonego przez

wykonawce i zatwierdzonego przez zamawiajgacego przed przystgpieniem do tych robot.

Ponadto w ppkt 7 Zamawiajacy zawart zapis, ze wynagrodzenie ryczattowe powinno
zawiera¢ wszystkie naleznosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia wynikajgce z
dokumentacji, ze SIWZ ( w tym postanowien umowy) z przekonania i doswiadczenia
wykonawcy oraz inne niezbedne do prawidlowego wykonania zadania inwestycyjnego — w

szczegolnosci:
- koszty rob6t budowlanych i montazowych,
- roboty i czynnosci przygotowawcze w tym wszystkie rozbiérki i prace wyburzeniowe,

- koszty przegladéw gwarancyjnych i technicznych urzadzen na zasadach okreslonych w
warunkach gwarancji iw dokumentacji techniczno-ruchowej dla tych urzadzen w okresie

udzielonej gwaranciji,
- ubezpieczenia budowy,

- zagospodarowanie placu budowy (w tym wykonania zadaszenia karetek i zorganizowania
zaplecza budowy) oraz doprowadzeniem mediow dla potrzeb budowy wraz z ich

opomiarowaniem, koszty za zuzyte media,

- dozorowanie i ochrone budowy, utrzymanie zaplecza, prace porzadkowe,
- sktadowania ziemi, wywozu jej nadmiaru oraz utylizacji gruzu i odpadow,
- zatrudnienia geologa i geodety,

- ptatnych odbioréw technicznych i pomiaréw oraz rozruchow,

- wszelkie koszty zwigzane z dopuszczeniem obiektu do uzytkowania,
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- szkolenia personelu technicznego Zamawiajgcego w zakresie konserwacji, napraw i obstugi
instalacji oraz urzadzen dostarczanych przez wykonawce. Przeszkolenie powinni prowadzi¢

przedstawiciele autoryzowanych serwiséw,

- opracowanie instrukcji konserwacji, serwisowania oraz obstugi instalacji i urzadzen,

- opracowania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,

- trwatego oznakowania sieci oraz pomieszczen wedtug dokumentacji powykonawczej,
- opracowania dokumentacji powykonawczej,

- prac porzadkowych, likwidacji zaplecza, uporzadkowania placu budowy i otoczenia,
doprowadzenie do stanu pierwotnego z wyréwnaniem wszystkich ewentualnych szkod
zwigzanych z realizacjg inwestycji,

- petienie funkcji Generalnego Wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze we wzorze formularza ofertowego (zalgcznik nr 2 do SIWZ)
wskazano, ze nalezy podaé¢ cene brutto oferty w zlotbwkach liczbg oraz stownie. Powyzsza
cena miata zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg niniejszego zamdéwienia.
Dodatkowo w formularzu kosztéw wykonania zamdwienia (zatgcznik nr 3 do SIWZ)
Zamawiajgcy wskazat zakres rob6t obejmujacy:

- roboty nieujete w przedmiarach, wynikajace z zapiséw SIWZ,

- roboty budowlane,

- zagospodarowanie terenu,

- instalacje zewnetrzne wraz z przektadkami,

- instalacja wewnetrzna wod — kan,

- instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,

- instalacja c.o.,

- instalacja gazéw medycznych,

- instalacja elektryczna silnopragdowa — tom | (czes¢ 1, 2),

- instalacja elektryczna: sygnalizacji pozaru — tom II,

- instalacja elektryczna: kontroli dostepu, nagtasniajgca, telewizji dozorowej oraz instalacja
przywotawcza — tom lll,

- instalacja elektryczna: sie¢ strukturalna — instalacja telefoniczna i komputerowa — tom 1V,

- instalacja elektryczna: AKPIA, sie¢ BMS —tom V,

- sieci elektryczne zewnetrzne: oswietlenie, przebudowa linii kablowych SN-15kV i NN — tom
VI,

- przylacz zasilania rezerwowego z agregatu prgdotwérczego — tom VII

Wskazujgc w kazdej pozycji cene netto oraz cene brutto.
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Ponadto Izba wzieta pod rozwage rowniez zapisy projektu umowy (zatacznik nr 8 do SIWZ).
W § 6 ,Wynagrodzenie” Zamawiajgcy zawart nastepujace zapisy:

1) ppkt 1 - Strony ustalajg, Ze obowigzujacy ich formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie w
formie ryczaltu. Ustalone w tej formie wynagrodzenie wykonawcy jest niezmienne do czasu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy i odbioru robot.

2) ppkt 2 - wynagrodzenie ustala sie w nastepujacy sposob:

- brutto (z VAT): ....

Ponadto Izba ustalita, iz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2010 r. wezwal Konsorcjum Mostostal do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, t.j. zZlozenia wyjasnien w zakresie stawki podatku VAT.

Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. Konsorcjum Mostostal udzielito odpowiedzi, iz:

1 5.2 ,Instalacja wewnetrzna wod. - kan., dostawa urzgdzen": 1) myjnia dezynfektor
nieprzelotowy stuzaca do mycia i dezynfekcji narzedzi i naczyn operacyjnych, 2) ptuczka -
dezynfektor przeznaczona do oprdzniania, ptukania i dezynfekcji butli z krwig wszelkich
naczyn operacyjnych, drobnych narzedzi itp.,
2 8.2. ,Instalacja gazéw medycznych - dostawa urzgdzer'": 1) kolumny anestezjologiczne, 2)
kolumny chirurgiczne i OIM, 3) scienne systemy zasilajgce, 4) osprzet ruchomy w instalacji
gazobw medycznych takie jak: dozowniki tlenu, koncowki katowe, dreny ciSnieniowe,
reduktory nabutlowe z dozownikiem, ssawki inzektorowe z wakuometrem, regulatory
membranowe prozni, zestawy naczyn odsysajacych jednorazowe i wielorazowe, zaworki
czerpalne z manometrami,
3 9.2 ,Instalacja elektryczna silnoprgdowa - tom | (czeSc 1,2) - dostawa urzgdzen": 1) oprawy
osSwietleniowe - lampa bakteriobdjcza sufitowa przeptywowa, 2) oprawy oswietleniowe -
lampa bakteriobdjcza scienna przeptywowa, 3) oprawy oswietleniowe - lampa 1 -
projektorowa w zawieszeniu sciennym, 4) oprawy oswietleniowe - lampa operacyjna, 5)
lampy oswietleniowe - lampa zabiegowa

Na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
zostaly opodatkowane 7% stawkg podatku VAT, jako ze kazdy z ww. elementow jest
wyrobem medycznym w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. nr 93, poz. 896 z pézn. zm.). Konsorcjum Mostostal na potwierdzenie
swoich argumentow zawartych ww. pismie powotato sie na Interpretacje indywidualng z dnia
20 kwietnia 2009 r.

W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami Zamawiajacy nie odrzucit oferty Konsorcjum

Mostostal na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyla, co nast epuje:
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem lzby powyzsze zarzuty nie znalazty potwierdzenia w przeanalizowanym przez Izbe
materiale dowodowym w przedmiotowe]j sprawie.

Spér wniesiony odwotaniem o sygn. akt 1458/10 sprowadza sie do pytania czy ceny
zaproponowane przez wykonawcow konsorcjum Inzynieria Rzeszéw a takze Erbud S.A.
zawierajg wtasciwe stawki podatku VAT, i czy w zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutow
Odwotujgcego oferty tych wykonawcdéw nie powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zdaniem lIzby Odwolujgcy nie wykazat w sposOb dostateczny, ze zaistnialy przestanki
skutkujgce odrzuceniem ofert wykonawcéw konsorcjum Inzynieria Rzeszow a takze
wykonawcy Erbud S. A.

Jak ustalono przedmiotem sporu pomiedzy stronami wywotanym wniesionym do
Krajowej Izby Odwotawczej odwolaniem jest ustalenie, czy przy wynagrodzeniu
(wynagrodzeniu ryczattowym) Zamawiajacy powinien badaé¢ prawidtowos¢ ustalenia stawki
podatku VAT pomimo tego, ze ocenie poddawat cene brutto. Zdaniem Izby Odwotujacy nie
wykazat w sposOb dostateczny, ze zaistnialy przestanki skutkujgce odrzuceniem ofert
Konsorcjum Inzynieria Rzeszow oraz Erbud S. A.

Na powyzsze zdaniem Izby wskazujg nastepujace okolicznosci na ktorych gtownie
Izba oparta swojg argumentacije:

W opinii Izby przy cenie ryczaltowej nie ma znaczenia sposéb jej obliczenia, gdyz
zgodnie z art. 632 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy nie ma mozliwosci przy wynagrodzeniu
ryczaltowym podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku blednie zastosowanej stawki
podatku VAT.

Ponadto zgodnie z art. 103 ustawy o podatku od towardw i ustug to na Odwotujgcym
jako wystawcy faktury cigzy obowigzek prawidlowego obliczenia i przekazania podatku VAT,
zas po stronie Zamawiajgcego nie powstajg z tego tytulu zadne dodatkowe obowigzki.
Zamawiajacy bedzie w przypadku ceny ryczaltowej zobowigzany wytgcznie do zaptacenia
wskazanej w ofercie ceny brutto i Odwotujgcy nie bedzie mdgt podnosi¢ skutecznie
roszczen.

Zdaniem lzby zapisy SIWZ nie przesadzity o tym ktéra ze stawek bedzie miata

zastosowanie, i czy bedg miaty zastosowanie dwie stawki podatku VAT.

Ponadto z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika, ze wykonawcy byli zobowigzani
do wskazywania procentowej wysokosci stawki podatku. W formularzu ofertowym
Zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy mieli wskaza¢ cene brutto z VAT. Zamawiajacy nie

zawart w formularzu ofertowym oddzielnej rubryki w ktérej wykonawcy mieli zadeklarowac
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procentowg stawke VAT. Dodatkowo tez nalezy dodac, ze sam Zamawiajacy w tresci takiego
formularza nie narzucit wykonawcom stawki podatku VAT.

Zdaniem Izby Zamawiajacy nie jest wlasciwy i kompetentny do przesadzania jaka
stawka podatku VAT bedzie miala zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem lzby
zapisy SIWZ nie przesadzity o tym ktora ze stawek bedzie miata zastosowanie, i czy bedg
mialy zastosowanie dwie stawki podatku VAT.

Zdaniem Izby KIO nie moze stwierdzi¢ i narzuci¢ wykonawcom jaka bedzie wlasciwa i
prawidiowa stawka VAT. Na podstawie przepisow o podatku od towarow i ustug to na
wykonawcy cigzy obowigzek obliczania i wptacania podatku w odpowiednim terminie.

Ponadto Izba nie datla wiary przediozonej przez Odwolujgcego Interpretacji
indywidualnej z dnia 20 kwietnia 2009 r. lzba zwraca uwage, iz niniejsza interpretacja
wskazuje, iz przedmiot zamdwienia skladat sie niejako z dwoch czesci. I1zba stwierdza, iz nie
znajgc dokladnie opisu przedmiotu zamodwienia bedacego przedmiotem niniejszej
interpretacji oraz biorgc pod uwage okolicznos¢, iz w niniejszej sprawie wywotlanej
wniesionym odwotaniem Odwolujacy na rozprawie przyznal, iz nie posiada indywidualnej
opinii dotyczacej przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy spor wskazujac jedynie, iz
wystapit o wydanie takiej opinii (jednakze nie otrzymat w powyzszym zakresie odpowiedzi),
nie mozna moéwi¢ o btedach w obliczeniu ceny w ofertach wykonawcow: Konsorcjum
Inzynieria Rzeszow oraz Erbud S.A.

Izba stwierdza, iz Zamawiajacy nie miat tym samym dostatecznej podstawy aby
odrzuci¢ oferty wykonawcow: Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw oraz wykonawcy Erbud S. A.
jako zawierajgce btad w obliczeniu ceny, dlatego tez zdaniem Izby nie potwierdzit sie zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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