Sygn. akt: KIO 2278/14

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce Impel Tech
Solutions sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Impel Tech Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cccieceveieienenns

Czlonkowie: = .iiciicieerirenea



Sygn. akt: KIO 2278/14
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem sg ,ustugi konserwacyjno-naprawcze i usuwanie awarii w branzach
elektrycznej, sanitarnej, slusarsko-stolarskiej, wentylacyjno-klimatyzacyjnej, instalacji gazéw
medycznych i ogolnobudowlanej w obiektach i budynkach Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Nr 2 PUM w Szczecinie”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 203-360019.

Przedmiotem zamdwienia sa ustugi, warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisaniu w SIWZ wymaganych dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wytgczeniu w SIWZ mozliwosci zlecenia czesci
zaméwienia podwykonawcom,

3) czynnosci zamawiajacego polegajacej na opisaniu w SIWZ kryteridbw oceny ofert,

4) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci opisania w postanowieniach wzoru umowy
w sprawie zaméwienia publicznego klauzul waloryzacyjnych, wynikajagcych z art. 142 ust.
5 ustawy Pzp

wykonawca Impel Tech Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst

w dniu 31 pazdziernika 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow
oceny ofert oraz opisu sposobu oceniania ich spetnienia oraz przy zgdaniu dokumentéw
na potwierdzenie ich spetnienia,

2) przepisu art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz w
zwigzku z przepisami § 1 ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego

2



2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez wadliwe
opisanie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przez wadliwe opisanie dokumentéw
zgdanych na potwierdzenie ich spetnienia oraz sposob ich oceny przez zamawiajgcego,
jak réwniez przez wadliwe opisanie dokumentow wymaganych dla potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia,

3) przepisu art. 36 a i 36 b ustawy Pzp przez wprowadzenie catkowitego zakazu
podwykonawstwa,

4) przepisu art. 91 ust. 2 i 2a ustawy Pzp przez wadliwy opis przez zamawiajacego
kryteriow oceny ofert,

5) przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego okreslenia

warunkéw umownych zawartych w projekcie umowy.

W oparciu o przywotane =zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji postanowien

SIWZ w sposob przedstawiony w tresci odwotania.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 4 listopada 2014 r. ustalono, ze zamawiajgcy
kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w  postepowaniu

zamieszczajac je na swojej stronie internetowej w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 3 listopada 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo z
tego samego dnia), w ktdérej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
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warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiiiiennnns

Czlonkowie: = i



