Sygn. akt:  KIO 623/13

KIO 631/13

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 r. oraz 10 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2013 r. do fgcznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 18.03.2013 r. przez wykonawce ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa (sygn. akt KIO 623/13);

B. w dniu 18.03.2013 r. przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa (sygn. akt KIO 631/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Uniwersytet Warszawski, 00-927
Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Dostawa i instalacja systemu wirtualnej rzeczywistosci” (znak sprawy WF-37-103/12).



A.

przy udziale wykonawcy TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa zglaszajacego swoje przystgpienie
do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego
(sygn. akt KIO 623/13).

B.

przy udziale wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajacego (sygn.
akt KIO 631/13).

orzeka:

A. oddala odwotlanie w sprawie o sygn. akt KIO 623/13;

B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 631/13 i nakazuje uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 zamoéwienia, nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce ATM Systemy Informatyczne S. A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescia SIWZ w zakresie odnoszacym sie do

powierzchni catkowitej zajmowanej przez zaoferowane urzadzenia;

2. Kosztami postepowania obcigza

A. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 623/13 Odwotujacego — wykonawce ATM Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa;
B. w zakresie odwofania o sygn. akt KIO 631/13 Zamawiajacego — Uniwersytet

Warszawski, 00-927 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez

Odwotujgcych sie, w tym:



wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce ATM Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa (sygn.
akt KIO 623/13),

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa (sygn.
akt KIO 631/13),

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) przez wykonawce ATM Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa na rzecz
przystepujacego - TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset ztotych
zero groszy) przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Warszawski, 00-927
Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 na rzecz TRADEX
SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42/110,
02-372 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony =z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie KIO 623/13 i KIO 631/13

Zamawiajacy — Uniwersytet Warszawski, 00-927 Warszawa, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28 prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i instalacja systemu wirtualnej rzeczywistosci”
(znak sprawy WF-37-103/12).

W dniu 08.03.2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 za ktérg uznana zostata oferta wykonawcy ATM
Systemy Informatyczne S. A. Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz oferty wykonawcow Qumak
S. A. oraz Tradex Systems Spotka z o0.0. podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.

Na powyzszg czynno$s¢ w dniu 18.03.2013 r. zostaly wniesione odwotania
odpowiednio przez wykonawce ATM Systemy Informatyczne S. A. (sygn. akt KIO 623/13)
oraz Tradex Systems Spdtka z o0.0. (sygn. akt KIO 631/13).

Sygn. akt KIO 623/13

Wykonawca ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grochowska
21 a, 04-186 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 18.03.2013 r. do Prezesa
KIO odwotanie na naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z przepisem art. 86 ust. 4 Pzp przez nieujawnienie
informacji zawartych w ofercie wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Opaczewskiej 42 lok. 110, 02-372 Warszawa, (,Tradex”), ktore
nie podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w
Warszawie przy Al. Jerozolimskich 94, 00-807 Warszawa (,Qumak”) wskazujac
jedynie czesc¢, a nie wszystkie powody, ktére nakazujg uznac¢, ze oferta wykonawcy
Qumak nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”)

4) innych przepiséw ustawy przywotanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienia odwotania:



1) odtajnienia oferty ztozonej przez wykonawce Tradex i rozszerzenia zarzutéow
stanowigcych podstawe odrzucenia oferty wykonawcy Tradex;

2) rozszerzenia — w odniesieniu do zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 08.03.2013 r. — zakresu wymagan SIWZ, ktérym oferta wykonawcy Qumak nie
odpowiada;

3) odrzucenia oferty wykonawcow Qumak i Tradex z powodu nie spetnienia przez te
oferty wymagan SIWZ w zakresie wskazanym w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 08.03.2013 r.;

4) utrzymania decyzji o wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z

trescig SIWZ i z przepisami ustawy.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez wykonawce Qumak, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Jednakze Zamawiajacy wykazat niezgodnos¢ oferty ztozonej przez
wykonawce Qumak w zakresie wezszym anizeli ta niezgodnos$é faktycznie wystepuje.
Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce Qumak na podstawie
wskazanych przez siebie podstaw, jak réwniez na podstawie przestanek wskazanych w
odwotaniu.

Ponadto, zamawiajacy nie ujawnit tresci oferty zlozonej przez wykonawce Tradex,
chociaz jej tre$¢ nie powinna podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujacy posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 Pzp, poniewaz brak
wniesienia odwotania w ustawowym terminie skutkuje niemoznoscig podnoszenia zastrzezen
zgtaszanych w odwotaniu w pdézniejszym etapie prowadzonego postepowania, co potwierdza
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w postanowieniu z 30 grudnia 2010 r.
(Sygn. Akt KIO 2734/10) o tresci: ,Zasada koncentracji Srodkow ochrony prawnej
urzeczywistnia za$ istotny z punktu widzenia procedur zamoéwien publicznych postulat,
szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie do pogodzenia z tymi celami jest,
aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybdr oferty, wynajdujac po kazdym etapie
oceny co raz to nowe powody i wady tej samej oferty, stwarzajgce powody do wnoszenia
kolejnych odwoftan. Dla wykonawcy jest dostepny jeden termin na odwotanie od czynnosci
czy zaniechann zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od przestania
powiadomienia o pierwszej ocenie ofert”. W szczegdlnosci jest to istotne w przypadku, gdy
wykonawcy Qumak lub Tradex kwestionowaliby odpowiednio odrzucenie oferty lub
wykluczenie z przyczyn konkretnie wskazanych w aktualnym rozstrzygnieciu, a odwotanie
takie, hipotetycznie, zostatoby uwzglednione. Podobnie w przypadku oferty ztozonej przez

wykonawce Tradex, ktdéra zgodnie z przypuszczeniem odwotujgcego nie odpowiada tresci



SIWZ. Ponadto odwotujgcy nie miatby wéwczas mozliwosci podniesienia zarzutow, jak w
obecnym odwotaniu, a przez to w postepowaniu rozpatrywane bytyby nadal oferty, ktéra nie
odpowiadajq tresci SIWZ.

Odwotujacy wskazuje, Zze jego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, co nie pozbawia go jednak mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, poniewaz wybér zamawiajgcego nie ma charakteru ostatecznego. Potwierdza to
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w postanowieniu z 20 czerwca 2011 r.
(Sygn. Akt KIO 1237/11), w ktérym stwierdzono, ze: ,Nie podziela sie pogladu, ze
odwotujacy sie nie ma interesu w skarzeniu zaniechan zamawiajgcego, w sytuacji gdy jako
najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta. Jesli wybdr ten nie miat charakteru
ostatecznego, odwolujgcy powinien sie liczy¢ z tym, ze konkurent, ktéry ztozyt oferte z
korzystniejszg ceng, moze skorzysta¢ ze srodkdéw zaskarzenia i podnies¢ skuteczne zarzuty
przeciwko odrzuceniu jego oferty. Dla wykazania interesu, nie jest konieczne doznanie
uszczerbku, ale wystarczy samo jego zagrozenie, potencjalna mozliwo$¢ prowadzaca do

takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia”.

UZASADNIENIE

I. W tresci decyzji z 08.03.2013 r., odnos$nie oferty ztozonej przez wykonawce Tradex,
zamawiajgcy wskazat, ze: ,Ponad to w zwigzku z utajnieniem czesci dokumentoéw ztozonych
wraz z ofertg przez wykonawce tj.

1) szczegolowego opisu oferowanego rozwigzania wraz ze specyfikacjg techniczng
czesci 1 przedmiotu zamdwienia;

2) dokumentacji technicznej zawierajacej algorytmy wykorzystane w procesie
szacowania wydajnosci i poboru Mozy oferowanego klasta zgodnie z pkt 2.12 lit. k;

3) certyfikatu ISO 9001:2008 wdrozenia i utrzymania Systemu Zarzadzania Jakoscig

— zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania zasadnosci objecia klauzulg tajnosci ww.
dokumentéw stwierdza, ze w odniesieniu do dokumentow wymienionych w punkcie 1 i 2
zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze majg one charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i zastrzezenie w odniesieniu do tych
dokumentéw jest skuteczne.

Dokument wymieniony w punkcie 3 nie spetnia warunkéw tajnosci w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy zwrdcit sie z prosbg do przedstawiciela
podmiotu Fujitsu w Warszawie o otrzymanie takiego certyfikatu i taki certyfikat otrzymat wraz
z informacja, ze ma on charakter jawny.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenie w odniesieniu do tego dokumentu nie jest

skuteczne”.



Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy nie odtajnit tresci oferty ztozonej przez
wykonawce Tradex w zakresie, ktéry umozliwiatby weryfikacje tresci ztozonych przez
wykonawce Tradex dokumentéw pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajacego w SIWZ, a tym samym weryfikacji zasadnosci decyzji zamawiajgcego.
Wobec niezgodnosci tresci oferty zlozonej przez wykonawce Tradex z trescig SIWZ
wskazanych przez zamawiajgcego w decyzji z 08.03.2013 r., istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze oferta zlozona przez wykonawce Tradex nie spetnia wymagan
okreslonych w tresci SIWZ prawdopodobnie w zakresie szerszym niz wskazat to
Zamawiajacy.

Zamawiajacy w przedmiotowej decyzji wskazat, ze rozwigzanie zaproponowane przez
wykonawce Tradex sktada sie z serweréw FUJITSU (Fujitsu Technology Solution)
PRIMERGY RX200 S7. Odwolujacy stwierdza, ze sg to standardowe serwery i jakiekolwiek
rozwigzanie zbudowane w oparciu o te serwery nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwotujacy wskazuje, ze w tresci oferty ztozonej przez wykonawce Tradex
brak jest potwierdzenia w dokumentacji RX200 S7, ze serwer wspiera mozliwos¢ instalacji
kart GPU, a wedlug wiedzy odwotujagcego wymagane jest specjalne zasilanie. Odwotujgcy
podnosi, ze z opisu wynika, ze model RX200 S7 posiada tylko jeden slot PCl 3.0 16x, ale
jest on typu low-profile, zatem nie jest mozliwa instalacja w nim kart GPU, karty Tesla K20
nie wspierajg slotow low-profile. Tym samym nie zostat spetniony warunek z pkt 2.1.5 lit. e
SIWZ méwiacy, ze dla kazdego zainstalowanego CPU (procesor) serwer (wezet klastra)
musi posiadac zainstalowany doktadnie jeden ukfad GPU (karta graficzna). Poniewaz jest
tylko jeden slot PCI-E 16x, nie jest mozliwa instalacja dwdch kart na jeden wezet czyli na 2
CPU (wymag: jedna karta GPU na jeden CPU). Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Tradex
powinien zaoferowaé wiecej serwerow, jednakze wtedy oferta nie spetniataby wymagania
2CPU+2GPU. Z informacji wskazanych w decyzji zamawiajgcego wynika, ze aby spetnic¢
wymagania specyfikacji, wykonawca Tradex musiatby zaproponowac¢ w sumie nie mniej niz
128 serwerow (94+28+6).

Odwotujacy wskazuje, ze jednoczesnie serwery te muszg sie zmiesci¢ w nie wiecej niz 3
szafach rackowych. Serwery majg gteboko$¢é 762 mm czyli do ich montazu musiatyby byé
zastosowane szafy o wymiarach min. 600x800 = [o powierzchni sumarycznej: 3 x (0,6 x 0,8)
= 1,44 m?, jednoczes$nie dodatkowa szafa (wymagane 32U) musi mie¢ wymiary 600 x 1000
(ze wzgledu na wymiary obudowy serwerowej IBM Blade) — czyli musi by¢ zastosowana
szafa o powierzchni nie mniej niz 0,6 m?, co daje catkowitg powierzchnie o wielkosci: 2,04 m?
— stad wniosek, ze zastosowanie dodatkowej szafy rack, przekroczy wskazany w
postanowieniach SIWZ limit 2,2 m?). W przypadku zaplanowania zagospodarowania 128
serweréw, jezeli podzielimy liczbe serweréw 128 na 3 szafy, to otrzymamy — wiecej niz 42

serwery na szafe — wg wymagan SIWZ musi by¢ jeszcze wolne miejsce na rozbudowe i musi



by¢ spetniony limit poboru mocy (< 15 kW na kazdg szafe o szerokosci 60 cm). Dodatkowo
nalezy uwzgledni¢ jeszcze dwa serwery zarzadzajgce i powyzej 10-12 urzadzeh
(przetgczniki typu Ethernet, FC i IB) tj. w sumie 12 lub 14U + 30U jako zapas na przyszig
rozbudowe. W Swietle powyzszego nie ma mozliwosci zagospodarowania 128 serwerdw i
pozostatych komponentéw oraz zapewnienia zapasu na rozbudowe w 3 szafach rackowych.

W opinii odwotujgcego, to prowadzi do stwierdzenia, ze oferta ztozona przez wykonawce
Tradex nie odpowiada tresci SIWZ, a jej nieodrzucenie z tego powodu stanowitoby
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z trescig wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 16 pazdziernika 2012 r. (Sygn.
akt KIO 2089/12) ,W orzecznictwie przesgdzono, ze wadliwos¢ czynnosci zamawiajgcego w
postaci utajnienia dokumentéw moze mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, bowiem stwierdzenie powyzszego otwiera wykonawcom droge do weryfikacji
dotychczas utajnionych dokumentéw, a przez to moze doprowadzi¢ do zmiany wyniku
postepowania”.

Jednoczesnie odwotujacy stwierdza, ze zamawiajacy miat watpliwosci, co do zasadnosci
zastrzezenia ftresci oferty zlozonej przez wykonawce Tradex i pomimo tego uznat
zastrzezenie za skuteczne, a w rezultacie nie odtajnit tych informaciji.

Odwotujgcy podnosi, ze weryfikacja zastrzezenia tresci oferty jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie moze nastgpi¢ tylko na podstawie oswiadczenia wykonawcy, ze
zastrzega informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa, a powinno by¢ uzasadnione
przestankami okreslonymi w tresci przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory to przepis stanowi, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Odwotujacy przywotuje tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 stycznia 2013 r.
(Sygn. Akt Sygn. akt: KIO 2785/12 KIO 2786/12), w ktorym stwierdzono, ze: ,Pojecie
tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania
0 zamoéwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane scisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajacy w
rezim oparty na zasadzie jawnosci powinni mie¢ swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigza sie z
poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zamowieniach publicznych.
Transparentnos¢ takich postepowanh pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych
informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze

wzgledu na okre$long polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje jeszcze



podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa”,
(wyrok z 5 marca 2012, KIO 223/12 KIO 248/12).

II. W decyzji z 08.03.2013 r. znajduje sie stwierdzenie, ze: ,Zamawiajgcy na podstawie
art. 89 ust. 2 Pzp odrzucit oferte wykonawcy Qumak [...], gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ”. Zdaniem odwotujgcego, oferta ztozona przez wykonawce Qumak powinna zostaé
odrzucona nie tylko ze wzgledu na wskazane przez zamawiajgcego niezgodnosci z SIWZ,
ale réwniez ze wzgledu na niezgodnosci wskazane przez odwotujgcego. Oferta ztozona
przez wykonawce Qumak jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie szerszym niz wynika z
poréwnania tresci oferty ztozonej przez wykonawce Qumak z trescig SIWZ, ktérego to
poréwnania dokonat zamawiajacy.

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania z 29.01.2013 r. oswiadczyt, ze wymaga
podania listy oferowanego sprzetu wraz z oznaczeniami w postaci numeréw katalogowych,
nazw produktéw oraz producentéow. Na str. 14 oferty ztozonej przez wykonawce Qumak w
tabeli okreslajacej specyfikacje serweréw wyspy obliczeniowej, w drugim wierszu podano
numer katalogowy 90Y6334 o nazwie IBM Rail kit, iDataPlex rack (gtebokos¢ szafy 500 mm).
W wyjasnieniu przestanym do zamawiajgcego z 28.02.2013 r. — pismo PHP-DHP/15/2013 —
wykonawca Qumak pokazat schemat, gdzie 8 serweréw obliczeniowych z tej tabeli instaluje
w szafie standardowej 600 x 1000 (gteboko$¢ 1000 mm) uzywajgc tego samego uchwytu do
mocowania w szafie o gtebokosci 500 mm.

Z uwagi na rozng gtebokos¢ szaf uchwyt taki bedzie za krotki i wedtug wiedzy
odwotujgcego nie da sie zainstalowaé, a tym samym nie bedzie mozliwa instalacja serwerdw.
Do instalacji serweréw w szafach IBM o gtebokosci 1000 mm producent przewidziat uchwyt o
numerze katalogowym 90Y6335 i nazwie Rail kit Standard rack, ktory nie zostat
zaproponowany w ofercie ztozonej przez wykonawce Qumak. Tym samym wymaganie
dotyczace podania listy oferowanego sprzetu nie zostato w tresci oferty ztozonej przez
wykonawce Qumak spetnione tym samym jej treS¢ nie odpowiada w tym zakresie tresci
SIWZ.

Odwotujacy przywotuje tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2013 r.
(Sygn. akt: KIO 2845/12), w ktérym stwierdzono, ze: ,Zgodnie z hipotezg normy prawnej
uregulowanej w art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis ten wyraza w sobie norme o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym (ius cogentis). W tresci powyzszego przepisu istotne znaczenia ma element
jej hipotezy w postaci zwrotu »musi odpowiadac«, co nalezy odczytywaé, ze pomiedzy
trescig oferty i trescig SIWZ istnie¢ powinna tozsamosé¢ merytoryczno-funkcjonalna
odnoszaca sie do istotnych sktadnikow przysztego zobowigzania, a wiec nie tozsamosé

formalna (stowna, pojeciowa). Przektadajac powyzszg norme prawng na grunt praktyczny



wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ujetym w jej tre$ci nakazem skierowanym, co istotne, zarébwno
do podmiotu zamawiajgcego, jak réwniez do wykonawcédw, zakres i sposéb realizacji
Swiadczenia musi by¢ zgodny z zakresem i sposobem dookreslonym przez zamawiajgcego
w tresci SIWZ. Tres¢ oferty nie moze rowniez ogranicza¢ sie do mozliwosci stwierdzenia
braku sprzecznosci z trescig SIWZ, ale rowniez musi by¢ na tyle pojemna aby wykazac jej

bezposrednig zgodnos¢ z jej trescig”.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 18.3.2013 r. (art. 180
ust. 5 i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.03.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Tradex Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska
42/110, 02-372 Warszawa 22.03 .2013 r. zlozyt: (1) Prezesowi KIO z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego — zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wnidést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 21.03.2013

r. (art. 186 ust. 1 Pzp) i uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wniost sprzeciw do uwzglednienia w catosci

odwotania przez zamawiajacego 28.03.2013 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Sygn. akt KIO 631/13
Wykonawca TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42
lok. 110, 02-372 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 18.03.2013 r. do
Prezesa KIO odwotanie na naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez btedng ocene ofert ztozonych w postepowaniu przez
wszystkich wykonawcow i uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ;
2)art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania

odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw;
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3)art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez btedng ocene ofert a w
konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujacego i wybodr oferty niezgodnej z trescig
SIWZ, zawierajacej nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;

4) art. 8 ust. 3 Pzp przez ujawnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofercie Odwotujgcego, pomimo uznania przez Zamawiajgcego, ze

zastrzezenie czesci jest skuteczne.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu przetargowym;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert i dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie ofert, jednoczesnie
dokonujac wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. Oferta odwotujgcego jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi w SIWZ i powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zamawiajacy dokonat wykluczenia odwotujgcego z postepowania przetargowego, z

uwagi na fakt, ze jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ — art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze:

1) w zaoferowanych przez odwotujgcego weztach podstawowej (gtéwnej) wyspy
obliczeniowej nie mozna zastosowac¢ dyskow zaproponowanych w ofercie oraz brak
dokumentacji technicznej, potwierdzajgcej deklaracje zawarte w wyjasnieniach
odwotujgcego;

2) sumaryczna wydajnos$¢ wyspy z weztami graficznymi jest mniejsza niz 32 TFLOPS.

Zarzuty sg catkowicie bezzasadne i nie zostaty w zaden sposéb udowodnione.

Ad 1. Zamawiajgcy w uzasadnieniu powotuje sie na dokumentacje standardowe sprzetu
oraz ulotki, publikowane na ogdlnodostepnych stronach internetowych. Zgodnie z trescig
wyjasnien odwotujgcego z 22.02 i 27.02.2013 r., zaoferowane rozwigzanie charakteryzuje sie
niestandardowg konfiguracjg, zawierajgca elementy niedostepne w biezacej sprzedazy, ktore
zostato przygotowane przez producenta specjalnie na potrzeby tego projektu. Odwotujacy w

wyjasnieniach z 27.02.2013 r. potwierdzit, ze zaoferowany serwer w wymaganej przez
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zamawiajgcego konfiguracji zapewnia poprawng obstuge dyskéw o parametrach
wskazanych w ofercie.

Odwotujacy podniést rowniez, ze brak jest technicznych przeszkdéd wspotpracy w
ramach jednego serwera zaoferowanych procesoréw i dyskéow. Z uwagi na fakt, ze
zamawiajgcy nie podat Zrodta watpliwosci zawartych w wezwaniu do udzielenia wyjadnien z
22.02.2013 r., odwotujgcy nie mogt sie odnies¢ w sposdb bardziej szczegoétowy do tak
sformutowanej watpliwosci zamawiajgcego.

Oferta odwotujgcego, zgodnie z pkt 2.4 SIWZ, zawiera na str. 31-38 wymagany
szczegbtowy opis oferowanego sprzetu wraz ze specyfikacjg techniczng. Zwracamy uwage
na fakt, ze Zamawiajacy w pidmie z 22.02.2013 r. nie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
tego dokumentu, a w SIWZ brak jest wymagania dotaczenia jakichkolwiek dodatkowych
dokumentacji technicznych, potwierdzajgcych tres¢ ztozonych wyjasnien. W zwigzku z tym

zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Ad 2. Zgodnie z trescig oferty, a w szczegdlnosci ze szczegdtowym opisem oferowanego
sprzetu, zawartym na str. 31-38 oferty (pkt 6.2.a), odwotujacy oferuje rozwigzanie wyspy z
weztami graficznymi o sumarycznej wydajnosci osigganej z procesoréw GPU wynoszacej 32
TFLOPS dla operacji zmiennoprzecinkowych podwadjnej precyziji.

Fakt ten zostal dodatkowo potwierdzony przez odwotujacego wyjasnieniami z
27.02.2013 r. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujagcego, zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony dokonat zmiany tresci oferty odwotujacego przez przyjecie, ze sumaryczna
moc obliczeniowa wyspy z weztami graficznymi wynosi 11,7 TFLOPS. Zamawiajacy w
sposob rozmysiny pomingt tres¢ oferty, wyjadnienia odwotujgcego oraz nie uwzglednit
charakterystyki rozwigzania zaoferowanego przez odwotujgcego. Takie dziatanie
zamawiajgcego jest niezgodne z oswiadczeniem woli odwotujgcego dostawy rozwigzania o
parametrach zgodnych z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, wyrazonym zaréwno w ofercie
jak i wyjasdnieniach.

W zwigzku z powyzszymi faktami, brak jest podstaw do uznania, ze oferta odwotujgcego
jest niezgodna z trescig SIWZ, a w konsekwencji nie istnieja obiektywne przestanki do
zaniechania wezwania odwotujagcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i uznania, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie ofert wszystkich
wykonawcow. Zamawiajacy uznat, ze oferta odwolujgacego podlega odrzuceniu, pomimo
braku podstaw i dowodow na takie twierdzenia, jednoczes$nie dokonat wyboru oferty, ktéra w
sposob jednoznaczny nie spetnia wymagan SIWZ, tj. warunku okreslonego w pkt 2.1.5.a

SIWZ (str. 6), zgodnie z ktérym zamawiajagcy wymagat, by zaoferowane rozwigzanie
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zajmowato powierzchnie nie wieksza niz 2,2 [m?]. Szafy rack, w ktérych zainstalowane majg
by¢ wszystkie urzadzenia, zgodnie z odpowiedzig z 22.01.2013 r. na pytanie nr 15 majq byc¢
wyposazone w drzwi perforowane. Zaréwno wykonawca ATM Systemy Informatyczne S.A.,
jak i wykonawca Qumak S.A. zaoferowali po dwie szafy iDPX 100U Rack Cabinet (P/N
78251RX) wraz ze scianami bocznymi (P/N 46M2958), drzwiami perforowanymi przednimi
(P/N 46M2956) i drzwiami perforowanymi tylnymi (P/N 46M2957), ktorych wymiary wynosza
1 235 mm x 844 mm, co daje powierzchnie 1,04 m? kazdej z tych szaf (zgodnie z
dokumentacjg przedstawiong na str. 72 oferty ATM Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.).

Specyfikacja elementéw zaoferowanej szafy iDPX 100U Rack Cabinet jest zawarta na
stronie 82, a opis techniczny szafy na stronie 267 oferty wykonawcy ATM Systemy
Informatyczne S.A. Wykonawca ATM Systemy Informatyczne S.A. jako trzecig szafe
zaoferowat IBM S2 42U (P/N 14104RX), wraz ze s$cianami bocznymi i drzwiami
perforowanymi przednimi i tylnymi, ktérej wymiary wynoszg 605 mm x 1 000 mm, co daje
powierzchnie 0,61 m® Natomiast wykonawca Qumak S.A. jako trzecig szafe zaoferowat
szafe BKT 47U 600/1000/2186, wraz ze $cianami bocznymi i drzwiami perforowanymi
przednimi i tylnymi, ktérej wymiary wynoszg 600 mm x 1 000 mm, co daje powierzchnie 0,60
m?. W zwiazku z przedstawionymi powyzej faktami, rzeczywiste powierzchnie zajmowane
przez rozwigzania zaoferowane przez wykonawcow odpowiednio wynosza;

ATM SIS.A. -2 x 1,04 m* + 0,61 m* = 2,69 m*

QUMAK S.A. -2 x 1,04 m* + 0,60 m” = 2,68 m”

W zwigzku z powyzszym, zaoferowane przez tych wykonawcdw rozwigzania nie
spetniajg w sposob oczywisty podstawowego warunku nie zajmowania wiekszej powierzchni
niz 2,2 [m? (pkt 2.1.5.a, str. 6 SIWZ). Nalezy podkreslié, ze obaj Wykonawcy podali
nieprawdziwe dane dotyczace przedmiotowej zajetosci powierzchni, a dane te byly jednym z
kryteriow oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (zgodnie z pkt 19.4, str. 20 SIWZ).

Obaj ci wykonawcy zaoferowali przetaczniki Fibre Channel IBM System Storage
SAN24B-4, P/IN 249824E (str. 229 oferty ATM SI S.A.), ktdre to przetaczniki nie spetniajg
wymagan okreslonych w pkt 2.1.5.i SIWZ (str. 8), {j.:

1) posiadajg jedynie 24 porty i nie umozliwiajg rozbudowy do wymaganych w SIWZ 48

portéw,

2) posiadajg przepustowosé wynoszacqg zaledwie 192 Gbps zamiast wymaganej

przepustowosci 284 Gbps.

Ponadto, zaoferowane przez wykonawce ATM S| S.A. rozwigzanie nie spetnia warunku
zwiekszenia mocy obliczeniowej klastra o 10 TFLOP (pkt 2.1.2.j SIWZ, str. 3), z uwagi na
fakt, ze wykonawca zaoferowat tylko pie¢ 36-portowych przetacznikéw Infiniband Mellanox

1IS5030, P/N 0724011. Uwzgledniajgc wymagang dwuwarstwowg topologie drzewa (pkt
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2.1.5.k SIWZ, str. 8) oraz koniecznos¢ zwiekszenia liczby serweréw (weztdw) obliczeniowych
klastra o 29 sztuk, liczba portow w czterech przeftgcznikach 1S5030 jest zbyt mata do

podigczenia dodatkowych serwerdow (weztdw) zwiekszajgcych moc obliczeniowg klastra.

W wyniku dziatania zamawiajgcego, wyrazonego w ,Zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej” z 08.03. r., doszto do naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy pomimo
uznania, ze dokumenty ,Szczegétowy opis oferowanego rozwigzania wraz ze specyfikacjg
techniczng czesci opisu przedmiotu zamodwienia” oraz ,Dokumentacja techniczna
zawierajgca algorytmy (...)" zostaty skutecznie zastrzezone w ofercie, jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, dokonat ujawnienia ich tresci, przez upublicznienie

technicznym aspektéw zaoferowanego rozwigzania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 18.03.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.03.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca ATM 20.03.2013 r. ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujacemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 29.03.2013
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, trescia SIWZ, jak réwniez
po zapoznaniu sie z ofertami ztozonymi przez Odwotujacych sie wykonawcéw oraz
oferta wykonawcy Qumak S. A., jak réwniez korespondencja prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz protokotem posiedzenia i rozprawy z dnia 02.04.2013 r.,

po zapoznaniu sie z kazdym z odwotan, jak réwniez stanowiskiem Zamawiajacego i
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zlozong przez niego odpowiedzig na kazde z odwotan, po wystuchaniu oswiadczen, jak
tez stanowisk stron i uczestnikéw postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek

z odwotan.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana do badania spetnienie przestanek
okredlonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, iz odwotujacym przystuguje prawo do
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz w zakresie obu odwofan (sygn. akt KIO
623/13 oraz KIO 631/13) wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez Odwotujgcych bedaca konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Obaj
odwotujgcy zlozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty. Kwestionowane przez
Odwotujgcego w odwotaniu o sygn. akt KIO 623/13 czynnosci Zamawiajgcego zmierzajg do
rozszerzenia podstaw odrzucenia oferty TRADEX Systems Spéta z 0. 0. oraz Qumak S. A. w
ramach koncentracji srodkow ochrony prawnej. Odwotujagcy TRADEX w ramach odwotania
o sygn. akt KIO 631/13 podwaza czynnosci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do
odrzucenia jego oferty oraz podnosi zarzuty wobec oferty uznanej za najkorzystniejszag (ATM

Systemy Informatyczne S. A.).

Tym samym lzba stwierdzita, iz odwotania, wobec nie stwierdzenia brakéw
formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpiséw, podlegajg

rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego odwotaniem
wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S. A. (KIO 623/12) skutecznie przystapit po stronie
Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca TRADEX

Systems Spétka z o.0.

W ramach tego odwotania Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w
odwotaniu, za$ wykonawca TRADEX Systems Spétka z o.0. wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw.

Izba ustalita ponadto, iz do postepowania wywotanego odwotaniem wykonawcy

TRADEX Systems Spotka z o.0. (KIO 631/13) skutecznie przystgpit po stronie
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Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca ATM

Systemy Informatyczne S. A.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. lzba wigczyta do akt postepowania protokét z
posiedzenia i rozprawy z dnia 02.04.2013 r. ze wzgledu na podtrzymanie przez strony oraz

uczestnikéw postepowan odwotawczych swoich stanowisk oraz wnioskéw dowodowych.

Izba dopuscita réwniez zawnioskowane przez Odwotujgcych sie wykonawcow w tresci
odwotan dokumenty z akt postepowania przetargowego oraz zawnioskowane przez Strony
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego dowody z dokumentéw. W odniesieniu do
dowodow przediozonych w jezyku angielskim Izba uwzglednita ttumaczenia tych dokumentow
dotaczone wraz z dowodami, zarébwno w postaci oddzielnych dokumentow, jak rowniez
dokonanych w postaci notatek oraz przedstawionych do protokotu przez Zamawiajacego i w
pismach procesowych. W odniesieniu do przedtozonych przez wykonawce Tradex Systems
Spotka z 0.0. dwoch ekspertyz wykonanych przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Izba

uznata je za stanowisko wlasne ww. wykonawcy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita, ze odwotanie o sygn. akt KIO 623/13 podlega

oddaleniu, za$ odwotanie o sygn. akt KIO 631/13 zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych w zakresie obu odwotan.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest
dostawa i instalacja systemu wirtualnej rzeczywistosci w postaci:
- cze$¢ 1 — dostawa i instalacja klastra o duzej mocy obliczeniowej;
- cze$¢ 2 — dostawa i instalacja serwera do obliczen wysokiej precyzji.

Whniesione odwotania odnosza sie do ofert sktadanych w ramach czesci 1
zamoéwienia.

W Rozdziale 2 SIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamdwienia” Zamawiajgcy w
pkt 2.1. wskazal, iz w zakresie czesci 1 przedmiotem zaméwienia jest dostawa i instalacja
klastra obliczeniowego duzej mocy pozwalajagcego na wykonanie ztozonych obliczen

numerycznych dla skomplikowanych uktadéw molekularnych i nadstruktur oraz
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wyprodukowanie danych pozwalajacych na wizualizacje badanych ukfadéw wykorzystujac
technologie 3D.

W pkt 2.1.2. SIWZ ,wymagania ogolne” Zamawiajacy wskazat m.in., ze:
b) w przypadku oferowanego rozwigzania zawierajacego komponenty pochodzace od
réznych producentéw, Zamawiajacy zada od wykonawcy dotgczenia do przedstawionej
oferty certyfikatow dotyczacych zastosowanych elementéw stwierdzajgce, ze elementy te
zachowajg petng funkcjonalnos¢ przy wspétpracy z komponentami zastosowanymi w
rozwigzaniu.
j) oferowane rozwigzanie musi uwzglednia¢ mozliwos¢ zwiekszenia mocy obliczeniowej
kalstra o 10 TFlop dla operacji zmiennoprzecinkowych o podwdjnej precyzji w oparciu o
oferowane ukfady dla niniejszego zaméwienia na klaster obliczeniowy.
k) Zamawiajgcy wymaga podania algorytmow wykorzystanych w procesie szacowania
wydajnosci i poboru mocy oferowanego kalstra oraz dostarczenia wraz z ofertg dokumentacji

technicznej zawierajacy ich szczegotowy opis.

W pkt 2.1.5. (wymagania szczegodtowe) lit. a) SIWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., ze
Instalacja wszystkich oferowanych urzadzen rozwigzania musi zajmowaé powierzchnie nie
wieksza niz 2,2 [mA3].

W pkt 2.1.5. lit. b) SIWZ Zamawiajagcy wskazat, iz wymaga aby dostarczone
rozwigzanie sktadato sie z trzech wysp funkcjonalnych: podstawowej wyspy obliczeniowe;j
(minimalna sumaryczna wydajnos¢ osiggana z CPU — 27,6 TFLOPS dla obliczen
zmiennoprzecinkowych o podwdjnej precyzji), wyspy z weztami graficznymi (minimalna
sumaryczna wydajnos¢ osiggana z GPU — 32 TFLOPS dla operacji zmiennoprzecinkowych
podwojnej precyzji), wyspy ze zwiekszong iloscia pamieci operacyjnej (minimalna
sumaryczna pojemno$¢ pamieci operacyjnej to 3TB), oraz wezldw specjalnego
przeznaczenia.

W pkt 2.1.5. lit. d) wskazat m.in., iz obrotowy dysk HDD 2,5” o pojemnosci minimum
1TB lub bezobrotowy dysk SSD o pojemnosci minimum 20 GB. W lit. e) wskazat, iz kazdy
wezet wchodzacych w sktad wyspy graficznej musi spetni¢ nastepujagce wymagania
minimalne:

- dla kazdego zainstalowanego CPU musi posiadac¢ zainstalowany doktadnie jeden uktad
GPU o wydajnosci: (i) minimum 3,4 TFLOPS dla obliczen zmiennoprzecinkowych o
pojedynczej precyzji oraz (ii) minimum 1,1TFLOPS dla obliczenn zmiennoprzecinkowych o
podwdjnej precyzji. W lit. i) zostato wskazane, ze kazdy przetagcznik musi umozliwiac
osiggniecie przepustowosci min. 284 Gbps, zas w lit. j) zostato wskazane w odniesieniu do

przetacznikow LAN, ze pobdr mocy przetgcznika nie moze przekroczy¢ 135W.
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W pkt 2.4. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ, Wykonawca zataczy
szczegbtowy opis oferowanego sprzetu i zataczy specyfikacje techniczng. Zamawiajacy

dopuszcza ztozenie specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu w jezyku angielskim.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajagcy wraz z pismem z dnia 29.01.2013 r.
zawierajgcym odpowiedzi na pytania wykonawcoéw w odpowiedzi na pytanie nr 1 ,Czy w celu
potwierdzenia, Zze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez SIWZ (punkt 2.4
str. 11), Zamawiajacy wymaga podania listy oferowanego sprzetu i oprogramowania wraz z
oznaczeniami w postaci nr katalogowych, nazw produktéw oraz producentow?” wskazat, ze
.Zamawiajagcy wymaga podania listy wszystkich oferowanych produktow (zaréwno
hardwareowych jak i programowania) zawierajgcej dane dotyczace nazw produktéw, ich

numeréw katalogowych, oraz nazw producentow”.

W pkt 12.2.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze dodatkowo do oferty nalezy zataczyc
szczegbtowy opis oferowanego sprzetu oraz specyfikacje techniczng. Zamawiajacy
dopuszcza ztozenie specyfikacji technicznej w jezyku angielskim. W pkt 12.2.6 SIWZ wskazat,
iz nalezy dotgczy¢ os$wiadczenia dotyczace pochodzenia i kanatu sprzedazy przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z pkt 2.1.2. ppkt 2 oraz pkt 2.2.1. ppkt a. W pkt 12.2.7. w odniesieniu do
czedci 1 wskazat, ze nalezy zlozy¢ certyfikaty (w przypadku oferowanego rozwigzania
zawierajacego komponenty pochodzace od réznych producentéw) dotyczace zastosowanych
w przedmiocie zamowienia elementow stwierdzajace, ze elementy te zachowajg petng
funkcjonalno$¢ przy wspotpracy z komponentami zastosowanymi w rozwigzaniu, oraz
oswiadczenie, ze Wykonawca udziela petnej gwarancji na jego funkcjonowanie w
zastosowanym rozwigzaniu. W pkt 12.2.9 SIWZ wskazat, ze nalezy dotgczy¢ dokumentacje
zawierajgcg algorytmy wykorzystane w procesie szacowania wydajnosci i poboru mocy
oferowanego klastra zgodnie z pkt 2.1.2. lit. k).

Kryteria oceny ofert - w zakresie czesci 1 Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria
(Rozdziat 19 SIW2Z):
a) cena oferty brutto — 35%;
b) wydajnos¢ obliczeniowa — 40%;
c) pobdr mocy elektrycznej — 10%;
d) zajetos¢ powierzchni w serwerowni — 10%;

e) gwarancja — 5%.
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W odniesieniu do kryterium d) — zajeto$¢ powierzchni w serwerowni Zamawiajacy na
str. 21 okreslit nastepujagce wymagania: kryterium opisuje zajetos¢ miejsca w serwerowni
przez oferowane rozwigzanie. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ wartosé rzeczywistg (z
doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku) wyrazona w metrach kwadratowych, bedaca
sumg powierzchni zajmowanej przez wszystkie urzgdzenia oferty na podtodze serwerowni
(liczone bez przestrzeni serwisowej). Instalacja wszystkich oferowanych urzadzen
rozwigzania musi zajmowaé powierzchnie nie wieksza niz 2,2 [m?. Wysoko$¢ szaf musi
umozliwia¢ wstawienie przez standardowe otwory drzwiowe i nie moze przekracza¢ 2,2 m.
Oferent musi uwzgledni¢ w oferowanych szafach rack minimum 32 U niezbednych do
instalacji posiadanych przez Zamawiajgcego urzgdzeh oraz urzadzenia oferowanego w czesci
2 zamowienia. Oferent musi uwzgledni¢ w oferowanym rozwigzaniu miejsce na serwery i Inn
urzadzenia pozwalajgce na rozszerzenie mocy obliczeniowej klastra o 10 TFLOPS dla
operacji zmiennoprzecinkowych o podwadjnej precyziji.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania w odniesieniu do czesci 1
(dostawa i instalacja klastra o duzej mocy obliczeniowej) zostaty ztozone nastepujgce oferty:
1. Qumak S. A. — cena 5.136.035,97 z;

2. ATM Systemy Informatyczne S. A. — cena 4.904.625,00 z;
3. Tradex Systems Spétka z 0.0. — cena 4.986.972,27 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.02.2013 r. wezwat wykonawce Tradex Systems
Spodtka z 0.0. do ztozenia wyjasnienn w zakresie mozliwosci wspétpracy procesoréw Intel
Xenon E-5 2690 8C 2,90GHz oraz dysku obrotowego 2,5” o pojemnosci 1TB, w ktére
wyposazone sg serwery Fujitsu Technology Solutions Primergy RX200 S7. Zwrdcit sie
réwniez o wyjasnienie niespojnosci w wyliczeniu wartosci pamieci operacyjnej dla ww.
serwera w ramach wyspy ze zwiekszona iloScig pamieci operacyjnej. Wnidst réwniez o
wyjasnienie rozbieznosci odnoszacych sie do wydajnosci wyspy z weztami graficznymi.

W odpowiedzi na powyzsze pytania wykonawca Tradex Systems Spoétka z o.0.
wskazat w pismie z dnia 27.02.2013 r., ze zaoferowat on niestandardowe rozwigzanie o
nietypowej konfiguracji sktadajagce sie z urzadzen niedostepnych w biezacej sprzedazy.
Wskazat, iz nie ma technicznych przeszkdd pracy poszczegdlnych urzadzen. Potwierdzit, ze
jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ, jest spdjna i pozbawiona wad odsylajgc do stron
internetowych producentéw poszczegélnych komponentéw. Wskazat, iz wyjasnienia te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.02.2013 r. wezwat wykonawce Tradex Systems
Spdétka z o0.0. do Zzitozenia wyjasnien uzasadniajgcych zastrzezenie jako tajemnica

przedsiebiorstwa dotgczonych wraz z oferta certyfikatéw, algorytméw pozwalajacych wyliczy¢
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sumaryczna wartos¢ mocy dla urzadzen oraz specyfikacji opisowej zastosowanego
rozwigzania technicznego.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Tradex Systems Spétka z o0.0. wskazat, ze
zastrzezone dokumenty mieszczag sie w definicji uregulowanej w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obejmujgcy szczegbétowy opis zaoferowanego
rozwigzania, ktore jest rozwigzaniem niestandardowym i zawierajacym elementy niedostepne
w biezacej sprzedazy, ktore zostato przygotowane przez producenta specjalnie na potrzeby
niniejszego projektu. Wskazat na potwierdzenie swojej argumentacji na orzecznictwo sgdow
okregowych oraz Krajowej I1zby Odwotawczej.

Zamawiajacy pismem dnia 08.03.2013 r. zatytutowanym ,zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty” poinformowat wykonawcéw, iz za najkorzystniejszg w zakresie
czesci 1 zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce ATM Systemy Informatyczne S. A.
Wskazat ponadto, iz oferta wykonawcy Tradex Systems Spotka z 0.0. zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jak rowniez, ze wykonawca ten zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat
réwniez wykonawcoéw, iz odrzucit oferte wykonawcy Qumak S. A. ze wzgledu na fakt, iz tres¢

tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Na powyzsze czynnosci Odwotujacy sie wykonawcy wniesli srodki ochrony prawne;.

Odnoszac sie do formutowanych na etapie rozprawy przez Odwotujgcego ATM
Systemy Informatyczne S. A. wnioskéw dotyczacych kolejnosci rozpoznawania odwotan Izba
wskazuje, iz celem tgcznego rozpoznania odwotan jest umozliwienie oceny podniesionych w
danym postepowaniu zarzutow w kontekscie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, wzajemnej relacji
tychze zarzutébw oraz zasadnosci i zakresu sformutowanych przez odwotujgcych sie
wykonawcow Zzgdan. Dopiero catosciowa analiza wszystkich zarzutéw podniesionych na
danym etapie postepowania przetargowego w ramach $rodkéw ochrony prawnej umozliwia
poprawng ocene zasadnosci poszczegodlnych zarzutéw. Kolejnos¢ wptywu odwotan nie moze

przesadzac o ich uwzglednieniu.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 623/13 Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta,

co nastepuje.

. W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 w zwigzku z przepisem art. 86 ust. 4 ustawy

Pzp Izba uznala, iz powyzszych zarzut zastuguje na czesciowe uwzglednienie.
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Izba wskazuje, iz znajdujagca sie w ofercie wykonawcy Tradex Systems Spétka z o.0.
tabela dotyczaca algorytmdéw wykorzystanych w procesie szacowania nie zawiera zadnych
informacji mogacych zosta¢ uznanymi za informacje o znaczeniu technicznym,
technologiczny, organizacyjnym lub posiadajgcych wartos¢ gospodarcza, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zawiera ona ilos¢ zaoferowanych
urzadzen, nazwy urzgadzen znanych pozostatym wykonawcom (serwer Fujitsu Primergy
RX200 S7 oraz kart GPU NVIDIA Tesla K20) oraz ich jednostkowg oraz sumaryczng moc.
Tym samym respektowanie przez Zamawiajgcego zastrzezenia tego dokumentu narusza art.
8 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do dokumentu zatytutowanego ,Szczegdtowy opis oferowanego
rozwigzania wraz ze specyfikacjg techniczng czesci 1 przedmiotu zamowienia” lzba
wskazuje, iz cho¢ oferta Odwotujgcego posiada pewne braki, dokument ten zawiera
informacje o charakterze technicznym — ktére spetniajg warunki okreslone w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konfiguracja urzadzen i konfiguracja
rozwigzania moze obejmowac unikatowe zestawienie urzadzen, oprogramowania i tym
samym dawac wykonawcy przewage rynkowg — zarowno ekonomiczng nad konkurencja, jak
rébwniez organizacyjng. Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, iz uznanie przez
Zamawiajgcego, ze dokument ten moze zawiera¢ informacje prawem chronione byto
uzasadnione i w tym zakresie nie doszto do naruszenia wskazanego przez Odwotujgcego

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Il. W zakresie zarzutéw technicznych odnoszacych sie do oferty wykonawcy Tradex Systems
Spodtka z 0.0. wskazac nalezy, iz zarzuty te oparte zostaty na szeregu powigzanych ze sobg
domnieman i technicznych zatozeh bedacych ze sobg w swoistej koincydencji. Zatozenia te
wzajemnie sie dopetniajg, poszczegdlne z nich sg wynikiem wczesniejszych zatozen lub
istniejg niezaleznie od nich. Taka multiplikacja zarzutéw technicznych nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w tresci oferty wykonawcy Tradex Systems Spétka z 0.0., gdyz jak zostato
wskazane w ramach odwofania o sygn. akt KIO 631/12, oferta ta nie pozwala na petng
identyfikacje zaoferowanych urzadzen. Cho¢ w jej tresci Przystepujacy Tradex Systems
Spdétka z o0.0. postuguje sie nazwami urzadzen wystepujacych w dostepnych kanatach
dystrybucji wskazat jednoczesnie, iz zaoferowane urzadzenia nie sg urzadzeniami
standardowymi, gdyz cate rozwigzanie oparte jest na podzespotach dedykowanych dla
niniejszego postepowania, a zatem rozwigzanie to ma charakter niestandardowy. Podniost
zatem, ze urzadzenia te nie sg dostepne w biezacej sprzedazy. Oswiadczenie to, ztozone w
pismach kierowanych do Zamawiajacego oraz na etapie rozprawy, ma zasadnicze znaczenie

dla oceny podniesionych przez ATM Systemy Informatyczne S. A. zarzutéw, gdyz przy ich
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formutowaniu ten ostatni wykonawca postuguje sie dostepng w sieci Internet dokumentacjg
techniczna.

Biorgc pod uwage powyzsze za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ wskazywanie przez
Odwotujgcego na potwierdzenie swoich twierdzeh dowoddéw z powszechnie dostepnej w
Internecie dokumentacji technicznej. Oferta Przystepujacego Tradex Systems Spédtka z o.0.
jest niezgodna z trescig SIWZ nie ze wzgledu na zaoferowanie urzadzen niezgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego, czy tez ze wzgledu na nieprawidtowa ich konfiguracje, lecz

ze wzgledu na brak dookreslenia zaoferowanego rozwigzania.

Jezeli chodzi o zarzuty wobec oferty Qumak S. A. wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw opierajac sie jedynie na samych
twierdzeniach. W zasadzie w toku rozprawy nie popierat powyzszych zarzutéw i nie
przedstawit zadnych, poza ujetymi w tresci odwofania, okolicznosci na ich potwierdzenie.
Zarzut ten odnosi sie do dtugosci uchwytu przeznaczonego do montowania w szafach o
gtebokosci 1000 mm serwerdow i wskazuje, iz wykonawca ten do montazu zamierza uzy¢
uchwytu o dtugosci 500 mm, ktéry uniemozliwia taki montaz. 1zba wskazuje, iz gdyby nawet
doszio do potwierdzenia sie tej niezgodnosci ze wzgledu na jej zakres Zamawiajacy bytby
zobligowany do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zakres tej
niezgodnosci powodowatby, iz zostataby wypetniona hipoteza normy prawnej uregulowanej

W powyzszym przepisie.

Izba wskazuje, iz nawet potwierdzenie sie podniesionych przez Odwotujgcego ATM
Systemy Informatyczne S. A. zarzutow wobec oferty Tradex Systems Spétka z o0.0. oraz
Qumak S. A. nie skutkowatoby uwzglednieniem odwotania ze wzgledu na tres¢ przepisu art.
192 ust. 2 ustawy Pzp. Takiego skutku, w ramach niniejszego stanu faktycznego, nie odnosi
réwniez czesciowe uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Ujawnienie
dokumentu z oferty Tradex Systems Spétka z 0.0. zwierajgcego algorytmy obliczeniowe
mocy nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji w postepowaniu, gdyz oferta tego

wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba wskazuje, iz oferty wykonawcow Qumak
S.A. oraz Tradex Systems Spotka z o0.0. zostaly skutecznie odrzucone przez

Zamawiajacego, za$ w ramach odwotania o sygn. akt KIO 631/13 czynno$¢ odrzucenia
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oferty Tradex Systems Spotka z 0.0. nie zostata skutecznie zakwestionowana przez tego

ostatniego wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie

odwotania o sygn. akt KIO 623/13 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3
pkt 2.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 631/13 Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla,

co nastepuje.

Izba wskazuje, iz na skutek wycofania przez Odwotujacego zarzutow wobec oferty

Qumak S. A. nie stanowig one przedmiotu rozpoznania.

Izba uznata, iz odwotanie o sygn. akt KIO 631/13 zastuguje na uwzglednienie.

. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek odrzucenia oferty
Odwotujgcego Izba wskazuje, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Izba uznata, iz
oferta zlozona przez Odwotujgcego obarczona jest wada, ktéra nie mozna zostac

konwalidowana w dopuszczalnej w ustawie procedurze.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz podziela w catosci poglad wyrazony w
pismie procesowym Odwotujgcego z dnia 08.04.2013 r. w ktérym wskazano, iz Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie rozszerzyt zakres zarzutow wobec oferty Odwotujgcego poza
okolicznosci wskazane w pismie z dnia 08.03.2013 r. (zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty). Zamawiajacy nie moze w toku postepowania odwotawczego
formutowac¢ nowych zarzutéw wobec oferty, ktérych nie zasygnalizowat i nie podnidst w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Uwzglednienie takich okolicznosci
przez Izbe (ij. innych wad danej oferty), nawet tylko w kontekscie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,

bytoby niedopuszczalne i odbieratoby wykonawcy prawo ich zaskarzenia w drodze srodkow
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ochrony prawnej. Wskazaé¢ nalezy, iz przedmiotem oceny w ramach postepowania
odwotawczego sg czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsiebrane w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. To te czynnosci i stanowigce ich podstawe okolicznosci

prawne oraz faktyczne podlegajg ocenie w ramach postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejnoéci Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w ramach oceny oferty
Odwotujgcego pominat, istotng z punktu widzenia oceny jej tresci okolicznoé¢, iz w SIWZ
zawarte sg wymagania odnoszace sie do konieczno$ci ztozenia wraz z ofertg m. in.
specyfikacji technicznej (pkt 2.4. SIWZ). Dodatkowo powyzszy wymaog zostat doprecyzowany
w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcéw w pismie z dnia 29.01.2013 r. (odpowiedz nr
1). Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy dokonat jedynie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznosé, iz
Odwotujgcy nie oferuje wtasnych produktéw i ze oferuje produktu réznych producentow
(Fujitsu Technology Solutions, NVIDIA oraz Apra-Optinet) réwniez zostala przez
Zamawiajgcego na etapie oceny oferty pominieta — w konteks$cie wymogu wynikajacego z
pkt 2.1.2. litera b) SIWZ. Tym samym Zamawiajacy dokonat oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w oparciu o ogodlnie dostepng na stronach internetowych dokumentacje
techniczng. Pomingt réwniez zawarte w wyjasnieniach Odwotujgcego okolicznosci, ze
zaoferowane rozwigzanie ma charakter niestandardowy i nie jest dostepne w biezacej
sprzedazy. Wskazaé nalezy, iz ocenie winna podlegaé oferta wykonawcy, o ile nie posiada
ona brakow. Jezeli takowe braki posiada i sg one usuwalne (art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) winny zosta¢ uzupetnione na wezwanie podmiotu zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz oferta Odwotujgcego zawiera szereg brakéw w postaci dokumentow
przedktadanych na potwierdzenie, ze zaoferowane dostawy spetniajg wymagania
zamawiajgcego oraz skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. W niniejszych okolicznosciach faktycznych nie sposob przyjac, iz badanie
oceny zgodnosci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ w zakresie oferowanego przedmiotu
dostawy mozna ograniczy¢ do oswiadczen wtasnych wykonawcy. Nie jest on producentem
oferowanego sprzetu i nie jest umocowany do sktadania oswiadczeh w imieniu jego tych
podmiotéw — w szczegdlnosci, gdy przedmiotem sg produkty nie znajdujace sie w obrocie.

Nalezy wskazag, iz rolg Krajowej Izby Odwotawczej nie jest zastepowanie podmiotu
zamawiajgcego w czynnosciach oceny i badania ofert oraz niejako wyreczanie
zamawiajgcego w prowadzeniu postepowania.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez w czesci z Zamawiajgcym, co podnidst w toku rozprawy w
dniu 10.04.2013 r., iz oferta Odwotujacego jest lakoniczna i pozbawiona danych opisowych.
Oferta ta nie precyzuje wszystkich urzadzen, ktére pozwalatyby na dokonanie weryfikacji jej

zgodnosci z trescig SIWZ. Jej tre$¢ pozwala na identyfikacje tylko kliku produktow (serwery
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Fujitsu Primergy RX200 S7, karty graficzne NVIDIA Tesla K20, szafy rack produkcji Apra-
Optonet oraz pewne typy przetagcznikdw). Ponadto z wyjasnien samego Odwotujacego
wynika, iz nie sg to produkty standardowe i powszechnie dostepne, lecz produkty specjalnie,
a zatem ich parametry i konfiguracja zostata dokonana na potrzeby niniejszego projektu.

Nie jest prawda, jak twierdzi Odwotujacy na str. 3 odwotania, iz w SIWZ brak jest
wymagania dotaczenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw technicznych. Takie
wymagania zawiera pkt 2.4. SIWZ oraz odpowiedz na pytanie nr 1 zawarte w piSmie z dnia
29.01.2013 r., ktére wskazujg na konieczno$¢ dotgczenia takich dokumentéw. Ponadto SIWZ
wymaga dotgczenia dodatkowych certyfikatow — jezeli rozwigzanie jest konfigurowane z
urzgdzen roznych producentow (pkt 2.1.2. lit. b SIWZ). A tak jest w przypadku oferty
Odwotujgcego, gdyz serwery Fujitsu wspétpracujg z kartami produkcji NVIDIA. Zamawiajacy
bowiem, wskazujac jakie dokumenty majg ztozy¢ wykonawcy, nie poprzestat na samych
oswiadczeniach wykonawcoéw, lecz zadat sprecyzowania i skonkretyzowania przedmiotu
Swiadczenia w okreslony sposaéb.

Wskaza¢ nalezy, iz w tak ustalonym stanie faktycznym zachodzi trudno$¢ z oceng
oferty zlozonej przez Odwotujgcego. Nie jest mozliwe postuzenie sie przy takiej ocenie
powszechnie dostepnymi dokumentami ze stron internetowych. Majgc na uwadze
postanowienia SIWZ nie sposob rowniez oprze¢ sie przy dokonywaniu tego rodzaju oceny
na samym oswiadczeniu Odwotujgcego. Brak skonkretyzowania oferty powoduje, iz nie
sposob dokona¢ weryfikacji zadeklarowanych przez Odwotujgcego w ofercie parametrow
(sumaryczna wydajnos¢ wyspy z weztami graficznymi — 32 TFLOPS) oraz mozliwosci
wspotpracy okreslonych urzadzen (dyski twarde 1TB). Wynika to z faktu, iz wskazane z
nazwy przez Odwotujgcego urzadzenia w konfiguracji dostepnej na rynku nie umozliwiajg
spetnienia wymagan okreslonych w tresci SIWZ.

Nalezy wskaza¢, iz tak jak zostato to podniesione na wstepie, czestg praktykg
wykonawcow w odniesieniu do rozwigzan informatycznych jest indywidualna konfiguracja
sprzetowa oraz programistyczna na potrzeby konkretnego projektu. Negowanie tego faktu
przez Zamawiajgcego i samodzielne przyjecie, ze rozwigzanie jest oparte o powszechnie
dostepne komponenty nalezy uznaé¢ za nieuprawnione. Powyzsze jednak niesie ze sobg dla
wykonawcow pewnego rodzaju konsekwencje. Jezeli bowiem przyjmiemy, iz zaoferowane
rozwigzanie nie jest standardowym i jego producentem nie jest sam wykonawca to winien
on, przy takim brzmieniu SIWZ, wraz z ofertg przedstawi¢ w sposdb szczegdtowy wszystkie
oferowane komponenty wraz z ich szczegotowymi parametrami technicznymi w postaci
dokumentacji samego producenta. Odwotujacy tego nie uczynit i dopiero na etapie
postepowania odwoftawczego czynit starania doprecyzowania tresci oferty wskazujac
okreslone urzadzenia (dyski twarde) i ich konfiguracje sprzetowag. Odwotujacy dopiero na

etapie wyjasnien tresci oferty i na etapie postepowania odwotawczego podnidst, iz
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oferowane urzadzenia nie sg urzadzeniami z oferty katalogowej, lecz wytworzonymi na
potrzeby niniejszego zamdwienia — cho¢ ich oznaczenie nie rézni sie w zaden sposob od
oznaczen  katalogowych. Dodatkowo na etapie postepowania odwotawczego
doprecyzowywat jej tres¢ wskazujgc na typ, model i producenta dysku twardego 1TB.

Jak stusznie wskazat w toku rozprawy Zamawiajacy Odwotujgcy nigdzie nie podat w
ofercie jaki dysk bedzie stosowat i dopiero na etapie odwotania precyzuje nazwy urzadzen
przedktadajgc katalogi serwera Fujitsu Primergy RX200 S7 i wskazujac okredlony model
dysku twardego. W ocenie Izby to wiasnie ta okolicznos¢ powoduje, iz oswiadczenie woli
ztozone przez Odwotujgcego w ofercie obarczone jest wadg, co skutkowaé winno
odrzuceniem oferty Odwotujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta
Odwotujgcego, w zakresie przedmiotu dostawy, nie zostata w petni skonkretyzowana i jest
ona oswiadczeniem blankietowym. Juz chociazby w odniesieniu do wskazanego wyzej dysku
zawiera ona informacje, iz spetnia on literalnie wymagania zamawiajgcego, na co sam
Odwotujgcy zwracat uwage w toku rozprawy oraz w pismach procesowych, jednakze w
zadnym miejscu oferty nie zostaly zawarte informacje odnosnie typu tego dysku, numeru
katalogowego oraz nazwy producenta. Doprecyzowanie tych elementéw po terminie
sktadania ofert stanowitoby nieuprawnione uzupeinienie tresci oswiadczenia woli w zakresie
oferowanego przedmiotu dostawy.

To ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp z tej przyczyny nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, gdyz
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na tej samej podstawie prawnej. Ewentualne
uwzglednienie przedmiotowego odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Tradex Systems Spotka z o0.0. i nakazanie powtornego
badania i oceny tej oferty doprowadzitoby do jej odrzucenia w oparciu o wskazany wyzej
przepis. Tym samym prawidtowosci czynnosci badania i oceny ww. oferty nie moze

doprowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej i faktycznej Odwotujacego.

Il. Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, iz ze wzgledu na zawarte w tredci art. 26 ust.
3 ustawy Pzp wytgczenie Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

lll. W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ze wzgledu na ujawnienie

informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa Izba
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wskazuje, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz jedng z naczelnych
zasad uregulowanych w ustawie Pzp jest zasada jawnosci. Powyzsze wskazuje, iz brak
respektowania przez Zamawiajgcego  zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze narusza¢ przepiséw ustawy Pzp. Przepisy prawa z powyzszg
okoliczno$cig wigza odpowiedzialnos¢ karng (art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 z p6zn. zm.) oraz cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na zasadach ogolnych.
Powyzsze kwestie pozostajg jednak poza kognicjg Izby. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przy tak
sformutowanym przez Odwotujgcego zarzucie jego ewentualne uwzglednienie nie bytoby
wykonalne, gdyz brak jest mozliwosci nakazania Zamawiajagcemu konwalidacji czynnosci —

gdyby okazata sie ona wadliwa.

IV. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S. A. Izba wskazuje,
iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Izba, ftraktujac jako stanowisko wilasne Odwoltujgcego, podzielita wyrazony w
ekspertyzie wykonanej przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich poglad, iz ,Zajetosé
powierzchni dla szafy Rack 19” jest wyliczana jako powierzchnia rzutu pionowego
zewnetrznego obrysu szafy (zawierajgcego wszystkie jej elementy, tj. drzwi i Sciany boczne,
podstawe) na podtoge pomieszczenia”. Nie sposéb bowiem, w ocenie Izby, pomingé w
rzucie obrysu szafy na powierzchnie elementéw w postaci drzwi oraz scian bocznych jezeli
ich grubos¢ zwieksza faktycznie powierzchnie zajmowang przez szafe. Nie sposéb rowniez
poming¢ sposobu liczenia tej wartosci okreslonego na potrzeby kryteriow oceny ofert
(Rozdziat 19 SIWZ pkt 19.4 lit. d — str. 21-22). W punkcie tym lit. d) zostato wskazane, iz

wykonawca zobowigzany jest poda¢ warto$¢ rzeczywistg (z doktadnoscia do jednego

miejsca po przecinku) wyrazong w metrach kwadratowych, bedacej suma powierzchni
zajmowanej przez wszystkie urzadzenia oferty na podtodze serwerowni (liczone bez
przestrzeni serwisowej). W ocenie Izby powyzsza definicja, cho¢ dedykowana dla wyliczenia
tej wartosci na potrzeby kryterium oceny ofert, moze mie¢ zastosowanie réwniez do
okreslenia spetnienia warunku granicznego, gdyz dotyczy tego samego aspektu. Zaktadajac
racjonalno$¢ Zamawiajgcego w formutowaniu postanowien SIWZ definicji tej nie sposob
poming¢ w ocenie spetnienia tego parametru przez oferowane rozwigzanie. W tej definicji
jest mowa o ,wartosci rzeczywistej” — a wiec wartosci odnoszacej sie do rzutu na podtoge
obrysu pionowego szafy. Postuguje sie ona réwniez pojeciem ,powierzchni zajmowanej”, a
wiec wytgczonej do zagospodarowania na skutek instalacji urzadzen bedacych przedmiotem

niniejszego postepowania.
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Wyliczona przez Odwolujgcego sumaryczna powierzchnia zajmowana przez
zaoferowane przez wykonawce ATM Systemy Informatyczne S. A. wynosi 2,69 m? przy
dopuszczalnej warto$ci wynoszacej 2,2 m?. Takie szczegdtowe wyliczenia, w oparciu o dane
techniczne z dokumentacji IBM, zostaty przedstawione rowniez w przediozonej przez
Odwotujgcego ekspertyzie Stowarzyszenie Elektrykow Polskich — ktére lIzba uznata za
stanowisko witasne Odwotujgcego. Wymiary poszczegolnych szaf zostaly wykazane przez
Odwotujgcego w oparciu o dowody nr Ill, IV oraz V przediozone na rozprawie w dniu
02.04.2013 r. Izba nie kwestionuje poprawnosci powyzszych obliczen.

Takze Przystepujacy nie negowat tego wyliczenia wskazujac jedynie, iz do jgo
przeprowadzenia nie nalezy wlicza¢ grubosci scian bocznych oraz drzwi. Wskazat ponadto,
iz te elementy nie zajmujg powierzchni na podtodze, gdyz sq one ruchome i stanowig tzw.
przestrzen serwisowa. Analogiczne stanowisko prezentowat réwniez Zamawiajacy. W ocenie
Izby z powyzszym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Pod pojeciem przestrzeni
serwisowej szafy rack nalezy rozumieC przestrzen konieczng do dokonania czynnosci
serwisowych urzadzeh znajdujacych sie w szafie, w tym umozliwiajgcg ich wymiane (wyjecie,
wlozenie) oraz podtgczenie okablowania komunikacyjnego i zasilania — a wiec przestrzeni po
takim otwarciu drzwi aby mozliwe bylo wktadanie i wyjmowanie poszczegdlnych
komponentéw z jej wnetrza. Powyzsze wynika réwniez z dowodu przedstawionego przez
Przystepujacego w postaci specyfikacji technicznej i rysunkéw szaf typu rack produkcji IBM.

Powyzszego nie zmienia réwniez przedtozone przez Przystepujgcego wraz z pismem
z dnia 02.04.2013 r. oswiadczenie IBM Polska Spoétka z 0.0. z dnia 28.03.2013 r. (zatgcznik
nr 6), gdyz zawiera jedynie informacje, ze sciany boczne, perforowane drzwi przednie tylne
nalezg do ,przestrzeni serwisowej’, co nie zastuguje na aprobate w podanych wyzej
powodéw i stanowi tylko interpretacje pewnego pojecia dokonang przez producenta. Dowdd
winien wskazywac na okolicznosci faktyczne konieczne do rozstrzygniecia spornych kwestii,
a nie zawieraé opinie 0so6b trzecich — jezeli osoby te nie majg statusu biegtego.

Izba wskazuje, iz rozwazenia wymaga, w kontekscie przekroczenia dopuszczalnej w
treSci SIWZ powierzchni zajmowanej przez szafy, wskazany przez Przystepujacego ATM
Systemy Informatyczne Spétka z 0.0. sposob rozlokowania szaf (dowdd dotaczony wraz z
pismem z dnia 09.04.2013 r. — str. 8 IBM DataPlex Rack Type 7197). Przy takim
rozlokowaniu szaf (w jednym szeregu — stykajgcych sie bokami) istnieje mozliwos¢, tak jak
zostato wskazane na rysunku, zrezygnowania ze $cianek bocznych. Biorac po uwage
powyzsze powierzchnia ta ulegnie zmniejszeniu o 3 szt. scianek bocznych dla szaf o
wymiarach w rzucie poziomym 1235 x 844 mm oraz 1 scianki bocznej dla mniejszej szafy o
wymiarach 1000 x 605 mm. Jak wynika z dowodu przedtozonego przez Przystepujacego
kazda z tych Scianek posiada grubos¢ 17,5 mm. Rezygnacja z tych scianek pozwala na

korekte in minus powierzchni wyliczonej przez Odwotujacego o 0,0525 m? co nadal
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powoduje, iz przekroczona zostanie warto$é graniczna wynoszaca 2,2 m? (2,69 m? — 0,052
m? = 2,638 m?).

Majac na uwadze powyzsze |zba wskazuje, iz powyzszy zarzut potwierdzit sie.

V. Izba wskazuje ponadto, iz nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na skutek
wyboru oferty zawierajgcej nieprawdziwe informacje. Rozbieznosci w wyliczeniu powierzchni
zajmowanej przez szafy przez Przystepujacego i Odwotujgcego sg wynikiem odmiennej
interpretacji pewnych poje¢ i jako takie nie mogg stanowi¢ o uznaniu, iz doszio do
przedstawienia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania. Do
wypetnienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi wéwczas,
gdy przedstawione informacje sa niezgodne z faktami, ktérych ustalenie nie wymaga
jakichkolwiek zabiegoéw interpretacyjnych. Jezeli bowiem zrédtem odmiennego podania tych
wartosci jest odmienna wykfadnia postanowien SIWZ lub inne rozumienie pewnych pojec
technicznych nie oznacza to, iz takie dziatanie wpisuje sie automatycznie w hipoteze normy

prawnej wyrazonej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

VI. W zakresie zarzutu odnoszacego sie do przepustowosci przetgcznikow Fibre Channel
IBM System Storage wskazaé nalezy, iz na odparcie powyzszego zarzutu Przystepujacy
powotat sie w piSmie z dnia 09.04.2013 r. dowody dotaczone wraz z pismem z dnia
02.04.2013 r. (zatacznik nr 6 oraz nr 4). Takie informacje zostaly zawarte réowniez w
dowodzie oznaczonym literg C — przedtozonym przez Zamawiajgcego (IBM System Storage
SAN24B-4 Express), gdzie na stronie oznaczonej nr 35 Zamawiajacy odrecznie dopisat
zwrot ,przepustowo$¢” dla ktérego okreslona jest wartos¢ 384Bbps. Dowody te potwierdzaja,
iz kwestionowany przez Odwotujgcego przetgcznik IBM dysponuje wymagang przez
Zamawiajgcego przepustowoscia. lzba w tym zakresie nie uwzglednita ztozonego przez
Odwotujgcego dowodu nr VIl oraz IX (ztozonego na rozprawie w dniu 02.04.2013 r.). Izba
wskazuje, iz powyzsze dane odnoszg sie do produktéw Brocade i trudno jest zatozy¢, iz
nawet bazujagcy na tym produkcie przetacznik IBM, posiada identyczne parametry
techniczne. Nie jest bowiem wykluczone, iz odmienng charakterystyke poszczegdlnych

urzadzen mozna uzyskaé na skutek zastosowania odmiennego oprogramowania (software).

VIl. Nie =zastuguje réwniez, w ocenie Izby, na uwazglednienie podniesiony przez

Odwotujgcego zarzut zwigzany z przetgcznikami Infiniband marki Mellanox, gdyz jak stusznie
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wskazat Przystepujacy ATM Systemy Informatyczne S. A. (str. 4 pisma z dnia 09.04.2013 r. )
oraz Zamawiajacy (str. 6 pkt 3 zarzutu 3 — odpowiedz na odwotanie) wykonawcy mieli
obowigzek zaoferowania urzadzen infiniband tylko do podigczenia wszystkich oferowanych
urzadzen, gdyz rozbudowa umozliwiajgca zwiekszenie mocy obliczeniowej o kolejne 10

TFLOPS nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie

odwotania o sygn. akt KIO 631/13 orzeczono jak w sentenc;ji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. I1zba wskazuje, iz uwzglednienie w odwotaniu
o sygn. akt KIO 631/13 zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigazku z
nieprawidlowym podaniem powierzchni zajmowanej przez szafy bez uwzglednienia drzwi
oraz scian powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Uwzglednienie powyzszego zarzutu
moze bowiem skutkowaé uniewaznieniem postepowania w zakresie czesci 1, gdyz za

najkorzystniejszg zostata uznana oferta niezgodna z treécig SIWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego, w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO
631/13 orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania
z uwzglednieniem postanowieh rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010

r., Nr41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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