Sygn. akt: KIO 2084/12

WYROK

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 28 wrzesnia 2012 r. przez TMS Sp. z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr

2 PUM w Szczecinie, Al. Powstancéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokona¢ modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez dopuszczenie systemu
angiografii cyfrowej, o pojemnosci cieplnej kotpaka wynoszacej 2890 KHU i
uksztattowania postanowien specyfikacji w nastepujacy sposéb: pojemnosé¢
cieplna kotpaka (KHU) = 2890 KHU; > 2890 KHU — 5 pkt, rowne 2890 KHU - 0
pkt.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM

w Szczecinie, Al. Powstancéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez TMS Sp. z 0.0.,

ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2 PUM w
Szczecinie, Al. Powstancoéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin Szpitala kwote
18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) na
rzecz TMS Sp. z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa stanowiaca koszty

strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM w Szczecinie, Al.
Powstancéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe, montaz,

instalacje i uruchomienie aparatu RTG do badan naczyniowych wraz z aparatem USG".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 13 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 wrzesnia 2012 r. pod numerem nr 2012/S 179-
294584,

TMS Sp. z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w
dniu 28 wrzesnia 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt

odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie postanowien art. 7 ust
1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie parametrow granicznych, ktére
uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu.

Odwotanie dotyczyto nastepujgcych postanowien SIWZ:
pkt. 111.38 (Lampa rentgenowska) Zatacznika nr 5 ,Parametry wymagane dotyczace
aparatu RTG do badan naczyniowych" Zamawiajagcy wymaga: pojemnos¢ cieplna kotpaka
(KHU) = 4000 (parametry wymagane), KHU > 4000 KHU - 5 pkt, réwne 4000 KHU - 0 pkt
(parametry punktowane),
w pkt. VI.54 (Detektor) Zatagcznika nr 5 ,Parametry wymagane dotyczace aparatu RTG do
badan naczyniowych" Zamawiajacy wymaga: rozmiar elementarnego detektora <160 pm

(parametry wymagane).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie niniejszego Odwotania w cafo$ci i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w Odwofaniu zarzutéw,

- opcjonalnie uniewaznienie postepowania.



Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc zarzut nr 1 — dotyczacy ,pojemnosci cieplnej kotpaka”, w zakresie zarzutu nr 2
— dotyczacego rozmiaru elementarnego detektora nie zgodzit sie z argumentacjg
Odwotujgcego. Co do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokona modyfikacji SIWZ w

zakresie wymaganej pojemnosci cieplnej kotpaka zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania oraz
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i

zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwiazku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 28 wrzesnia 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 1 pazdziernika 2012 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Siemens Sp. z o.0., ul.

Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy

innymi nastepujace postanowienia:



- pkt. 111.38 (Lampa rentgenowska) Zatacznik nr 5 ,Parametry wymagane dotyczgce
aparatu RTG do badan naczyniowych" Zamawiajacy wymaga: pojemnos¢ cieplna kotpaka
(KHU) = 4000 KHU (parametry wymagane) > 4000 KHU — 5 pkt, réwne 4000 KHU — 0 pkt
(parametry punktowane);

- pkt. VI.54 (Detektor) Zatgcznika nr 5 ,Parametry wymagane dotyczace aparatu RTG do
badan naczyniowych" Zamawiajagcy wymaga: rozmiar elementarnego detektora <160 pm

(parametry wymagane).

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut dotyczacy pojemnosci cieplnej

kotpaka.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 pazdziernika 2012
r., oswiadczyt iz uwzglednia powyzszy zarzut i dokona modyfikacji tresci SIWZ zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego. Wobec uwzglednienia odwotania w tym zakresie, jak réwniez
braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego nalezato odwotanie uwzgledni¢, w szczegdlnosci
iz Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 na moment orzekania nie

usunat stanu niezgodnego z przepisami ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rozmiaru elementarnego detektora, Izba

uznata ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. W tym zakresie ustawa wprowadza zakaz, iz opisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna

opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze zgodnie z
przepisami ustawy Pzp Zamawiajagcy ma prawo opisaé przedmiot zaméwienia zgodnie z ze

swoimi potrzebami, z zastrzezeniem ze sg to potrzeby uzasadnione.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy zwigzany jest trescig art. 29 ust. 2 ustawy, jednakze nalezy
pamieta¢, ze Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia stosownie do swoich
potrzeb. Nie mozna zatem narzuci¢ Zamawiajgcemu, taki opis przedmiotu zamdwienia
powotujac sie jednoczesnie na inne postepowania w tym zakresie. Kazde postepowanie (w
tym takze opis przedmiotu zamowienia) ma charakter wyjatkowy, zindywidualizowany i nie

mozna do przedmiotu zamowienia podchodzi¢ wytgcznie w sposdb szablonowy.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie zawarte w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, - wskazujace ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, - nie ma charakteru absolutnego, co w konsekwencji
oznacza ze — jak podkreslit to rowniez Zamawiajacy - nie wszyscy wykonawcy bedg mogli

zaoferowac przedmiot zamowienia opisany przez Zamawiajgcego.

Izba wzieta réwniez pod rozwage stanowisko Zamawiajgcego, iz lepsza jakosc
obrazu jakg zapewnia mniejsza wielko$¢ piksela umozliwia szybsze zdiagnozowanie oraz
szybsze wykonanie zabiegu, a tym samym pacjent otrzymuje mniejszg dawke

promieniowania.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze nie istnieje niebezpieczenstwo, iz pacjent otrzyma
dawke promieniowania wiekszg od dopuszczalnej, poniewaz kazdy aparat wyposazony jest w
miernik dawki promieniowania jakg otrzymat pacjent a dawki promieniowania wpisywane sg do
historii choroby pacjenta. Dla Zamawiajgcego jako$¢ obrazu jest najwazniejszym parametrem
aparatu, gdyz od jakosci obrazu zalezy zaréwno prawidtowos¢ diagnozy, jak i szybkosé
wykonania zabiegu naczyniowego. Zamawiajacy przy uzyciu angiografu stanowigcego
przedmiot zamoéwienia bedzie wykonywat zabiegi naczyniowe m. in. w obrebie naczyn
krwionosnych moézgowia oraz stop, stosujac narzedzia operacyjne o srednicy 0,25-0,5 mm,
przy srednicy operowanych naczyn wynoszacej niejednokrotnie tylko 1 mm. Zatem kazda
réznica w jakosci obrazu, nawet jesli to jest roznica niewielka, dla Zamawiajacego posiada
istotne znaczenie. W zwigzku z powyzszym wymagania Zamawiajgcego, dotyczace rozmiaru
elementarnego piksela wskazane w SIWZ sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie

ograniczajg konkurencji.

Ponadto réwniez Odwotujacy na rozprawie podnidst, ze wielkos¢ piksela nie ma
jedynego wptywu na jakos¢ obrazu, wobec powyzszego rozmiar piksela ma wptyw na jakos¢

obrazu, i jest waznym parametrem dla Zamawiajgcego.

Fakt, iz Odwotujacy moze jedynie zaproponowac przedmiot zamodwienia o wyzszych
parametrach, niz wymagany przez Zamawiajgcego w hiniejszym postepowaniu nie moze z

gory wskazywaé na naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w
sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencje. Dodatkowo dokumenty ztozone na rozprawie, {j.

m. in. elementy oferty Odwotujacego, czy tez Przystepujgcego dotyczg innych postepowan,



zatem przedifozona dokumentacja pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie § 3 pkt 2

b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



