Sygn. akt: KIO 1745/15

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 25
sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego — ,ELSE” TECHNICAL
ANDRESEARCH SERVICE CO.LTD Sp. z 0. 0., ul. Chodowieckiego 7, 80-208 Gdansk w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Jednostke Wojskowg nr 4224 w
Waltczu, 78-601 Watcz, ul. Ciasna 7

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — ,ELSE” TECHNICAL
ANDRESEARCH SERVICE CO.LTD Sp. z o. o., ul. Chodowieckiego 7, 80-208 Gdansk
kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zitotych) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.



Sygn. akt: KIO 1745/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa nr 4224 w Watczu, 78-601 Watcz, ul. Ciasna 7
wszczgt postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu, wyposazenia i oprogramowania nawigacyjno-
hydrograficznego pod numerem sprawy 33/2015, na podstawie ogtoszenia opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S 054-094136 z dnia 18 marca 2015r.

W dniu 6 sierpnia 2015r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego: ,ELSE”
TECHNICAL AND RESEARCH SERVICE CO.LTD Sp. z 0. 0., ul. Chodowieckiego 7, 80-208
Gdansk o wyniku oceny ofert.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 14
sierpnia 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. zaniechanie odrzucenia oferty Alphatron Marine Poland spétki z 0.0.. w
zakresie czesci 2 zamdbwienia,

2. wybdr oferty Alphatron Marine Poland spotki z 0.0., jako na i korzystniejszej,
w zakresie czesci 2 zamdwienia,

3. zaniechanie wyboru oferty Else, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2
zamdwienia, ewentualnie

4. zaniechanie wezwania Alphatron Marine Poland spoétki z 0.0., do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenie dowodbw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, w odniesieniu do oferty na czes¢ 2 zaméwienia punkt 1, ktérej cena jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego, ktérym to zachowaniom zarzucit:

ad. 1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do oferty Alphatron w odniesieniu do czesci 2
zamowienia; podczas gdy oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji i podlega odrzuceniu,

ad. 2. naruszenie przepisu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty Alphatron, podczas gdy oferta ta w powyzszym
zakresie podlega odrzuceniu,

ad. 3. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez nieuznanie za najkorzystniejszg w zakresie czesci 2 zaméwienia oferty Else,
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podczas gdy oferta ta jest najkorzystniejsza sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

ad. 4. naruszenie przepisu art. 90 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Alphatron Maring Poland spotki z 0.0. do wyjasnien mimo, ze poréwnanie ceny ofert w
przedmiotowej czesci zaméwienia ztozonych przez innych oferentéw z oferta Alphatron
wskazuje jednoznacznie na jej razgce zanizenie gdyz nie ma mozliwosci zakupu i
dostarczenia zamawianych w tej czesci zamdwienia urzgdzen w cenie wskazanej w spornej
ofercie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert w =zakresie czesci 2
zamobwienia,

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Alphatron w zakresie czesci 2
zamobwienia,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtérnej oceny i wyboru ofert w

zakresie czesci 2 zamdbwienia,

4, nakazanie Zamawiajgcemu wybér oferty Else, jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 2 zamdbwienia, ewentualnie

5. nakazanie zamawiajgcemu po uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru ofert
wezwania Alphatron Marine Poland spétki z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddbw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny w zakresie
czesci 2 zamoéwienia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, wnosit 0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcowskiego.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015r.(wptyw do Izby 24 sierpnia 2015r.) Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie uwzgledniajagc w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamobwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



