Sygn. akt: KIO 899/21

WYROK
z dnia 12 maja 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez odwotujgcego:
Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach
Dolnych

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Krakowie w imieniu

ktérego dziata Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej

przy udziale wykonawcy Lyreco Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Sokotowie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

3. W pozostatym =zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Lyreco Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Sokotowie na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz nakazuje
uznanie informacji zastrzezonych przez wykonawce Lyreco Polska Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Sokotowie w ramach wyjasnien ceny oferty jako stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa za informacje bezskutecznie zastrzezone.



4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 i zamawiajgcego w czesci
1/2,i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset zlotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 839
zt 56 gr (stownie: osiemset trzydzieSci dziewie¢ ztotych piecdziesigt szesSé groszy)

poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 880 zt 22 gr (stownie:

osiem tysiecy osiemset osiemdziesigt ztotych dwadziescia dwa grosze).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ciiiiiiiiiiiiiieeea
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Krakowie w imieniu ktérego dziata Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe materiatéw biurowych
na rzecz sadow powszechnych. Wartos¢ ww. zamowienia przekracza kwote, od ktorej
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 grudnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 243-601158. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.),
jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy

dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 22 marca 2021 r. wykonawca: Konsorcjum Biuro Klub Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach Dolnych wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Lyreco Polska S.A., zaniechania odrzucenia oferty Lyreco Polska S.A. oraz
zaniechania ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez tego wykonawce wyjasnieh ceny

oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A. z powodu razgco niskiej ceny,
pomimo ze wykonawca zostat (dwukrotnie) wezwany przez zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien ceny w postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat,
ze cena jakg zaoferowat nie jest razgco niska,

2. art. 90 ust. 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez powtorzenie wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Lyreco Polska S.A.,

3. art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia przez zamawiajgcego
zatgcznikow do obydwu wyjasnien ceny Lyreco Polska S.A. w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie udowodnit koniecznych przestanek przemawiajgcych za

prawidtowym utajnieniem tych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,



a takze art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsigebiorstwa Lyreco Polska S.A., zawartych
w utajnionych dokumentach, pomimo Ze informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
naruszenie art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419), poprzez uznanie,
ze informacje powyzsze, objete sg skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji,
gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za tajemnice;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco Polska
S.A., pomimo, ze tres¢ zlozonej w postepowaniu oferty potwierdza niezgodnosc
z trescig SIWZ,

5. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco Polska
S.A., pomimo ze oferta tego wykonawcy nie jest zabezpieczona wadium
w przedtuzonym terminie zwigzania oferta,

co skutkuje naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu przy odrzuceniu oferty Lyreco Polska
S.A. oraz ujawnienie nieskutecznie zastrzezonych informacji zawartych ,przy wyjasnieniach

wyjasnien” ceny Lyreco Polska S.A.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 7 maja 2021 r.

II. Pismem wniesionym w dniu 6 maja 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Lyreco Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Sokotowie (dalej jako

,przystepujacy”). Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

w dniu 22 marca 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
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dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako
Lustawa Pzp z 2019 r.”.

Zarzuty naruszenia przepisow:

— art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A. z powodu razgco niskiej ceny,

pomimo ze wykonawca zostat (dwukrotnie) wezwany przez zamawiajgcego do

udzielenia wyjasnien ceny w postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat,

ze cena jakg zaoferowat nie jest razaco niska,

— art. 90 ust. 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez powtdrzenie wezwania do

wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Lyreco Polska S.A.,

Izba uznata za uzasadnione.

Z ugruntowanego orzecznictwa Izby dotyczgcego przepisow ustawy Pzp regulujgcych
przestanke odrzucenia oferty wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i 90 ust. 3 ustawy
Pzp oraz postepowanie wyjasdniajgce poprzedzajgce podjecie przez zamawiajgcego decyzji
w tym zakresie (art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp) wynika, ze w przypadku wystosowania przez
zamawiajgcego do wykonawcy wezwania o ztozenie wyjasnien w przedmiocie ceny lub
kosztu oferty na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia zamawiajgcemu kompletnych
i konkretnych ~ wyjasnien, wraz z dowodami, odpowiadajgcych tresci wezwania
zamawiajgcego. Nieprzedstawienie kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien
skutkuje ziszczeniem sie przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
zaistnienie przestanki do odrzucenia oferty ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, lecz takze wtedy, gdy wykonawca nie ztozyt
wyjasnien, przez co nalezy rozumie¢ rowniez brak ztozenia kompletnych i wystarczajgco

konkretnych wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze juz pierwsze wyjasnienia ceny ztozone
przez przystepujacego (pismo z dnia 27 stycznia 2021 r. stanowigce odpowiedz na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2021 r.) nie byty kompletnie i wystarczajgce
konkretne. Wymaga podkreslenia, ze fakt wystosowania wezwania, w tresci ktérego
zamawiajgcy nie przedstawia konkretnych pytan lub kwestii wymagajgcych wyjasnienia, a

ogranicza sie do tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie oznacza, ze w takim przypadku



wystarczajgce jest ztozenie ogdlnikowych i lakonicznych wyjasnien. W wezwaniu z dnia 22
stycznia 2021 r. zamawiajgcy wskazat, ze chodzi o udzielenie wyjasnieh dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny wraz ze zlozeniem dowodow.
Przystepujgcy miat zatem obowigzek przedstawienia wyjasnien zawierajgcych konkretne
dane odnos$nie poszczegdlnych — co najmniej podstawowych - elementow cenotwdrczych,
ktére winny zostaé¢ poparte dowodami zatgczonymi do wyjasnien. Mozliwos¢ wystosowania
do wykonawcy uzupetniajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien ceny dotyczy wytgcznie
sytuacji, gdy na gruncie konkretnych wyjasnien wykonawcy powstata potrzeba
doprecyzowania pewnych szczegOtowych wyjasnien. Ztozenie przez wykonawce
niewystarczajgcych wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze wezwanie skutkuje brakiem
mozliwosci wystosowania do wykonawcy wezwania o wyjasnienia uzupetniajgce. Taka
sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Pierwsze wyjasnienia ceny nie zawieraly w zasadzie
zadnych konkretnych danych, w tym w odniesieniu do co najmniej podstawowych elementow
skltadowych ceny. Sam przystepujgcy na wstepie pisma z dnia 27 stycznia 2021 r. wskazat,
ze zamawiajacy zazadat bardzo szczegotowych informaciji, jednakze takich informacji prézno
szuka¢ w tresci samych wyjasnien. Informacje podane w wyjasnieniach jak i zatgczone do
nich dowody majg ogolny charakter i nie pozwalajg na dokonanie oceny zaoferowanej ceny.
Jedyne dane liczbowe podane na str. 6 wyjasnien to dane zbiorcze, bez rozbicia na
skladowe ceny. Ponadto wskazano, ze wyliczono je na podstawie podanych wczesnigj
informaciji, co budzi duze zdziwienie, skoro wczesniej zadne konkretne dane nie zostaty

podane.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze nie zaistniaty przestanki do wystosowania do
przystepujgcego wezwania do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien ceny oferty. Niezaleznie
od tego nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na drugie wezwanie zamawiajgcego (pismo z
dnia 4 marca 2021 r.) przystepujacy nie udzielit kompletnych i wystarczajgcych konkretnych
wyjasnien (pismo z dnia 8 marca 2021 r.). W tresci wyjasnien zamawiajgcy wskazat

konkretne kwestie, ktére w szczegolnosci powinny zawiera¢ wyjasnienia przystepujgcego, {j.

1) przewidywane koszty realizacji dostaw ze wskazaniem: poziomu Kkosztow
pracowniczych, poziomu kosztéw obstugi centréw dystrybucji oraz magazynow,

2) wartos¢ przewidywana zakupu towaréw w podziale na poszczegodlne rodzaje
asortymentu ze wskazaniem: poziomu przewidywanych cen hurtowych oraz rabatow
i upustéw wynikajgcych z przywotywanego w wyjasnieniach faktu wieloletniej

wspoétpracy z dostawcami.

Natomiast wyjasnienia przystepujgcego z dnia 8 marca 2021 r. nie zawierajg zadnych

konkretnych informacji na temat:



1) poziomu kosztéw pracowniczych, poziomu kosztéw obstugi centréw dystrybucji oraz
magazyndéw (podano jedynie zbiorcze dane kosztow realizacji dostaw i zamowienia)

2) wartosci przewidywanej zakupu towarédw w podziale na poszczegdlne rodzaje
asortymentu ze wskazaniem: poziomu przewidywanych cen hurtowych oraz rabatow
i upustow wynikajgcych z przywotywanego w wyjasnieniach faktu wieloletnie]
wspotpracy z dostawcami - Podano jedynie ceny w podziale na dostawcéw, a nie
rodzaj asortymentu, a przedstawione uzasadnienie braku zadoscuczynienia w tym
zakresie wezwaniu zamawiajgcego jest niezrozumiate i tym samym nieprzekonujgce.
Wypetnienie formularza cenowego zawierajgcego 362 pozycje asortymentu nie

stanowito dla przystepujacego zadnego problemu.

Z powyzszego wynika zatem, ze przystepujgcy w przewazajgcym stopniu ogoéle nie
odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego, co bezdyskusyjnie uniemozliwia uznanie
zZtozonych przez niego wyjasnieh ceny za wystarczajgce na gruncie przepisow art. 90 ust. 3

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto, wbrew tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 4 marca 2021 r., przystepujacy do
ztozonych wyjasnien nie zatgczyt Zzadnych dowoddw. Jak natomiast sam stwierdzit w tresci
pisma wyjasniajgcego dla potrzeb wyceny zamowienia otrzymat od dostawcéw oferte

specjalna.

Majac na uwadze powyzsze, podniesione w odwofaniu zarzuty dotyczgce
niewystarczajgcych wyjasnien ceny przystepujgcego, obszernie uzasadnione przez
odwotujgcego w tresci uzasadnienia odwotania pomimo braku znajomosci zastrzezonej

czesci wyjasnien, catkowicie sie potwierdzity.

Zarzuty naruszenia przepisow:

art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia przez zamawiajgcego

zatacznikdw do obydwu wyjasnien ceny Lyreco Polska S.A. w sytuacji, gdy wykonawca ten

nie udowodnit koniecznych przestanek przemawiajacych za prawidlowym utajnieniem tych

informacii jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

a takze art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu informaciji zastrzezonych

jako tajemnica przedsiebiorstwa Lyreco Polska S.A., zawartych w utajnionych dokumentach,

pomimo ze informacje te nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;




naruszenie art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419), poprzez uznanie, ze

informacje powyzsze, objete sg skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuaciji, gdy nie

zostaty spetnione przestanki uznania ich za tajemnice;

Izba uznata za uzasadnione.

Jak doprecyzowano w tresci uzasadnienia odwotania ww. zarzuty odnosity sie do
zastrzezonych przez przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych

na str. 6 pierwszych wyjasnien ceny oraz na str. 5-8 drugich wyjasnien ceny.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.
Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej jedng
Z podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, jest jawno$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta gwarantuje
transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odstepstwo od tej zasady,
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp, moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie (tak np. Izba w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r. KIO 2469/19, z dnia 13 marca
2017 r. KIO 385/17). W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, nr druku: 1653) wskazano m.in.:
"Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamoéwieniach publicznych zawierajg ochrone
tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo

zasady jawnoSci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do



publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce
podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji,
tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow wypetniania przez nich
wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do
udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne.". Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3
ustawy Pzp to po stronie wykonawcy, zastrzegajgcego informacje jako tajemnice
gospodarcza, lezy ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje w istocie
spetniajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice przedsigbiorcy
w swietle art. 11 ust. 2 uznk (tak np. Izba w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. KIO 2537/19).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek przekonywujgcego i terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresla sie, ze ,wykaza¢” oznacza co$
wiecej niz tylko ,wyjasni¢”. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Izby z dnia
17 grudnia 2019 r. KIO 2440/19 ,Uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy Prawo zamoéwien publicznych sformutowanie zobowigzujagce wykonawce do
.wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg witasnie taki charakter.
Podkredli¢ nalezy, ze jawnos$¢ postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione.
Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddw, nie moze byc¢
podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom
biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie zastrzezeh jawnosci informacji zawartych
w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla
siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczeéniejszych staran pozwalajgcych na
zachowanie poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego
naruszania zasady jawnos$ci postepowania i - jako takie - byloby zjawiskiem niekorzystnym
i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.”.

Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r. KIO 2691/19: ,Ustawodawca
w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma miec charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa
lub inng posiadajagcg wartoS¢ gospodarczg. Zatem przestanka ,lub inne informacje

posiadajgce warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innych”, ale takze



informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem wobec brzmienia art. 8 ust. 3
ustawy — Prawo zamowien publicznych wykonawca zastrzegajgcy pewne informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest do wykazania w uzasadnieniu zastrzezenia

rowniez przestanki ,posiadania wartosci gospodarczej (...)".

Kierujac sie powyzszym lzba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat, ze zastrzezone przez
niego informacje w ramach wyjasnien ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Przedstawione przez przystepujgcego uzasadnienia nie zawierajg w zasadzie zadnych
konkretnych informaciji. Tres¢ uzasadnien to ogdlne twierdzenia, ktére nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Czytajgc treS¢ tych uzasadnien odnosi sie wrazenie jakby odnosity sie
do zupetnie innych wyjasnien ceny niz te ztozone przez przystepujgcego w postepowaniu.
W uzasadnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy podnosi, ze
wyjasnienia ceny zawierajg bardzo szczegdtowe informacje, czego jednak lektura samych
wyjasnien ceny nie potwierdza. Przystepujgcy wskazuje, ze wyjasnienia ceny ,pokazujg
skonkretyzowane wartosci zakupéw dokonywanych na rzecz niniejszego postepowania, co
umozliwia pozyskanie wiedzy na temat cen jednostkowych produkidow oferowanych
w postepowaniu” oraz ze ,ujawnienie cen produktéw funkcjonujgcych pomiedzy dostawcami,
a Lyreco Polska S.A. moze spowodowaé komplikacje handlowe réwniez pomiedzy sami
dostawcami, a podmiotami trzecimi’. Jednakze wtasnie informacji o cenach jednostkowych
wyjasnienia przystepujgcego nie zawierajg. W odniesieniu do kontrahentéw przystepujgcego
ta sam przystepujgcy w tresci uzasadnien tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze ,Ci sami
dostawcy wspotpracujg jednoczesnie z innymi wykonawcami dostarczajgcymi materiaty
biurowe”. Informacje o tych podmiotach nie stanowig zatem dla innych wykonawcow
tajemnicy. Twierdzenia o tym, Zze pracownicy, wspotpracownicy oraz kadra zarzgdzajgca
przystepujgcego zobowigzana jest do zachowania w tajemnicy danych cenowych nie zostaty
niczym potwierdzone. Réwniez w odniesieniu do kosztow przygotowania oferty jak i kosztow
zwigzanych z logistykg przystepujgcy nie wykazat na czym konkretnie polega ich szczegadlny

charakter i wartos¢ gospodarcza zastrzeganych w tym zakresie informacji.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze przedstawione przez przystepujgcego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sg daleko niewystarczajgco, aby
uznac¢ zaistnienie dopuszczalnego wyjatku od jednej z podstawowych zasad postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego, tj. zasady jawnosci.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata za nieuzasadniony.

W odniesieniu do poszczegdlnych pozycji opisu przedmiotu zamodwienia — formularza

cenowego:
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Poz. 67

Odwotujgcy postawit zarzut niezgodnosci ztozonych probek kleju PBS Connect Polska Sp.
Z 0.0. 0 symbolu 18401011-14 (data przydatnosci do 2020.08) z postanowieniem zawartym
wpkt Il ppkt 2.7 SIWZ - ,Zamawiajgcy wymaga, aby termin przydatnosci do uzytku

zaoferowanych produktéw wynosit nie mniej niz 12 miesiecy”.

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony. Wymaganie zawarte w pkt Il ppkt 2.7 SIWZ nie odnosi
sie wprost do oceny probek, a jednoczesnie odwotujgcy nie wykazat znaczenia zachowania
ww. wymogu dla oceny probki pod wzgledem wskazanych przez zamawiajgcego

parametrow.

Poz. 81

Odwotujgcy zarzucit, ze w ztozonych wraz z ofertg prébkach przystepujacy dostarczyt inng
niz oferowana (,Koszulka groszkowa LYRECO Budget, A4 U, 50 mikronéw, opakowanie 100
sztuk. SYMBOL: KOD KATALOGOWY LYRECO: 119374”) koszulke o symbolu
XA49211507.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Na rozprawie zamawiajgcy okazat opakowanie koszulek
groszkowych, ktore zostato zlozone w postepowaniu jako probka. Na wierzchniej stronie
opakowania przyklejona byta biata nalepka z nastepujgcym oznaczeniem ,poz. 81 Koszulka
groszkowa — opakowanie (100 szt.) Lyreco Polska S.A.”. Natomiast na spodzie opakowania
przyklejona byta naklejka z kodem kreskowym z oznaczeniem XA 49211507. Odwotujgcy nie
udowodnit postawionego zarzutu, ze zlozona przez przystepujgcego prébka nie odpowiada
zaoferowanej koszulce groszkowej. Probka byla oznaczona zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie postawit wymogu oznaczenia probki kodem katalogowym
czy ztozenia probki w takim opakowaniu, jak przedstawione na stronie internetowej. Jak
natomiast wynika z oSwiadczenia ztozonego w imieniu Hamelin Polska Sp. z 0.0. - podmiotu
produkujgcego koszulki Lyreco Budget na zlecenie przystepujgcego — oznaczenie XA

49211507 jest kodem danej partii produkcyjnej koszulki Lyreco Budget.

Poz. 171

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowane przez przystepujgcego pudfa o symbolu 1-B014(...)
posiadajg rozmiar 350x260x150 mm co jest niezgodne z wymaganiem zamawiajgcego

zawartym w SIWZ (wymiary: 200 x 370 x 260mm).
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Izba uznata zarzut za niezasadny. Z przedstawionych przez odwotujgcego dowoddéw na
potwierdzenie ww. zarzutu tylko jeden wydruk z katalogu ze strony internetowej dotyczyt
pudia o symbolu wskazanym przez przystepujgcego, tj. 1-B014/N. W nazwie tego pudta
podano wymiary zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Istotnie, w dodatkowym opisie
podane zostaly odmienne wymiary, jednakze jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy i
przystepujgcy moze to jedynie Swiadczy¢ o niewiarygodnosci tego dowodu, skoro po
pierwsze, odmienne wymiary podano w opisie produktu w gornej czesci strony, a po drugie,
w dodatkowym opisie, poza odmiennymi wymiarami, podano rowniez wage 0.000 kg.
Ponadto wymiary pudta wymagane przez zamawiajgcego potwierdza ztozona przez
przystepujgcego karta produktu i tres¢ oswiadczenia z dnia 25 lutego 2021 r. ztozonego w

imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,Kiel-Tech” Sp. z o. o.

Poz. 202

Odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy zaoferowat skoroszyt Kiel-Tech 4-01561 jako
wymagany przez zamawiajgcego ,Skoroszyt kartonowy A4 z fatdg petny (...)". Odwotujacy
stwierdzit, ze zaoferowany przez przystepujgcego skoroszyt posiada rozmiar 70x100,

podczas gdy wymiary skoroszytu dla formatu A4 to 210 x 297 mm.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Oswiadczeniem z dnia 25 lutego 2021 r. zlozonym w
imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,Kiel-Tech” Sp. z o.0. potwierdzano
wystepowanie w ofercie (od przeszio 20 lat) ww. skoroszytu Kiel-Tech 4-01561 w formacie
A4,

Poz. 246

Odwotujgcy powotat sie na treS¢ wyjasnien zamawiajgcego z dnia 30.12.2020 r. dotyczgcych

pozyciji: ,Teczka do podpisu A4, 20 przektadek wewnetrznych, oprawa twarda”:
Pytanie nr 9:

Wnosze o zmiane opisu teczki zawierajg 20 przegrodek a nie przektadek. 20 miejsc na

wtoZenie dokumentow daje nam 19 przektadek i takie wystepujg teczki.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy przez przektadki rozumie przegrodki - miejsca na wtozenie dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowana przez przystepujgcego teczka do podpisu Warta 1824-

920-032 (czarne) posiada 20 przektadek, ktére tworzg 21 przegrodek.
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Izba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby przez ,miejsce na
witozenie dokumentow” nalezy rozumie¢ nie jakiekolwiek miejsce w teczce na wiozenie
dokumentu, lecz miejsce na dokument zgodnie z zasadami uzytkowania produktu (teczki).
Przekonujgce sg wyjasnienia przystepujgcego, ze dokumenty uktada sie na kartach, a nie

oktadce.

Poz. 285

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania nastepujgcego elementu
przedmiotu zamowienia: ,Zszywacz zszywajgcy jednoczesnie do 30 kartek, (...), w podstawie

elementy zapobiegajgce rysowaniu powierzchni biurka”.

Odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy zaoferowat zszywacz Leviatan 3016 (110685), ktory
wyposazony jest w jednolitg podstawe i nie posiada w podstawie elementéw

zapobiegajgcych rysowaniu powierzchni biurka.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Zamawiajgcy nie sprecyzowal wymogu w zakresie
elementéw zapobiegajgcych rysowaniu powierzchni biurka, co uzasadnia dokonywanie
oceny spetniania tego wymogu przez pryzmat celu (funkcji), ktéry ma ten wymaog zapewniac
(zapobieganie rysowaniu powierzchni biurka). W szczegodlnosci nie zostato wskazane w
SIWZ, ze zszywacz ma by¢ wyposazony w konkretne rozwigzanie w postaci plastikowych
wypustek. Jak wynika ze zlozonej przez przystepujgcego karty produktu zaoferowanego
zszywacza jest on wyposazony w metalowg naktadke z tworzywa zapobiegajgcag rysowaniu
powierzchni biurka. Natomiast odwotujgcy nie wykazat, aby ww. nakfadka nie spetniata

okreslonego przez zamawiajgcego celu (zapobieganie rysowaniu powierzchni biurka).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie drugim i trzecim sentencji, ha
podstawie przepisow art. 553, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy
Pzp z 2019 r.

Wobec zlozenia przez odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. stosowanego odpowiednio w przypadku

czesciowego wycofania zarzutéw odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 8 880,22 zt (18 600,00 =zt [koszty dotychczas poniesione przez
odwotujgcego] — 9719,78 zt [koszty postepowania, za ktére odwotujgcy odpowiadat
stosownie do jego wyniku]). Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego w czesci
1/2 i zamawiajgcego w czesci 1/2 majgc na uwadze, ze na zarzut naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w istocie sktadato sie wiele zarzutéw odnoszacych sie do

poszczegoélnych pozycji przedmiotu zaméwienia.

PrzewodniczacCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiniaas
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