Sygn. akt: KIO 2349/19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 grudnia 2019 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2019 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: KC Consulting J. W., ul.
Piatkowska 116B/1, 60-649 Poznan oraz Water No Limit Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 2, 20-
301 Lublin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: lzbe Administracji Skarbowej

w Katowicach, ul. Damrota 25, 40-022 Katowice,

przy udziale wykonawcy: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Muszkieteréw 15, 02-273 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
. odrzuca odwotanie,
. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: KC Consulting J. W., ul. Pigtkowska 116B/1, 60-649 Poznan oraz
Water No Limit Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 2, 20-301 Lublin, i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

KIO 2349/19 1



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiceiiiiiiiinenns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Izbe
Administracji Skarbowej w Katowicach, ul. Damrota 25, 40-022 Katowice (dalej
,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustug drukowania,
kopiowania i skanowania dokumentéw na urzgdzeniach Zamawiajgcego oraz urzgdzeniach
dostarczonych i zainstalowanych przeze wykonawce u Zamawiajgcego”, numer referencyjny:
ZKP-1/2019, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: KC Consulting J. W., ul.
Pigtkowska 116B/1, 60-649 Poznan oraz Water No Limit Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 2, 20-301
Lublin (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 7b, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niezasadne odrzucenie
ofert odwotujgcego w trzech czesciach postepowania oraz niezasadny wybor w ww.
czesciach jako najkorzystniejszych ofert dwéch innych wykonawcéw. W zwigzku z tym
odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego
ofert, dokonania czynnosci odrzucenia ofert uznanych za najkorzystniejsze, powtérzenia

czynnosci oceny ofert oraz dokonanie wyboru ofert odwotujgcego jako najkorzystniejszych.

Odwotanie odwotujgcego zostato wniesione drogg mailowg i nie dotgczono do niego
m.in. dowodu przekazania kopii odwofania zamawiajgcemu. W wyniku wezwania do
usuniecia brakéw formalnych, odwotujgcy przekazat dokumenty, z ktérych nie wynika jednak,
ze kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu w terminie zgodnym z art. 180 ust. 5
ustawy Pzp, tj. do 18.11.2019 .

Réwniez zamawiajgcy w korespondencji kierowanej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej podnosit, ze do dnia 18.11.2019 r. nie otrzymat od odwotujgcego kopii
odwotania, w zwigzku z czym w dniu 19.11.2019 r. zawart umowy z wybranymi
wykonawcami. W dniu 21.11.2019 r. zamawiajgcy wystgpit do odwotujgcego o przekazanie
mu kopii odwofania. W tym samym dniu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
odwotujgcy przestat zamawiajgcemu ww. kopie. W dniu 25.11.2019 r. zamawiajgcy
poinformowat o wniesionym odwotaniu pozostatych wykonawcow. W dniu 27.11.2019 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0., ul. Muszkieterow 15, 02-273

Warszawa. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 03.12.2019 r. odwotujgcy, powiadomiony prawidtowo o terminie, nie stawit sie

na posiedzeniu, tym samym nie skorzystat z mozliwosci ewentualnego wykazania, ze kopia
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odwofania zostata wystana zamawiajgcemu do dnia 18.11.2019 r. Zamawiajacy i

przystepujacy ztozyli wnioski o odrzucenie odwotania.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp odwofanie podlega odrzuceniu, jezeli
odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie przedtozyt dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze
dokonat ww. czynnosci do dnia 18.11.2019 r. W szczegolnosci fakt kilkugodzinnej przerwy
w dziataniu platformy ePUAP (co podnosit odwotujgcy sktadajgc odwotanie) nie moze
uzasadniaC nieprzekazania kopii odwotania zamawiajgcemu w terminie wynikajgcym
z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz dla wykonania tej czynnosci w ogole nie jest konieczne
korzystanie z ww. platformy. Oznacza to, ze odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy:  ....occoiiiiiiiiiiiieireees
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