Sygn. akt: KIO 96/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 stycznia 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 stycznia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r.
przez wykonawce MAX-BUD G. P. Sp. z 0. o. z siedzibg w Szerokie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Lublin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy MAX-BUD G. P. Sp. z o. o. z siedzibg w Szerokie kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczacy: ..........cccccooiviiiiiiiiiiiiennnen.



Sygn. akt: KIO 96/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Lublin — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest robota budowlana pod
nazwg ,Wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowo kosztorysowej oraz
budowa nowej siedziby S.P. Specjalnej nr 26 w Lublinie, przy ul. Hanki Ordonéwny w
Lublinie wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w formule ,projektuj i buduj” wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w trakcie realizacji rob6t budowlanych, realizowana w
ramach dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania pn. ,,Budowa nowej

siedziby Szkoly Podstawowej Specjalnej nr 26 w Lublinie
przez Zamawiajgcego: ZP-P-1.271.89.2023

(znak postepowania nadany

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 00791979-2023 z 27 grudnia 2023 r.

W dniu 8 stycznia 2024 r. wykonawca MAX-BUD G. P. Sp. z 0. o. z siedzibg w Szerokie
wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamdéwienia dotyczgcego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia),
ktéry zostat postawiony przez Zamawiajgcego w rozdziale 8 pkt 8.1.4.1.2 specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej jako ,SWZ”), tj. warunku o tresci: O udzielenie zamdwienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg nizej okresSlone warunki udziatu w
postepowaniu: (...) 8.1.4. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy okresla minimalne poziomy
zdolnosci dotyczgce: 8.1.4.1 doswiadczenia wykonawcy umozliwiajgcego realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci: (...) 8.1.4.1.2 wykonanie 2 robdt
budowlanych obejmujgcych budowe budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej co najmniej 2.000,00 m2 w okresie ostatnich pieciu lat liczac wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepisow:

art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 16 pkt 3 PZP — poprzez postawienie warunku

udziatu w postepowaniu dot. do$wiadczenia wykonawcy (rozdziat 8 pkt 8.1.4.1.2 SW2Z)



polegajgcego na wymaganiu wykazania sie przez wykonawce wykonaniem dwoch robot
obejmujgcych budowe budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej
2.000,00 m2, podczas gdy okreslenie na tym poziomie minimalnej wielkosci wybudowanego
budynku wykracza poza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego oraz skutkuje wytgcznie

nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez zmiane postanowien
rozdziatu 8 pkt. 8.1.4.1.2 SWZ oraz odpowiedniej treéci postanowien ogtoszenia o
zamoOwieniu, ktore dotyczg kwestionowanej tresci warunkow udziatu w postepowaniu,
polegajacg na zmniejszeniu wymaganej minimalnej wielkosci wybudowanych obiektu do
1200 m2 , tj. przyjecie nastepujgcej tresci pkt. 8.1.4.1.2 SWZ: 8.1.4.1.2 wykonanie 2 robdt
budowlanych obejmujgcych budowe budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1.200,00 m2 w okresie ostatnich pieciu lat liczac wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie. oraz wprowadzenie w tym zakresie odpowiedniej zmiany w tresci ogtoszenia o
zamowieniu;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczs.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden

wykonawca.

Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 stycznia 2024 r. (pismo z dnia 15 stycznia 2024 r.) , Odwotujgcy cofngt odwotanie w

catosci wniesione w dniu 8 stycznia 2024 r.

W konsekwencji 1zba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.

3



2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........cccciiiiiiieenenes



