Sygn. akt KIO 3401/20
WYROK
z dnia 27 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 25 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej pod nr 108A (36-020
Tyczyn)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministerstwo

Infrastruktury z siedzibg w Warszawie przy ul. Chatbinskiego 4/6 (00-928 Warszawa)

przy udziale wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze przy ul. Solnej 4
(58-500 Jelenia Gora), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibag
w Kielnarowej i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej na
rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Ministerstwa Infrastruktury z siedzibg
w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero

groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt KIO 3401/20

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Ministerstwo Infrastruktury z siedzibg w Warszawie zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest obstuga Ministerstwa Infrastruktury w zakresie rezerwacji i zakupu ustug
hotelarskich w kraju i za granica — znak sprawy: BDG-5.2511.2.2020.JZ, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 wrzesnia 2020 r., pod numerem 2020/S 187-451056.

Szacunkowa warto$s¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, zwany dalej:
,odwotujgcym” w dniu 21 grudnia 2020 r. wniést odwotanie wobec niezgodnej z prawem
czynnosci wyboru najkorzystniejszej w tym w szczegdlnosci wybor oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ").

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 91
ust. 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przyznania odwotujgcemu
maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Analiza ryzyk mogacych wystgpi¢ podczas
realizacji zamdwienia” oraz przyznanie wykonawcy UpHotel Sp. z 0.0. (zwanemu dalej:
,UpHOTEL”") 7 punktéw w tym kryterium, podczas gdy wykonawca UpHotel Sp. z. 0.0. nie
powinien otrzymaé zadnych punktéw w tym kryterium oraz przyznanie wykonawcom
dziatajgcym wspdlnie Bankowe Biuro Podrézy TravelBank Sp. z 0.0. oraz eTravel S.A.
(zwanym dalej: ,TravelBank”) 9,5 punktow podczas gdy wykonawca ten powinien otrzymaé
maksymalnie 5 punktow w tym kryterium.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujacych czynnosci:

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz przyznania punktéw w kryteriach
oceny ofert zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ tj. w kryterium Analiza ryzyk moggcych

wystgpi¢ podczas realizacji zamowienia przyznanie odwotujgcemu 20 punktéw, wykonawcy
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UpHotel 0 punktéw, a wykonawcy TravelBank 5 punktéw odpowiednio w zakresie w jakim

Izba uwzgledni odwotanie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktora powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg. Na skutek podjetych przez zamawiajgcego niezgodnie z
prawem czynnosci, w szczegolnosci przyznania punktow ofertom wykonawcow niezgodnie z
przyjetymi w SIWZ kryteriami oceny ofert odwotujagcy moze nie uzyska¢ niniejszego
zamoéwienia. Nastepnie odwotujgcy wskazat, Zze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw Pzp moze ponie$¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktére
zgodnie z przepisami powinno zosta¢ udzielone wiasnie odwotujgcemu. W ten sposob
odwotujgcy nie uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zaméwienia. Powyzsze zdaniem
odwotujgcego dowodzito, iz ztozenie odwotania czynito zados¢ wymaganiom postawionym w
art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia

oraz moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego i postanowien SIWZ odwotujgcy wskazat, ze w
postepowaniu ztozono 5 ofert. Zgodnie z pkt 12.4 SIWZ Punkty za kryterium ,Analiza ryzyk
mogacych wystgpic¢ podczas realizacji zamowienia” zostang przyznane w skali punktowej do
20 pkt na podstawie informacji, o ktérych mowa w pkt 7.10 lit. b) SIWZ wedtug nastepujgcej
zasady:

a. gdy nie zostat okre$lony Zaden obszar ryzyka wraz z dziataniami majgcymi na celu ich
unikniecie oraz dziataniami zmniejszajgcymi ich wpltyw na realizacje zamowienia w
razie jego wystgpienia bgdz wskazany obszar i dziatania je minimalizujgce sg nietrafne
- 0 pkt

b. za kazdy trafnie zidentyfikowany obszar ryzyka w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia wraz z dziataniami majgcymi na celu jego unikniecie oraz dziataniami
zmniejszajgcymi ich wptyw na realizacje zamowienia w razie jego wystgpienia - do 5
pkt. Zamawiajgcy oceni 4 pierwsze propozycje obszarow ryzyka i odpowiadajgcych im
Srodkow /dziatan je minimalizujgcych wskazanych w ofercie.

W kryterium ,Analiza ryzyk mogacych wystgpi¢ podczas realizacji zaméwienia” zamawiajgcy

przyznat wykonawcom nastepujgcg ilos¢ punktow:

- A. F.-K. Agencja Transer — 6;

- Opal Travel and Business Service Ltd. Sp. z 0.0. - 5;

- TravelBank — 9,5;

- UpHOTEL - 7,

- odwotujgcy — 5.



Jak wyjasnit odwotujgcy z protokotu oraz zatgcznikow przekazanych mu wynikato, iz
Zamawiajgcy przyznajgc punkty wykonawcom nie kierowat sie zadnym kluczem, ani opinig
biegtego.
Zdaniem odwotujgcego oceny dokonano subiektywnie i bez prawidtowego uzasadnienia.
Zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny przyznat punkty w kryterium ,Analiza ryzyk
mogacych wystgpi¢ podczas realizacji zamowienia” dokonujgc w ten sposob wyboru
wykonawcy UpHOTEL bez wtasciwej podstawy prawnej. W istocie analiza ryzyka dokonana
przez odwotujgcego zostata wykonana catkowicie zgodnie z kryteriami wskazanymi przez
zamawiajgcego, podczas gdy wykonawca UpHOTEL nie zidentyfikowat zadnego ryzyka
zwigzanego z wykonaniem zamowienia, a wykonawca TravelBank wskazat w dwa ryzyka,
przy czym jedno jest nieprawdopodobne i wykonawca nie podat realnej propozyciji
rozwigzania.

Dokonujgc analizy ryzyka ztozonego przez niego w ramach kryterium odwotujgcy
wyjasnit, ze zidentyfikowat nastepujace ryzyko wykonania zaméwienia:
- ochrona zdrowia podréznego — pandemia koronawirusa (COVID-19) — zamawiajgcy
przyznat wykonawcy jedynie 2 punkty gdyz uznal, iz odwotujgcy zbyt ogdinikowo wskazat
rozwigzanie tego problemu. Z tg oceng odwotujgcy sie nie zgodzit, gdyz — jak wyjasnit —
wyczerpujgco wskazat nastepujgce srodki jakie powinny zosta¢ podjete w zwigzku z ochrong
podréznego: 1) Zakup dodatkowego ubezpieczenia dla podréznego; Ubezpieczenia
obejmujg szeroki zakres zabezpieczen podczas podrézy | coraz czesciej firmy
ubezpieczeniowe wspoipracujg z przedsiebiorstwami w celu wdrozenia rozwigzan w zakresie
zdrowia i bezpieczernstwa podczas podrozy.
2) Opracowanie stuzbowej polityki bezpieczeristwa podréznego:
» Szkolenie pracownikéw w zakresie konkretnych zagrozeri dla zdrowia.
Powinno ono obejmowac zagrozenia zwigzane z konkretnym miejscem przeznaczenia, takie
jak zagrozenia zwigzane z Zywnoscig i wodg.
» Zapewnianie badan zdrowotnych przed podrozg:
* Biezgce informowanie o wszelkich wymaganych szczepieniach.
3) Informowanie podréznych o zagrozeniach epidemiologicznych;
4) Weryfikacja hotelu pod wzgledem posiadania regulaminu funkcjonowania obiektu w dobie
pandemii COVID-19;
5) Wdrozenie zasad zapewnienia bezpieczenstwa w zwigzku z zagrozeniem;
Zgodnie z powyzszymi dziataniami nalezy informowac¢ pracownikéw, aby podejmowali
odpowiednie $rodki ostroznosSci w zakresie ochrony zdrowia. Aktualizacja informacji

zdrowotnych przed podrézg oraz w zakresie szczepien przeciwko wszelkim chorobom, ktére
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moga by¢ powszechne w kraju docelowym. Ponadto zachecanie pracownikow do
korzystania z dodatkowych ustug $wiadczonych przez ubezpieczycieli na przykfad,
zapewnienia posiadaczom polisy o szerokim dostepie do przewodnikéw po krajach, ktére
zapewniajq informacje medyczne, dotyczgce bezpieczenstwa podrdzy i ochrony. Ustuga ta
obejmuje rowniez przechowywanie dokumentow w sytuacjach awaryjnych, co pozwala
pracownikom na skanowanie waznych dokumentow, takich jak prawo jazdy i paszport, a
takze okreslonych informacji medycznych co moze by¢ niezwykle korzystne w sytuacjach
awaryjnych.
Bardzo wazna, kwestig jest weryfikacja z ambasadg Ilub konsulatem na temat kraju
odcelowego, aby dowiedzie¢ sie o zagrozeniach dla zdrowia jak np. epidemie, strajki lub
zagrozenia terrorystyczne.
6) Zapewnienie 24-godzinnego wsparcia w nagtych wypadkach podczas podrozy;
7) Zapewnienie linii alarmowej do kontaktéw z Klientem (czynnej 24 h)
Co w ocenie odwotujgcego wyczerpywato temat na dzien uptywu terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy nie wskazal, jakich rozwigzan w tym zakresie brakuje. W odniesieniu do faktu,
iz wykup dodatkowych ubezpieczen niesie za sobg dodatkowe koszty nalezy zauwazyé, iz
analize ryzyka wykonuje sie wtasnie w celu podjecia dziatan zaradczych, ktére w sposéb
oczywisty mogg oznaczac¢ koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow. Zamawiajgcy nie
natozyt na wykonawcow zadnych ograniczen w tym zakresie. W ocenie odwotujgcego w tym
kryterium powinien on uzyskac¢ 5 punktow;
- zaktdécenia w podrézowaniu — zamawiajgcy przyznat, iz kryterium jest prawidtowe i zostato
opisane w sposOb wyczerpujacy, niemniej z niezrozumiatych przyczyn przyznat
odwotujgcemu wytgcznie 3 punkty na 5;
- ochrona wiasnosci intelektualnej oraz cyberbezpieczenstwo — zamawiajgcy uznat, iz nie
jest to ryzyko zwigzane z przedmiotem zaméwienia, podczas gdy w istocie jest to jedno z
podstawowych ryzyk zwigzanych z podrézami stuzbowymi. Odwotujacy wskazat, ze
przedstawit wyczerpujgce rozwigzania tego problemu i powinien otrzymac 5 punktow;
- ochrona bezpieczenstwa podréznego — zamawiajgcy uznat, iz nie jest to ryzyko zwigzane z
przedmiotem zaméwienia, podczas gdy w istocie jest to jedno z podstawowych ryzyk
zwigzanych z podrézami stuzbowymi. Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit wyczerpujgce
rozwigzania tego problemu i powinien otrzymac 5 punktow.

Odnoszac sie do analizy dokonanej przez UpHOTEL odwotujgcy wyjasnit, ze
wykonawca ten wskazat, jako ryzyko realizacji zamowienia: Ryzyko zwigzane z
dziatalno$cig; Ryzyko finansowe; Ryzyko zwigzane ze zmianami regulacji prawnych

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; Ryzyko dotyczgce zasobow ludzkich. Zdaniem
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odwotujgcego wykonawca UpHOTEL dokonat identyfikacji ryzyka wylgcznie w zakresie
wiasnej sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, a
wiec w zakresie spetniania przez wykonawce UpHOTEL warunkow udziatu w postepowaniu
przez caty okres realizacji zamowienia. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia.
Zdolnosci podmiotowe wykonawcy nie odnoszg sie do przedmiotu zamowienia tylko do jego
wiasnosci podmiotowych i jako takie nie sg oceniane w kryteriach oceny ofert. Zdaniem
odwotujgcego wykonawca UpHOTEL w ogodle nie wypetnit zadania natozonego przez
zamawiajgcego w kryterium Analiza ryzyka i powinien otrzymaé 0 punktéw w tym kryterium.
Odwotujgcy wyjasnit, ze ww. wykonawca otrzymat punkty za wskazanie ryzyka:
- ryzyko zwigzane z dziatalnoscig 4 pkt — w ocenie odwotujgcego ryzyko to odnosi sie do
zdolnosci technicznych wykonawcy, a w zakresie w jakim wykonawca UpHOTEL odnosi sie
do przedmiotu zamowienia po prostu parafrazuje on zapisy SIWZ lub odnosi sie on do
innego systemu oceny ofert, zgodnie z ktorym do realizacji zamodwienia mozna bylo
zaproponowac dziatanie za posrednictwem wielu systeméw GDS i powinien on otrzymaé¢ 0
pkt w tym kryterium;
- ryzyko dotyczgce zasobdw ludzkich 3 pkt — w ocenie odwotujgcego ryzyko to odnosi sie do
zdolnosci technicznych wykonawcy oraz zostato juz opisane w pozycji Ryzyko zwigzane z
dziatalnoscig, a zamawiajgcy nie powinien wielokrotnie przyznawac punktéw to samo ryzyko,
tylko inaczej nazwane. Wykonawca UpHOTEL powinien otrzymac 0 pkt.

Jesli chodzi o analize ryzyka wykonawcy TravelBank odwotujgcy wskazat, Ze
wykonawca wymienit nastepujgce ryzyka:
- w wyniku opo6znionego przelotu, pracownik zleceniodawcy nie doleciat do miejsca
docelowego w dniu rozpoczecia rezerwacji — wykonawca otrzymat 3 pkt, mimo iz
zaproponowane rozwigzanie jest bardzo ogdlnikowe;
- zmiana warunkdéw rezerwacji z winy hotelu — wykonawca TravelBank otrzymat za to ryzyko
3 pkt, mimo iz zaproponowane rozwigzanie jest bardzo ogdlnikowe;
- hotel pomimo zatozonej i potwierdzonej rezerwacji nie moze przyjgé goscia ze wzgledu na
overbooking (przyjecie wiekszej liczby rezerwacji niz pokoi w hotelu) — wykonawca
TravelBank otrzymat za to ryzyko 2 pkt, mimo iz zaproponowane rozwigzanie jest bardzo
ogolnikowe;
- hotel zostaje zamkniety ze wzgledu na kwarantanne - wykonawca TravelBank otrzymat 1,5
pkt za zidentyfikowane ryzyko.
W ocenie odwotujgcego za wszystkie ww. sytuacje tgcznie zamawiajgcy mogt przyznac

maksymalnie 5 pkt, gdyz stanowig one rozne ,kazusy” tego samego ryzyka, zwigzanego z
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zaburzeniami podczas podrézy i w istocie wymagajg zastosowania tych samych rozwigzan
oraz zabezpieczen. Wykonawca TravelBank, podat tylko czgstkowe rozwigzanie problemu
przy opisie kazdego przypadku tworzgc tym samym wrazenie, iz nie jest to to samo ryzyko.
Podobnie wskazane przez TravelBank ryzyko nr 6 pomytka w zleceniu w dacie / terminie
przybycia do hotelu nalezy zakwalifikowaC jako ryzyko zaburzen podrozy. Zdaniem
odwotujgcego ponad wskazane powyzej ryzyko zwigzane z zaburzeniami podczas podrozy
TravelBank wskazat, iz w przypadku awarii sieci telefonicznej w miescie ma zamiar
udostepni¢ zamawiajgcemu program CTA z mozliwoscig rezerwacji hotelowej 24h.
Wystgpienie takiego zdarzenia w XXI| wieku jest nieprawdopodobne. Nalezy rowniez
stwierdzi¢, iz program CTA jest dostepny za posrednictwem sieci Internet, a wiec w
przypadku awarii sieci telefonicznej réwniez bedzie niedostepny, gdyz potgczenia
telefoniczne korzystajg z tej samej infrastruktury, co internetowe (kable miedziane,
Swiattowdd, LTE/5Q).

Odnoszac sie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Odwotujgcy rozumiat cytowany przepis w ten sposob, iz zamawiajgcy dokonuje wyktadni
zapisoéw SIWZ dotyczacych kryteriow oceny ofert, a nastepnie tylko i wytgcznie na podstawie
norm wynikajgcych z interpretowanych zapisow SIWZ i przepisbw prawa dokonuje
klasyfikacji ofert wykonawcow. Zdaniem odwotujgcego w postepowaniu zamawiajgcy
przyznat punkty w kryterium ,Analiza ryzyk mogacych wystgpi¢ podczas realizacji
zamowienia” catkowicie dowolnie, bez wilasciwego uzasadnienia i podstawy. W
szczegoblnosci na etapie oceny wprowadzit dodatkowe ograniczenia, np. brak mozliwosci
ponoszenia dodatkowych kosztow na ubezpieczenia, oraz dokonat btednej wykfadni zapisow
SIWZ, o czym nizej, a w konsekwencji ocenit oferty na podstawie btednie rozumianego
kryterium. Zdaniem odwotujgcego taka sytuacja stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz
ocena ofert na podstawie btednie rozumianego zapisu SIWZ lub ocena przy uwzglednieniu
ograniczen nie ujetych w SIWZ nie stanowi oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie mégt odjg¢ punktow mu w zwigzku z faktem, iz
ujgt w kryteriach oceny ofert réwniez rozwigzania wigzgce sie z koniecznoscig poniesienia
dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego, gdyz takie ograniczenie wykracza poza
zapisy SIWZ. Podobnie przyznanie punktéw dwa razy za to samo ryzyko, czy nawet
czterokrotnie w przypadku wykonawcy TravelBank, nie jest zgodne z zapisami SIWZ, gdyz
zamawiajgcy uznat, iz za jedno ryzyko przyzna maksymailnie 5 punktow. Dziatania te nalezy

oceni¢, jako naruszajgce przynajmniej art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 Pzp.



Jak zwrdcit uwage odwotujgcy zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia. Zdaniem
odwotujgcego wyklucza to tzw. ,kryteria podmiotowe” do oceny ofert, chyba Zze przepisy
szczegblne dopuszczajg zastosowanie kryteriow podmiotowych. Jednoczesnie kryteria
oceny ofert w postepowaniu nalezy interpretowaé w ten sposob, iz odnoszg sie one do
przedmiotu zamoéwienia, a nie sytuacji podmiotowej wykonawcéw. Podobnie literalna
wyktadnia samej nazwy kryterium ,Analiza ryzyk mogacych wystgpi¢ podczas realizacji
zamowienia” wskazuje na fakt, iz mowa o ryzyku, ktore moze wystgpic ,podczas realizacji
zamowienia” rozumianym jako wykonywanie obowigzkéw wykonawcy, swiadczenie ustug,
czyli po prostu realizacja obstugi podrozy stuzbowej. Nie chodzi natomiast o pewien okres i o
zmiany, ktére moga w tym czasie zaistnie¢ dla wykonawcéw, czy innych podmiotéw. Taka,
rozszerzajgca wykfadnia jest niecelowa i niedopuszczalna systemowo, w szczegolnosci,
jezeli zmiany miatyby dotyczyé sytuacji podmiotowej wykonawcéw. Zamawiajgcy w
postepowaniu catkowicie btednie zinterpretowat odniesienie ,podczas realizacji zaméwienia”
zawezajgc jego znaczenie podczas przyznawania punktéw odwotujgcemu, a dokonujgc
wyktadni rozszerzajgcej w odniesieniu do wykonawcy UpHOTEL.

Odwotujgcy wyjasnit, ze nie przyznano mu punktéw, gdyz ryzyko okreslone przez
odwotujgcego nie odnosito sie do zapisow SIWZ — przedmiotu zamoéwienia nie mozna
interpretowa¢ wylgcznie do zapisow dokumentacji postepowania. Jako przedmiot
zamowienia nalezy rozumieC caty stosunek prawny. W tym zakresie jako wskazdéwke
interpretacyjng i element wyktadni systemowej nalezy wskazac¢ tres¢ art. 354 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoizycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom. Wiadomym jest, iz w podrozy stuzbowej pracownicy
dysponujg sprzetem elektronicznym, a istotna czesé kradziezy informacji gospodarczych
nastepuje podczas podrézy stuzbowej. Takie ryzyko nalezy uznaé, za ryzyko zwigzane z
przedmiotem zamowienia, tak samo jak bezpieczenstwo podréznego. Nie stanowi natomiast
ryzyka podczas realizacji zamowienia podwyzka ptac, cen sprzetu, czy zmiany prawne,
nawet jezeli zdarzenia te nastgpityby w okresie obowigzywania umowy udzielonej w
postepowaniu — jest to ryzyko nie tyle zwigzane z wykonywaniem zamowienia, co w ogole z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Reasumujgc, zdaniem  odwotujgcego,
zamawiajgcy btednie nie przyznat mu punktdw w zwigzku z ryzykiem ochrona
bezpieczenstwa podréznego oraz ochrona wiasnosci intelektualnej oraz

cyberbezpieczenstwo, a bez zadnej podstawy przyznat jakiekolwiek punkty wykonawcy
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UpHOTEL, ktéry nie zidentyfikowat Zzadnego ryzyka zwigzanego z wykonywaniem

zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca UpHOTEL.

Wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego w dniu 21 stycznia
2021 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym przedstawit argumentacje dla

wniosku o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit uzasadnienie

dla tego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwofawczego,

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych i postepowarn toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu,
0 ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.).
Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 21

grudnia 2020 r., a wiec przed 1 stycznia 2021 r.

Izba uznata, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata wypetniona
takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zgtoszone przystgpienie do udziatlu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego spetniato wymogi wynikajgce z art. 185 ust. 2i 3
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Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako uczestnika postepowania odwotawczego UpHotel

Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze (zwanego dalej: ,przystepujgcym”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, przestanej
do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 7 stycznia 2021 r., w tym w szczegdlnosci z
tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- wyjasnien tresci SIWZ z dnia 5 pazdziernika 2020 r.;

- oferty odwotujgcego wraz z zatgcznikami, w tym w szczegdélnosci z Opisem podstawowych

ryzyk moggcych zaistnie¢ w trakcie realizacji zamowienia;

- oferty przystepujacego wraz z zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci z Analizg ryzyk

mogacych wystagpi¢ w trakcie realizacji zamowienia;

- oferty wykonawcy TravelBank wraz z zatgcznikami, w tym w szczegdélnosci z Opisem

ryzyka mogagcego zaistnie¢ w trakcie realizacji zamowienia,

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 9 grudnia 2020 r.

wraz kartami oceny ofert dotyczgcymi ofert: odwotujgcego, przystepujacego i wykonawcy

TravelBank;

2) ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego:

- wydrukow dwaoch informaciji ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 22 stycznia

2021 r.;

- wydruku streszczenia artykutu autorstwa prof. Aleksandrosa Paraskevasa w ttumaczeniu

na jezyk polski;

- wydruku ze strony internetowej CWT dotyczacego zarzgdzania ryzykiem w podrézy z

ttumaczeniem na jezyk polski;

- wydruku pliku pdf udostepnionego przez booking.com dotyczgcego zarzgdzania ryzykiem w

podrozy stuzbowe;j.
Izba ustalita co nastepuje

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy, zaprezentowany powyzej w czesci
dotyczgcej prezentacji tresci odwotania, nie wymaga powielenia w tej czesci uzasadnienia.
W ocenie Izby dokfadne zrelacjonowanie tre$ci odwofania, ktére zawierato przedstawienie

stanu faktycznego w sposéb adekwatny i zgodny z trescig przywotanych postanowien
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dokumentacji przetargowej byto wystarczajgce. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze stan faktyczny
nie byt sporny, gdyz istota sporu sprowadzata sie od dokonanej przez zamawiajgcego oceny
ofert w ramach kryterium Analiza ryzyk moggcych wystgpi¢ podczas realizacji zamowienia

wobec ofert: odwotujgcego, przystepujgcego oraz wykonawcy TravelBank.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia;

- art. 91 ust. 2 Pzp — Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdowienia, w szczegdlnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, witasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnosc¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$c energetyczna przedmiotu zamoéwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg miec¢ znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonania zamowienia;

- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.
Sposdb przydzielania punktow w ramach kryterium ,Analiza ryzyk moggcych wystgpic
podczas realizacji zamowienia” zostat opisany w pkt 12.4 SIWZ w sposob nastepujacy:
12.4 Punkty za kryterium , Analiza ryzyk mogacych wystapi¢ podczas realizacji
zamowienia” zostang przyznane w skali punktowej do 20 pkt na podstawie informacji, o
ktorych mowa w pkt 7.10 lit. b) SIWZ wedtug nastepujgcej zasady:
a. gdy nie zostat okre$lony zaden obszar ryzyka wraz z dziataniami majgcymi na celu ich
unikniecie oraz dziataniami zmniejszajgcymi ich wptyw na realizacje zamowienia w razie jego

wystgpienia badz wskazany obszar i dziatania je minimalizujgce sg nietrafne — O pkt
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b. za kazdy trafnie zidentyfikowany obszar ryzyka w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia
wraz z dziataniami majgcymi na celu jego unikniecie oraz dziataniami zmniejszajgcymi ich
wplyw na realizacje zamowienia w razie jego wystgpienia — do 5 pkt.

Zamawiajgcy oceni 4 pierwsze propozycje obszarow ryzyka i odpowiadajgcych im
Srodkoéw/dziatan je minimalizujgcych wskazanych w ofercie.

Pkt 7.10 lit. b SIWZ odnosit sie do tego, ze opis ryzyk na potrzeby przedmiotowego kryterium
miat by¢ ztozony przez wykonawcow wraz z oferta.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedZz na pytanie, ktére
dotyczyto tego kryterium. Na pytanie o tresci — W kryterium udzielenia zamowienia jest zapis
"analiza ryzyk moggcych wystgpi¢ podczas realizacji zamowienia". Prosze o wyjaSnienie,
rozwiniecie tego tematu, zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zaréwno w tre$ci umowy jak i SOPZ istniejg obszary, w ktérych potencjalnie mogg wystgpic¢
ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Zadaniem Wykonawcy jako
profesjonalisty dziatajgcego na rynku ustug bedagcych przedmiotem zamdwienia jest ich
identyfikacja i analiza wraz ze wskazaniem dziatan (ktére podejmie Wykonawca),
zmierzajgcych do minimalizacji ryzyk oraz zagrozenn mogacych mie¢ negatywny wptyw na
prawidfowe wykonywanie umowy.

Zamawiajgcy oceni propozycje przekazane w ofercie przez Wykonawcow w skali od 1 pkt do
5 pkt w zaleznosci od ilosci zidentyfikowanych obszaréw ryzyka | skutecznoSci
zaproponowanych sposobow reakcji. Sposéb przyznawania punktoéw w kryterium ,Analiza
ryzyk moggcych wystgpi¢ podczas realizacji zamowienia” zawarty zostat w pkt 12.4 SIWZ.
Jak wynika z tresci powyzej zacytowanych fragmentéw tj. pkt 12.4 SIWZ oraz udzielonej
odpowiedzi z 5 pazdziernika 2020 r., zamawiajgcy potozyt szczegdlny nacisk na powigzanie
przedmiotowego kryterium z przedmiotem zamowienia. Z pkt 12.4 lit. b) wynika
jednoznacznie, ze mozliwo$¢ uzyskania punktow w ramach kryterium mogta nastgpi¢ w
przypadku trafnie zidentyfikowanego obszaru ryzyka w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Sktad orzekajgcy uznat w zwigzku z tym, ze trafnos¢ zidentyfikowania obszaru
ryzyka w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia stanowita podstawe dla mozliwosci
uzyskania punktéw w kryterium. Nawigzywata do tego takze odpowiedz z 5 pazdziernika
2020 r., ktéra odnosita sie do: profesjonalizmu wykonawcy dziatajgcego na rynku ustug
bedacych przedmiotem zamdwienia oraz do tresci opisu przedmiotu zamowienia i umowy
zawartych w zatgcznikach nr 12 do SIWZ.

Opisane powyzej podejscie zamawiajgcego w ramach postawionego kryterium, oznaczajgce

powigzanie go z przedmiotem zamowienia, bylo zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 Pzp, ktory
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okresla, ze inne kryteria — w domysle kryteria pozacenowe — powinny odnosi¢ sie do
przedmiotu zaméwienia.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na przedmiot niniejszego zamowienia. Zostat on
ogolnie okredlony w pkt 2.1 SIWZ, ktéry wskazywat, Ze:

Przedmiotem zamobwienia jest kompleksowa, cafodobowa obstuga Ministerstwa
Infrastruktury w zakresie rezerwacji i zakupu ustug hotelarskich w Kkraju i za granicg na lata
2021-2022, obejmujgca w szczegdlnosci czynnoSci zwigzane z:

- wyszukiwaniem propozycji wynajmu pokoi hotelowych;

- dokonywaniem rezerwacji pokoi hotelowych;

- wynajmem pokoi hotelowych;

- wystawianiem vouchera;

- dokonywaniem zmian rezerwaciji i anulacji rezerwacji.

Zamawiajgcy przewiduje, ze zlecenia dotyczgce ustug hotelarskich:

- w krajach EOG i EFTA stanowic¢ bedg ok. 59% warto$ci wszystkich zlecen,

- poza krajami EOG i EFTA stanowi¢ bedg ok. 7% wartosci wszystkich zlecen,

- w kraju stanowi¢ bedg ok. 34% wartosci wszystkich zlecen.

Przewiduje sie, ze wiekszoS$c zlecen bedzie dotyczyta rezerwacji i wynajmu pokoi hotelowych
do pojedynczego wykorzystania.

Przedmiot zaméwienia zostat uszczegdtowiony w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Wzér umowy
stanowit zatgcznik nr 2 do SIWZ i okreslat w § 2 ust. 1, ze Przedmiotem Umowy jest obstuga
Ministerstwa Infrastruktury w zakresie rezerwacji i zakupu ustug hotelarskich w kraju i za
granicg, a zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz oferta wykonawcy majg stanowi¢ zatgczniki do
umowy.

Jak wynika z powyzszego istota przedmiotu zamowienia koncentrowata sie na
kompleksowej, catodobowej obstudze zamawiajgcego w zakresie rezerwacji i zakupu ustug
hotelarskich w kraju i za granicg na lata 2021-2022.

W ocenie lzby odwotujgcy skoncentrowat sie w swojej analizie na wskazywaniu ryzyk
dotyczgcych podrézowania w ogdle i w tym kontekscie przedstawit swojg argumentacje oraz
uzasadnienie odwotania. Odwotujgcy prébowat powigza¢ dokonang na potrzeby kryterium
analize z przedmiotem zamowienia wskazujgc, Zze przedmiotu zamoéwienia nie mozna
interpretowa¢ wytgcznie do zapisow dokumentacji postepowania. Jako przedmiot
zamowienia nalezy rozumie¢ cafy stosunek prawny. W tym zakresie jako wskazowke
interpretacyjng i element wyktadni systemowej nalezy wskazac tres¢ art. 3564 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob

odpowiadajgcy jego celowi spofeczno-gospodarczemu oraz zasadom wspOfzycia
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spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Zdaniem skfadu orzekajgcego stanowisko odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie
poniewaz, jak zostato to wskazane powyzej, kryterium powinno odnosi¢ sie do przedmiotu
zamdwienia i w tym kontek$cie musiato byé ocenione, natomiast odwotujgcy dokonat daleko
idgcej i nieuzasadnionej interpretacji postanowien sktadajgcych sie na opis przedmiotu
zamowienia, tak aby uzasadni¢ swoje stanowisko na potrzeby wniesionego odwotania. lzba
ma przy tym swiadomo$¢, ze efektem dokonania rezerwacji i zakupu ustug hotelarskich
bedzie podréz przedstawicieli zamawiajgcego we wskazane miejsce, niemniej nie oznacza
to, ze wykonawcy powinni uzyskiwa¢ punkty w zakresie ryzyk dotyczgcych podrozowania.
Warto przy tym po raz kolejny zwréci¢ uwage na postanowienia zatgcznika nr 1 do SIWZ,
ktére koncentrowaty sie na: opisie wariantow realizacji ustug w kontekscie rezerwaciji,
czynnosciach skladajgcych sie na realizacje ustug (obejmujgcych: zapytanie komorki
Zlecajacej, przedstawienie propozycji realizacji ustugi hotelarskiej, weryfikacji informacji
przedstawionych przez wykonawce, zlecenie rezerwacji wstepnych oraz ostatecznych,
wystawianie voucheréw, zmiany w rezerwacjach i anulowanie rezerwacji), wymaganych
standardach realizacji ustug (obejmujacych: systemy rezerwacji, obstuge i komunikacje z
zamawiajgcym, standardy dotyczace ustug hotelarskich, reklamacje). W zwigzku tym tylko
ryzyka odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia tj. zwigzane z rezerwacjg i zakupem ustug
hotelarskich mogty byé punktowane przez zamawiajgcego.

Z zwigzku z powyzszym lzba pomineta wszystkie dowody zlozone na rozprawie przez
odwotujgcego, poniewaz odnosity sie one do kwestii niezwigzanych z przedmiotem
zaméwienia i przez to nie mogty stanowi¢ potwierdzenia stusznosci argumentacii
odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na karty oceny ofert sporzgdzone przez
zamawiajgcego odnosnie oferty odwotujgcego, przystepujacego i wykonawcy TravelBank.
Jak wynika z zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, zamawiajgcy wraz z informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przestat kazdemu wykonawcy karte oceny
jego oferty, ktéra zawierata informacje odnosnie liczby punktéw przyznanych w kazdym
kryterium, uzasadnienia dla przyznania danej liczby punktéw w kazdym kryterium oraz
tacznej liczby punktéw uzyskanej przez wykonawce w ramach kryterium.

W tym zakresie odwotujgcy formutowat zastrzezenia co do czynnosci zamawiajgcego,
poniewaz wskazywat, ze otrzymat niepodpisang karte oceny swojej oferty oraz do oceny
ofert zamawiajgcy nie powotat biegtego, co miato podwaza¢ profesjonalizm zamawiajgcego

w zakresie dokonanej oceny. Skifad orzekajacy doszedt do przekonania, ze powyzsze
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okolicznosci nie miaty znaczenia poniewaz, jak ustalita 1zba, wykonawcy otrzymywali karte
oceny swojej oferty razem z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, stgd nie mogli
mie¢ watpliwosci od kogo otrzymali te karty i czego one dotyczg, a ponadto zamawiajgcy nie
wskazywat w tresci SIWZ w jakiej formie przekaze karty oceny ofert wykonawcom. W
przypadku biegtego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 4 Pzp kierownik
zamawiajgcego moze powotac biegtych w zakresie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
postepowania, co oznacza, iz zamawiajgcy nie ma obowigzku powotywa¢ biegtego. Ponadto
odwotujgcy przedmiotowg kwestie tylko zasygnalizowat, w Zaden sposob jej nie
konkretyzujgc, zatem Izba nie znalazta powodow, aby brac jg pod uwage, a nie mowigc juz o
uznaniu jej za zasadng.

Jesdli chodzi o przyznang przez zamawiajgcego punktacije w ramach przedmiotowego
kryterium dla ofert odwotujgcego, przystepujacego oraz wykonawcy TravelBank w kontekscie
postanowien lzba zauwazyla, ze o ile w pkt 12.4 SIWZ zostaly okreslone jednoznacznie i
precyzyjnie postanowienia dotyczgce nieprzyznania punktéw oraz przyznania 5 pkt czyli
maksymalnej ilosci punktéw dla wskazanego obszaru ryzyka, to zamawiajgcy nie okreslit w
dokumentacji przetargowej w jaki sposéb bedzie przyznawat punkty czgstkowe w ramach
ocenianego obszaru ryzyka (w przedziale O<liczba punktow za wskazany obszar ryzyka<5).
W tym aspekcie odwotujgcy probowat znalez¢ swojg szanse dla podwazenia przyznanej w
ramach kryterium punktacji wskazujac, ze oferty przystepujgcego i wykonawcy TravelBank
otrzymaty za duzo punktéw, a jego oferta za mato, co po prawidtowym przyznaniu punktow w
tym kryterium powinno skutkowaé tym, Zze to jego oferta bytaby najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Izba po zapoznaniu sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym nie znalazta podstaw
do uznania argumentacji odwotujgcego.

Po pierwsze z tresci pkt 12.4 lit b SIWZ wynika, ze w ramach tego kryterium wykonawcy
mogli otrzymac do 5 pkt za jeden obszar ryzyka. Taka konstrukcja oznaczata, ze wykonawcy
juz na etapie przygotowania ofert wiedzieli, iz kazdy z czterech pierwszych obszaréw ryzyk
wskazany w zatgczonej do oferty analizie ryzyka, nie bedzie oceniany zerojedynkowo tzn.
otrzyma albo 0 albo 5 pkt, ale moze otrzymac¢ punkty w przedziale od 0 do 5 pkt.

Po drugie wykonawcy mogli kwestionowac tres¢ SIWZ w tym zakresie na wcze$niejszym
etapie tj. po ogtoszeniu zaméwienia, jesli mieli przekonanie, ze postanowienia dotyczgce
kryterium naruszajg przepisy Pzp i mogg powodowac arbitralno$¢ czynnosci zamawiajgcego.
Niezakwestionowanie tresci SIWZ w zakresie przedmiotowego kryterium na wczesniejszym
etapie, skutkowato tym, ze wykonawcy nie mogli kwestionowac tresci oraz okolicznosci z tym

zwigzanych po wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
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Po trzecie zamawiajgcy wykazat zasade, kitdrg jednolicie stosowat wobec oceny ofert w
ramach kryterium, ktéra jednoczesnie miata oparcie w postanowieniach SIWZ. Zasada ta
zostata szerzej opisana powyzej i odnosita sie do powigzania podniesionego obszaru ryzyka
z przedmiotem zamowienia. lzba uznata, ze zamawiajgcy oceniajgc poszczegdlne obszary
ryzyka przedstawione przez wykonawcow, odnosit je do realizacji zamowienia, zgodnie z tym
co byto zapisane w SIWZ i wyjasnieniach. Ponadto ocenie w ramach kryterium, w przypadku
ofert, byly poddane wytgcznie te obszary ryzyka, ktére odnosity sie do przedmiotu
zamoéwienia, nie byly natomiast punktowane te obszary, ktére nie miaty z przedmiotem
zamowienia zwigzku (tj. obszar nr 3 i 4 w ofercie odwotujgcego., obszar nr 2 i 3 w ofercie
przystepujgcego).

Po czwarte w przedmiotowej sprawie nie miata zastosowania, wynikajgca z orzecznictwa
zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy, poniewaz w ocenie |zby nie byto
zadnych watpliwosci wobec dziatania zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach
kryterium. Ponadto powyzsza zasada ma zastosowanie przede wszystkim wobec
watpliwosci dotyczgcych postanowien SIWZ odnoszgcych sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu w kontekscie spetnienia tych warunkow przez wykonawce czy tresci opisu
przedmiotu zamowienia w zwigzku z oceng zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W
zakresie przyznania okreslonej liczby punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny
ofert zasada ta podlega ograniczeniom, poniewaz w ramach tej czynnosci nie dokonuje sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty, a jej stosownie bez
uwzglednienia kontekstu sprawy moze zupetnie wypaczy¢ sens takiego kryterium i wptyngc
na sytuacje innych wykonawcow.

Po pigte w odniesieniu do oceny ofert w ramach kryterium pozacenowych nalezy wskazac,
ze catkowita eliminacja subiektywnej oceny jest niemozliwa, co oczywiscie nie oznacza
dowolnosci zamawiajgcego w tym zakresie. W stanie przedmiotowej sprawy Izba doszta do
przekonania, ze ocena kryterium dokonana przez zamawiajgcego nie byta dowolna i miescita
sie w ramach swobody jakg posiada w tym zakresie zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajac na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczgacy: ..o
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