Sygn. akt: KIO 429/21

WYROK

z dnia 4 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 2 marca 2021 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2021 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: L. K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa Comfort-Therm L. K. z siedzibg
w Naruszewie (petnomocnik), Comfort-Therm spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w PtohAsku, M. B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MABO M. B. z
siedzibg w Sierpcu, PJM Invest spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka

komandytowa z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna

Policji w Warszawie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze za zakresie:
— zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
82 ust. 3 i art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
pomimo, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. gdyz dopuszczalne i konieczne
byto poprawienie ewentualnych omytek (zarzut 1), z uwagi na uwzglednienie

przez Zamawiajacego,



— zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie wezwania
do wyjasnienia razgco niskich cen jednostkowych lub kosztéw w ofercie ztozone;j
przez wykonawce Probud (zarzut 3), z uwagi na uwzglednienie przez

Zamawiajgcego.

2. Uwzglednia odwotalnie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o0 udzielnie zamdéwienia pod nazwg Termomodernizacja

i modernizacja budynku A przy ul. Taborowej 33B w Warszawie.

Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zamowienia pod nazwg
Termomodernizacja i modernizacja budynku A przy ul. Taborowej 33B w Warszawie,
odrzucenie oferty wykonawcy T. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa PB Probud 1 T. P. z siedzibg w Dawidach
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowien publicznych (zarzut 2).

W pozostatym zakresie (zarzut 4) odwotanie jest niezasadne.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna

Policji w Warszawie i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: t. K. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Comfort-Therm L. K. z siedzibag
w  Naruszewie (petnomocnik), = Comfort-Therm  spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptonsku, M. B. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg MABO M. B. z siedzibg w Sierpcu, PJM Invest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kielcach tytutem

wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie

na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie: t. K. prowadzgcego
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dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Comfort-Therm L. K. z siedzibg w Naruszewie
(petnomocnik), Comfort-Therm spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ptonnsku, M. B. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MABO M. B. z
siedzibg w Sierpcu, PJM Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Kielcach kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika stosownie do

rozpoznania zarzutéw odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 429/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg Termomodernizacja i modernizacja budynku A przy ul. Taborowej 33B w
Warszawie.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 grudnia 2020 roku pod numerem 762414-N-2020.

9 lutego 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,nPzp",
Odwotujgcy wniodst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu:
— odrzucenia oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,
— wyboru oferty zilozonej przez wykonawce P.B. PROBUD 1 T. P., Dawidy, ul.
Warszawska 18, 05 - 090 Raszyn (dalej ,Probud") jako najkorzystniejszej oferty,
— czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Probud,
— zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Probud,
— zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,
— z ostroznosci procesowej zaniechanie wezwania Probud do wyjasnienia kalkulaciji

ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp", w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp
oraz art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ ww. oferty odpowiada tresci SIWZ. gdyz
dopuszczalne i konieczne byto poprawienie ewentualnych omyiek,

2) art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 82 ust, 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej

przez wykonawcg Probud, pomimo ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci SIWZ i
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stwierdzonych bteddw nie mozna poprawi¢ bez prowadzenia negocjacji,

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia razgco niskich cen jednostkowych lub
kosztow w ofercie ztozonej przez wykonawce Probud,

4) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Probud jako najkorzystniejszej oferty oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

— uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Probud jako najkorzystniejszej
oferty,

— dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Probud, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

— odrzucenia oferty ztozong Probud z przyczyn wskazanych w odwotaniu,
ewentualnie wezwanie do wyjadnienia razgco niskich cen jednostkowych Ilub
kosztow,

— w konsekwencji dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy podat, ze
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ
kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza
bowiem w razie przywrécenia Odwotujgcego do postepowania w wyniku uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty i odrzucenie oferty ztozonej przez Probud to oferta
Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Poprzez dokonanie i zaniechanie
powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy
utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujacy

planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
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wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 nPzp. Naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
Pzp niewatpliwie miato wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554
ust. 1 pkt 1 nPzp Krajowa Izba Odwofawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptyneto na

wynik postepowania.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp", w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze tresé¢
ww. oferty odpowiada tresci SIWZ.

W pismie z dnia 4 lutego 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej decyzji podat,
ze oferta Odwotujgcego zawiera nastepujgce niescistosci w kosztorysach ofertowych
ztozonych wraz z ofertg. Wskazat mianowicie nastepujace pozycje oraz dokonat ich oceny:
BUDOWLANY:
Poz. 2.2.1.8 - Zawyzone narzuty RMS, niezgodne z KNR
Poz. 2.7.3.14 - Niezgodno$¢ wyceny M

Jest: farba emulsyjna nawierzchniowa

Powinno by¢: farba lateksowa
Poz. 2.10.3.4 - Niezgodno$¢ wyceny M

Jest: farba emulsyjna nawierzchniowa

Powinno by¢: farba lateksowa
ELEKTRYCZNY KW.:
Poz. 70 d.2.3 - Niezgodno$¢ wyceny M

Jest: (...) kabel 5x10mm2

Powinno by¢: (...) kabel 5x25mm2 (64m)
Poz. 71 d.2.3 - Niezgodnos¢ wyceny M

Jest: (...) kabel 15x25mm2

Powinno by¢: (...) kabel 5x10mm2 (31m)
TELETECHNICZNY:
Poz. 163 - Brak wyceny M rejestratora



Poz. 2.1.6 - Niewtasciwa wycena M

Jest: (...) taczowka

Powinno by¢: (...) magazyn
Ocena Zamawiajgcego w zakresie ww. pozycji zadecydowata o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, z czym Odwotujacy sie nie zgadza z ponizszych wzgledow.
Przedmiot zamdwienia zostat szczegotowo opisany w zatgcznikach do SIWZ: w Zatgczniku
nr 8 - Dokumentacja projektowa (projekty, przedmiary, zatacznik nr 1 do przedmiarow,
Specyfikacja Techniczna) oraz w Zatgczniku nr 9 - Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru Robaot.
Zatgcznik nr 8 do SIWZ stanowig m. in. udostepnione przez Zamawiajgcego przedmiary,
ktére miaty posta¢ uproszczong, okreslaty:
Nr /STWIOR/kod indywidualny/ Podstawe / Opis robét / Jm / llos¢
W Rozdziale VIII pkt. 2.1 Zamawiajacy przewidziat nastepujgce wymogi sporzadzenia oferty:
w2 W celu wykazania, ze oferowane dostawy spefniajg wymagania Zamawiajgcego
Wykonawca skfada wraz z ofertg:
2.1. kosztorys ofertowy, sporzgdzony metodg szczegélowg z  zestawieniem
urzgdzen/materiatbw, w oparciu o zafgczone przedmiary (zatgcznik nr 8 do SIWZ),
uwzgledniajgcy wskazanie w kosztorysie parametrow (symbolu i nazwy) urzgdzen
zastosowanych w systemach SKD, CCTV, SWIN, domofony, urzgdzenia aktywne sieci LAN,
SSP, centrale wentylacyjne, urzgdzenia do fotowoltaiki.
Wykonawca zobowigzany jest do okreSlenia warto$ci wszystkich pozycji wystepujgcych w
przedmiarze robot"
Rozdziat Xl SIWZ (Opis sposobu obliczania ceny ofertowej oraz informacja o walucie,
w jakiej bedg prowadzone rozliczenia miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg) stanowi, ze:
,9. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ metodg szczegdtowg na podstawie przedmiaru
robot (zatgcznik nr 8 do SIWZ). Tak sporzgdzony kosztorys musi zawierac:

- Jjednostke miary,

- iloS¢ jednostek przedmiaru,

- cene jednostkowg danej pozycji robot,

- warto$c danej pozycji robot.
Cena jednostkowa musi zawiera¢ wszystkie naktady rzeczowe wraz z narzutami.
Kazda pozycja kosztorysu ofertowego powinna zawiera¢ numer pozycji, odpowiadajgcy
numerowi pozycji przedmiaru.
Kazda pozycja kosztorysowa musi zosta¢ wyceniona - nie dopuszcza sie braku wyceny
pozycji kosztorysowych, bgdz wycenienie ich, jako wartosc 0 zt.

Uwaga: Zamawiajgcy zastrzega, ze dokona odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt



2) ustawy Pzp, tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, w przypadku gdy stwierdzi,
ze Wykonawca nie wyceni pozycji kosztorysowych, bgdz wyceni je, jako warto$c 0 zt.

6. Kosztorys oferfowy ma zosta¢ sporzadzony wg okreSlonych sktadnikéw
cenotworczych:

R-godz. - zt;

Kp- %odRiS

Kz- %odM

Z- % od R, S, Kp podatek VAT-%".

Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowe wynagrodzenia wykonawcy. Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia za tgczng cene brutto 12 256 160, 54 zt. Cena
zaprezentowana zostata w kosztorysach ofertowych ztozonych wraz z ofertg
i sporzgdzonych metodg szczegdtowg, w oparciu o zatgczone przedmiary.

Do oferty zalgczono nastepujgce kosztorysy: Kosztorys ofertowy branzy budowlanej,
Kosztorys ofertowy branzy elektrycznej kwalifikowane, Kosztorys ofertowy branzy
elektrycznej niekwalifikowane, Kosztorys branzy sanitarnej, Kosztorys branzy elektrycznej
SSP, Kosztorys branze teletechnicznej, Kosztorys branzy teletechnicznej - urzadzenia

aktywne.

Odnoszgc sie do zarzutu sprzecznosci z SIWZ kosztorysu ofertowego branzy budowlane;j:
Zamawiajgcy w przedmiarze pod pozycjg 2.2.1.8 zawart nastepujgcy opis:
2.2.1.8/SST 3.0/KNR 202/216/2 (2)/Ptyty zelbetowe, stropowe ptaskie, grubos¢ 12 cm, beton
podawany pompa/m2/2,78. Odwotujacy przedstawit kalkulacje szczegétowg

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Odwotujgcy podniést, ze SIWZ nie zawiera, zadnego postanowienia wskazujgcego
na wigzacy charakter okreslonych katalogow, w tym KNR dla wykonawcéw. Samo
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia przez odniesienie do okreslonych katalogow
nie oznacza, ze wykonawca sporzadzajgcy kalkulacje wtasng jest zobowigzany, tym bardziej
wyraznie do ich zastosowania. Rowniez zatgcznik nr 1 do przedmiaréw nie zawiera takiego
wyraznego obowigzku. Zamawiajgcy poinformowat w nim jedynie, ze nie dopuszcza sie
modyfikacji naktadow R M S - nalezy zaproponowaé cene z uwzglednieniem odpowiednio
nizszych lub wyzszych kosztow posrednich oraz ze nie wyraza zgody na samowolne
dokonywanie zmian w przedmiarach, dodawania pozycji oraz zmiany ilosci, z wyjgtkiem
dwéch wskazanych pozycji przedmiarowych. Zamawiajgcy odnosnie kosztorysu
sporzgdzanego przez wykonawce okreslit metode - szczegotowg oraz podstawe -

przedmiary, a takze obligatoryjne elementy, takie jak: jednostke miary, ilos¢ jednostek
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przedmiaru, cene jednostkowg danej pozycji, warto$¢ danej pozyciji robot.

Odwotujgcy nie dokonat wiec wskazanych wyzej modyfikacji zabronionych przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy sporzadzit kosztorys wymagang metodg szczegoétowg oraz
zawart obligatoryjne elementy (jednostke miary, iloS¢ jednostek przedmiaru, cene
jednostkowg danej pozycji robdt, wartos¢ danej pozycji robét). Jednoczesnie, zastosowat
narzuty w zakresie R, M i S zgodne z narzutami domy$inymi dla podstawy wyceny
okreslonej w katalogu naktadéw rzeczowych KNR 2-02 0216-02. Zamawiajgcy udostepnione
wykonawcom przedmiary sporzadzit w formie uproszczonej, chociaz mogt udostepnic ,Slepe”
kosztorysy inwestorskie. Co wiecej, pomimo wniosku zgtoszonego na etapie przed
sktadaniem ofert o udostepnienie przedmiaréw w formie ath odmowit ich upublicznienia
(wyjasnienie tresci SIWZ z dnia 16 grudnia 2020 r.). Tymczasem z dokumentéw tych
wykonawca mogtby wywnioskowacé naktady dla danej pozycji przyjetej przez Zamawiajgcego
oraz fakt, czy byly one modyfikowane wzgledem naktadow domysinych. Wyciggajgc
negatywne konsekwencje wobec Odwolujgcego w tym zakresie Zamawiajgcy postgpit
sprzecznie z warunkami przetargu przewidzianym w SIWZ.

Gdyby Zamawiajgcy udostepnit zerowy kosztorys w postaci szczegotowej kazdy
z Wykonawcow wiedziatby jakie naktady R,M,S sg przypisane do poszczegdlnych pozyciji
kosztorysu. Natomiast w przypadku udostepnienia przedmiaru w formie uproszczonej
Wykonawca zdany byt na wczytanie sie narzutéw domysinych dla danej podstawy wyceny.
Odwotujgcy nie byt w stanie okredlic czy doszto do zmodyfikowania naktadow przy
sporzadzaniu przedmiardow i kosztorysu inwestorskiego czy tez do tej modyfikacji doszto na
skutek korzystania z aktualizacji katalogéw naktadéw rzeczowych i tym samy ta sama
podstawa wyceny w dokumentacji Zamawiajgcego ma inne nakfady R, M, S.

W ocenie Odwotujgcego za bezpodstawne i nieuzasadnione nalezy uznaé, odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na to, ze Poz. 2.2.1.8 zawiera, cyt. ,Zawyzone narzuty RMS,
niezgodne z KNR". Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze Zamawiajgcy przed
dokonaniem odrzucenia oferty miat obowigzek rozwazy¢ zastosowanie procedury
przewidzianej w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktérego poniechat. W przypadku uznania przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca byt zobowigzany kalkulowa¢ na podstawie okreslonego
KRN, chociaz Odwotujgcy kwestionuje to co do zasady o czym byta mowa powyzej, to w
przypadku zawyzenia narzutu RMS Zamawiajgcy mogt poprawi¢ stwierdzong omytke przez
przyjecie granicznych wartosci przez siebie przewidzianych z konsekwencjami
rachunkowymi z tym zwigzanymi.

Odnoszgc sie do kolejnej pozycji kosztorysowej zakwestionowanej przez Zamawiajgcego, {j.
Poz. 2.7.3 14 oraz Poz. 2.10.3.4 i rzekomej sprzecznosci oferty z SIWZ Zamawiajgcy

przedmiotowe pozycje opisat w nastepujgcy sposéb:



W tym miejscu w odwoftaniu tabela
Odwotujgcy skalkulowat przedmiotowe pozycje w ponizszy sposob:

W tym miejscu w odwoftaniu tabela
Odwotujgcy wbrew stanowisku Zamawiajgcego zaoferowat malowanie farbami lateksowymi
co wynika z tresci opisu pozycji kosztorysowej. W podpozycji ,M" (materiaty) - wskazat z
kolei farbe emulsyjng nawierzchniowg, co wynikato natomiast ze wskazan KNR, przy czym
wykonawca zgodnie z zastrzezeniem SIWZ nie mogli zmienia¢ naktadow wedtug podstaw
wyceny z KNR. Z technicznego punktu widzenie farba lateksowa jest podtypem farb
nawierzchniowych emulsyjnych. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze kazda farba lateksowa
jest jednoczesnie farbg emulsyjng nawierzchniowg. Tym samym, informacja zaprezentowana
przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym w tym zakresie nie wprowadza zadnych
sprzecznosci, a tym bardziej sprzecznosci oferty z SIWZ. Odwotujgcy objat ofertg i
skalkulowat malowanie wymaganym rodzajem farby. Niezaleznie od tego, gdyby
Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tego czy ofertg zostato objete malowanie
farbg lateksowa czy nie mégt zwroci¢ sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
oferty, a nawet bez tego byta mozliwa poprawa tej podpozycji w sposéb zgodny z opisem

pozycji bez udziatu wykonawcy i bez konsekwenciji rachunkowych.

Odnoszgc sie do zarzutu sprzecznosci z SIWZ kosztorysu ofertowego branzy
elektrycznej KW podnosze, co nastepuje. W opisie przedmiotu zamowienia
zakwestionowane pozycje Poz. 70 d.2.3 oraz Poz. 71 d.2.3 przedstawiaty sie nastepujaco:

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Odwotujgcy skalkulowat przedmiotowe pozycje w ponizszy sposob:

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Ze sposobu ujecia przedmiotowych pozycji kosztorysowych wynika oczywista omytka. Obie
pozycja oceniania tgcznie zawierajg wymagane roboty, przy czym co wynika juz ze wstepnej
analizy doszto do zamiany pozycji kosztorysowych w stosunku do przedmiaru. | tak kable
wymagane w pozycji 70 d.2.3 czyli 5x25 mm2 zostaty ujete w pozycji 71 d.2.3, zas kable
wymagane w pozycji 71 d.2.3 czyli 5x10 mm2 zostaty ujete w pozycji 70 d.2.3. Przy czym
jednostki miary i iloS¢ odpowiadajg SIWZ tzn. przewidywana jednostka miary w obu
pozycjach to metr, a ilos¢ 64,000 w pozycji 70,31,000 w pozycji 71. Odwotujgcy podnidst,
ze w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 4 lutego 2021 r.
Zamawiajgcy dokonat bftednych ustalen co do tresci oferty Odwotujgcego w zakresie
kwestionowanej pozycji Poz. 71 d.2.3. Odwotujacy nie zaoferowat ,kabla 15x25 mmz2", co
stoi w jawnej sprzecznosci z przytoczonymi powyzej kosztorysami. Zaoferowany kabel to

5x25 mm2, a wiec taki jakiego wymaga! Zamawiajacy i opisat w 70 d.2.3. Nawet przyjmujac,
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ze te widoczng na pierwszy rzut oka zamiane mozna potraktowaé na niezgodnosc oferty z
SIWZ to art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp umozliwia poprawienie innej omyiki w ofercie. Jednoczesnie,
Zamawiajgcy jest zobowigzany do poprawienia w ofercie innych omyfek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Celem niniejszej regulacji, wprowadzonej ustawg z dnia
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw zgodnie z podzielanym poglagdem Prezesa UZP oraz KIO wyrazonym w uchwale z
dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie KIO/KD 21/17 byto umozliwienie poprawienia bteddw,
ktére mogg sie pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania wtadnie kosztorysu ofertowego, a tym
samym usprawnienie procedury udzielania zamowien publicznych, w tym poprzez
zmniejszenie liczby odrzuconych ofert z powodu bftahych btedéw popetnionych przez
wykonawcow, ktére nie wplywajg w sposob istotny na zlozone przez nich w ofertach
oswiadczenia woli. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie,
ze poprawienie innej omytki w ofertach wykonawcéw moze by¢ poprzedzone wezwaniem ich
do zlozenia wyjasnien. Mimo, iz z tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika,
ze dokonywanie poprawek jest samodzielng czynnoscia zamawiajgcego (bez udziatu
wykonawcy), to jednak poprawianie omytek moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami tresci
oferty dokonywanymi na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wszystkie wymagane
do ustalenia rzeczywistej tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego dane zostaty ujawnione
w tych pozycjach, w tym ceny jednostkowe za przedmiotowe roboty. Ewentualne wyjasnienie
tresci oferty nie wigzatoby sie zatem z jakimkolwiek uzupetnieniem tresci oferty, mogtoby
jedynie polega¢ na potwierdzeniu danych zakreséw oferowanych robét i odpowiadajgcych im
cen ceny jednostkowych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy mogitby sam dokonaé
poprawy. Zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury sanacyjnej wynikajgcej z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp nie spowodowatoby istotnej zmiany w tresci oferty. W sprawie mamy
do czynienia z btahym btedem. Omyika popetniona przez wykonawce jest typowg omyikg
wystepujgcg w przetargach na roboty budowlane i w zadnym razie kosztorysowy charakter
wynagrodzenia nie moze przesgdzac o zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ten poglad jest
contra legem. Przepis ten wrecz u zrédta swojego powstania byt przewidziany na takie
okolicznosci.

Odnoszgc sie do zarzutu sprzecznosci z SIWZ kosztorysu ofertowego branzy
teletechnicznej wskazat Odwotujgcy, ze podstawa wyceny przyjeta w kwestionowanej poz.
163 przez Zamawiajgcego KNR AL-01 0502-07 zawiera tylko naktad robocizny.

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Zgodnie z postanowieniami SIWZ - XIlI pkt 4 4. Zamawiajgcy nie dopuszcza w
poszczegdlnych pozycjach kosztorysu zmiany naktadéw rzeczowych R, M i S - nalezy

zaproponowac¢ cene z uwzglednieniem odpowiednio nizszych lub wyzszych kosztow
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posrednich. Sprzeczne zatem z wyraznym postanowieniem specyfikacji bytoby dodania
,materiatu" w tej pozycji. Kalkulacja zatem w tym zakresie zostata wyceniona zgodnie
ze specyfikacjg przez wycene pozycji w zakresie R i odpowiednie dostosowanie koszéw
posrednich. Natomiast pozycja zakwestionowana przez Zamawiajgcego tj. poz. 2.1.6
przedmiotowego kosztorysu zostata wyceniona w podpozycji M w taki sam sposéb jak
uczynit to Wykonawca Probud. Odwotujgcy przedstawia fragment kosztorysu ofertowego
wykonawcy Probud.

W tym miejscu w odwofaniu tabela
W podpozycji M Probudu réwniez skalkulowat tgczéwke. Postepowanie wykonawcow,
a na pewno Odwotujgcego bylo podyktowane trescig Zatgcznika nr 1 do przedmiarow
stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ ktéry stanowit m. in.
,-Cz. teletechniczna:
1. Zatgcznik informuje o materiatach, jakie nalezy skalkulowa¢ w nastepujgcych pozycjach
przedmiaru roboét teletechnicznych:
Pozycja 2.1.4. - Przetgcznica szafkowa - dla 300par-1 szt.
Pozycja 2.1.5. - Magazyn VOICE typu UK 19"/10U na 300-1 szt
Pozycja 2.1.6. - tgczdéwka roztgczna 2/10 - bez kodu barwnego - 25 szt.
Pozycja 2.1.7.- Magazyn 2/10 - dla 3P odgromnikéw 8x13 - 25 szt.
Pozycja 2.1.8. - Odgromnik3P - 8x13,230VtT,10kA/5A -25szt.
Pozycja 2.6.4. -Switch: min. 10xportRJ45 PoE (10/100/1000Mbps)t 4xslotSFP (I000Mbps) -
1 szt.
Pozycja 2.6.5, - UPS 3000VA w obudowie stojgcej (w ser we rowni KCIK) -1 szt."
Nie sposdb znalez¢é usprawiedliwienia dla Zamawiajgcego, ktory z tych samych okolicznoci
w jednym przypadku wywodzi skutek odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ, a w drugim
jako zgodnej z SIWZ. Jest to klasyczny przykfad obrazujgcy naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow i wskazuje na faworyzowanie tylko jednego biorgcego udziat w tym
przetargu. Odwotujgcy podkreslit, ze zakwestionowanie pozycji w tym zakresie jest zatem
catkowicie nieuzasadnione. Odwotujgcy postepowat zgodnie z wymaganiami specyfikacji.
Wykonawcy ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia w Postepowaniu sg zwigzani trescig
SIWZ. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz réwniez Zamawiajgcy jest zobowigzany do
prowadzenia postepowania zgodnie z ustalonymi w postanowieniach SIWZ zasadami. Skoro
Zamawiajgcy uksztattowat treS¢ wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, zadajac,
aby wykonawca spetniat okre$lone warunki SIWZ, powinien nastepnie dziataé
konsekwentnie, oceniajagc ztozone w postepowaniu oferty poprzez pryzmat sprecyzowanych
na etapie przygotowania SIWZ wymagan. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 19
kwietnia 2019 r., KIO 621/19.
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Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Rzekomych
Lniescistosci” jak sam okreslit to Zamawiajgcy w uzasadnieniu podjetej decyzji o odrzuceniu
albo nie byto albo mialy ona charakter omytek mozliwych do poprawienia przez samego
Zamawiajgcego. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie podjgt Zzadnych czynnosci sanacyjnych, do
ktorych byt zobligowany na mocy art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegolnosci pkt 3. Co
istotne, w przypadku Poz. 2.1.6 kosztorysu branzy teletechnicznej i skalkulowanego tam
materiatu w przypadku oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat to za niezgodnosc¢ z SIWZ,
zas w przypadku oferty Probudu nie, czym naruszyt w sposéb jaskrawy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp", w
zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp
ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Rozdziat XIll pkt 5 SIWZ stanowi miedzy innymi, ze
,kazda pozycja kosztorysowa musi zosta¢ wyceniona - nie dopuszcza sie braku wyceny
pozycji kosztorysowych, bgdz wycenienie ich, jako wartos¢ 0 zt.
Uwaga: Zamawiajgcy zastrzega, ze dokona odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp, tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, w przypadku gdy stwierdzi,
ze Wykonawca nie wyceni pozycji kosztorysowych, bgdz wyceni je, jako warto$c 0 zt."
Kosztorysy ofertowe Probut zatgczone do oferty wbrew przewidzianemu rygorowi zawierajg
kilkanascie pozycji kosztorysowych wycenionych na 0 zt.
Po pierwsze, kosztorys ofertowy pn. K- kosztorys ofertowy - teletechnika.ath:
W tym miejscu w odwotaniu tabela

Po drugie kosztorys ofertowy pn. ,Probud - kosztorys ofertowy - urzgdzenia aktywne.ath":

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Po trzecie, pozycie kosztorysowe wycenione na 0 zt zawiera kosztorys ofertowy - urzgdzenia
aktywne.ath ZESTAWIENIE MATERIALOW

W tym miejscu w odwoftaniu tabela
Co istotne, Probud usungt we wskazanym zakresie nakfady robocizny, wbrew jasnym
i kategorycznym przeciez postanowieniom SIWZ i wbrew zasadom kosztorysowym.
Kosztorys obejmuje dostawe konkretnych urzgadzen, to nie dos¢ ze Zamawiajgcy nie wie ile
za nie zaptaci, a na tym przeciez mu zalezato i czemu dat dosadny wyraz w SIWZ, to jeszcze
z niewytlumaczalnych powoddéw dalej pominat, iz zaoferowane urzgdzenia wymagajg
montazu a wiec oferta powinna kalkulowaé réwniez w tym przypadku nakfad robocizny,

co znow to wymaganie zostato zignorowane przez Probud. Nie ulega watpliwosci, ze cena
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za przedmiot zaméwienia to cena calosciowa, ktéra zawiera w sobie m.in. ceny
poszczegdlnych elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Przepisy ustawy
Pzp nie zabraniajg, aby sktadowe elementy ceny catkowitej zostalty wycenione na zero
ztotych, z tym zastrzezeniem, ze zamawiajgcy nie okresli takiego zakazu wprost w tresci
SIWZ. Wowczas gdy Zamawiajgcy przewidziat wyrazny zakaz wyceny pozycji na 0 zt
wykonawcy nie sg uprawnieni do takiego dziatania. Przyjmuje sie bowiem w takiej sytuaciji,
ze zaoferowanie wykonania jakiego$ elementu zamodwienia za wartos¢ zero ztotych
przesadza o tym, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania tej czesci zamowienia. Do takiej
sytuacji doszto w przypadku oferty Probudu, w kilkunastu pozycjach zawartych w ztozonych
kosztorysach Probud wycenit konkretne elementu na 0 zt.
W przypadku kosztorysu branzy budowlanej i innych btedéw powodujgcych sprzecznosé
z SIWZ wskazuje co nastepuje. Po pierwsze, Poz. 18 d.1.2 nieobjecie ofertg sitownikéw
umozliwiajgcych automatyczne otwarcie skrzydet okna w czasie pozaru.

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Po drugie, w poz. 252 d.2.11.3 wycena nieprawidtowego materiatu.

W tym miejscu w odwotaniu tabela
W przypadku kosztorysu ofertowego , K- kosztorys ofertowy - teletechnika.ath btedne narzuty
R w dwéch przypadkach:

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Réwniez blgd obmiarowy w przypadku nastepujgcej pozycji:

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Przedmiary udostepnione w tym zakresie zostaty zmodyfikowane na mocy Zatgcznika nr 1
do przedmiaréw stanowigcego fragment Zatgcznika nr 8 do SIWZ. Dokument ten m. in.
stanowi, ze Pozycja 2.1.8. - Odgromnik 3P - 8x13.230V.T.10kA/5A - 25 szt. Probud
skalkulowat roboty niezgodnie z wymagang iloscia.
Co wiecej, we wszystkich pozycjach gdzie zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do przedmiaréw
Zamawiajgcy wymagat zmian w kosztorysie teletechnicznym (siedem pozycji) firma Probud
ich nie zmienita, a Zamawiajgcy zaakceptowat ztozone kosztorysy ofertowe. Zatgcznik nr 1
do przedmiardéw stanowi, ze:
- cz. teletechniczna:
1. Zatgcznik informuje o materiatach, jakie nalezy skalkulowa¢ w nastepujgcych pozycjach
przedmiaru robot teletechnicznych:
Pozycja 2.1.4.- Przetgcznica szafkowa - dla 300 par - 1 szt.
Pozycja 2.1.5.- Magazyn VOICE typu UK 19°710U na 300 - 1 szt.
Pozycja 2.1.6. - Lgczoéwka roztgczna 2/10 - bez kodu barwnego -25 szt.

Pozycja 2.1.7. - Magazyn 2/10 - dla 3P odgromnikéw 8x13 - 25 szt.
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Pozycja 2,1.8. - Odgromnik 3P - 8xI3,230V,T,10kA/5A - 25 szt.
Pozycja 2.6.4. - Switch: min. 10x port RJ45 PoE (10/100/1 OOOMbps), 4x slot SFP
(IOOOMbps) - 1 szt.
Pozycja 2.6.5. - UPS 3000VA w obudowie stojgcej (w serwerowni KCIK) - 1 szt.
Wbrew temu zastrzezeniu SIWZ Probud zaoferowat takie ilo$ci:

W tym miejscu w odwoftaniu tabela
W zestawieniu materiatow sktadajgcych sie m. in. na kosztorys ofertowy branzy
teletechnicznej Probud zaoferowat trzy urzadzenia niespetniajgce wymagan przewidzianych
w opisie przedmiotu zaméwienia i juz tylko z tego powodu oferta ta powinna byé odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu w odwoftaniu tabela
Zaoferowane modele akumulatoréow nie posiadajg deklarowanego parametru, tj. zywotnosci
projektowej odpowiednio 12 lat, 9 lat i 12 lat. Takie wymagania przewidziat Zamawiajgcy
w teletechnicznej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot (tabela na stronie 57
oraz tabela na stronie 43 pkt 6 i 7).
W Swietle powyzszego tres¢ oferty wykonawcy Probud jest w oczywisty sposob niezgodna
z trescig SIWZ. Nie jest mozliwe usuniecie opisanych powyzej niezgodnosci w zaden sposob
przewidziany ustawg Pzp. Kazda préba usuniecia niezgodnosci musiataby bowiem polegac
na zwroceniu sie do wykonawcy z zapytaniem o ceny jednostkowe uwzglednione
w kalkulacji, albo o zadeklarowanie innej ilosci, czy zaoferowanie i wycene niektérych
elementéw czy innego urzgadzenia. Niewatpliwie odpowiedz w tym zakresie uzupetniataby
tres¢ ztozonej oferty. Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami zawartymi w tresci oferty
umozliwiajgcymi mu poprawe oferty w okreslony sposdb niezaleznie od wykonawcy.
Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Krajowej |zby Odwotawczej wyrazonym w szeregu
orzeczen, warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest to, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego dokonania
poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu dokonanie
poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji
z zewnagtrz. Tak wiec Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie
informacje w niej zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwosci co do tego,
ze stanowig tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy.
Zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny ztozonych ofert w postepowaniu zgodnie
z ustalong przez siebie trescig SIWZ. Jezeli tre$¢ jakiejkolwiek oferty nie odpowiada tresci
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ takg oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wymienione powyzej niezgodnosci tresci oferty

Probud z postanowieniami SIWZ majg charakter zasadniczy i nieusuwalny, a ponadto
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dotyczg niezgodnosci z wymaganiami jasno sprecyzowanymi w SIWZ. Ziscity sie wszystkie
przestanki odrzucenia oferty Probud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a brak dokonania
powyzszej czynnosci przez Zamawiajgcego stanowi rowniez naruszenie przepisu art. 7 ust.
1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity; Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp", w
zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jak ponize;.

Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia przeznaczyt kwote 12 720
802.97 PLN. W postepowaniu wptyneto 6 ofert, ktorych ceny przedstawiaty sie nastepujaco:

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Cena wybranej oferty znacznie odbiega nie tylko od kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia ale réwniez od pozostatych ofert ztozonych
w przetargu. Jest prawie 26 % nizsza od wartosci przedmiotu zamowienia powiekszone;j
o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz ok. 18 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert. Co istotne, prég 30 % nakfada na Zamawiajgcego ustawowy obowigzek
wezwania wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, ale nie tylko art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy réwniez interpretowac, ze w kazdym przypadku kiedy cena wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcy powinien
wszczaé procedure wyjasniania razgco niskiej ceny. W realiach niniejszej sprawy takie
watpliwosci niewatpliwie sg. W kosztorysie ofertowym - inst. SSP Probud wycenit razgco
nisko nizej opisang pozycje. Cena jednostkowa wskazana w tej pozyciji jest dziesieciokrotnie
nizsza od rynkowej ceny jednostkowej.

W tym miejscu w odwotaniu tabela
W kosztorysie ofertowym branzy teletechnicznej materiat wyceniony w przypadku opisanych
ponizej robot zostat zanizony o prawie 200 zt.
Probud - kosztorys ofertowy - teletechnika.ath

W tym miejscu w odwoftaniu tabela
Najwiecej pozycji odbiegajgcych od poziomu rynkowego zawiera zestawienie materiatow
zawarte w kosztorysie branzy teletechnicznej

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Niewatpliwie wskazane pozycje budzg watpliwosci co do realnosci zaoferowanego
Swiadczenia. Zamawiajgcy co najmniej, powinien wezwa¢ Probud do wyjasnienia
wskazanych cen. Art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli cena lub koszt, lub ich istotne czesci

sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzag
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watpliwosci Zamawiajgcego, a w tym przypadku tak jest, zamawiajgcy zwraca sie
do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow. Zaniechanie podjecia tej czynnosci w realiach
sprawy uzasadnia stawiany zarzut. Postawiony w przetargu wymog przedstawienia
szczegbtowej kalkulacji ceny oferty zobowigzywat Zamawiajgcego do szczegotowej jej
weryfikacji. Tymczasem Zamawiajgcy nie poddat oferty Probud-u, Zadnej refleksji, pomimo
ujawnionych po otwarciu ofert okolicznoéci takich jak: odbiegajgca w sposéb znaczacy od
kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia ceny oferty
Probud-u, duze réznice w cenach materiatow przyjetych do kalkulacji przez Probud - tj. ich

znaczne zanizenie w stosunku do cen rynkowych i cen innych oferentéw.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Profbud jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw postawionych i opisanych powyzej.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Poniewaz, jak to zostato wykazane
powyzej, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte zlozong przez wykonawce Profbud,
a Odwotujgcego przywrocic do postepowania, to w konsekwencji Zamawiajgcy jako

najkorzystniejszg oferte winien wybraé oferte Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Strony Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielnie zaméwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
1 - czyli ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 2019 ze zm.). Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotawczej
przedmiotowego odwotania wtasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie procedury
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o udzielnie zamodwienia publicznego wtasciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato zlozone
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 9 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub
nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie z dnia 2 marca
2021 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”, ktdre zostato ztozone na posiedzeniu z udziatem stron
z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy zlozyt na posiedzeniu do protokotu ostateczne
o$wiadczenie odnosnie zarzutu 2 opisanego wyzej (w odwofaniu zarzut 4b), ze zarzut
opisany w pkt 4b w catoSci nie jest uwzgledniony przez zamawiajgcego i w tym zakresie
oswiadczenie zawarte w pisSmie procesowym z dnia 2 marca 2021 r. co do poszczegolnych

elementoéw tego zarzutu jest nieaktualne.

Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia 2 marca

2021 ztozone do akt sprawy na posiedzeniu z udziatem stron. Izba w trakcie rozprawy

18



dopuscita zawnioskowany i zatgczony do ww. pisma dowdd — wydruk Akumulator AGM
EUROPOWER EPL 12-12.

Izba ustalita stan faktyczny:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy

wymagat od wykonawcéw zgodnie z Rozdziatem XIII —

1. Przez tgczng cene oferty brutto nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust.
1pkt.1i ust. 2ustawy z dnia 9maja2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug(Dz. U. z
2017 r.,poz. 1830).

2. Cena oferty powinna obejmowac catos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, a w
szczegolno$ci wszystkie naleznosci publiczno-prawne z tytutu wykonania przedmiotu
zamowienia, z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug VAT, innych opfat i podatkéw
oraz kosztéw ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z wykonaniem zamowienia.

3. Cena oferty stanowi cene kosztorysowg. Tak obliczona cena musi obejmowac
wszelkie koszty poniesione przez Wykonawce, uwzgledniajgce wszystkie naktady konieczne
do poniesienia, celem zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z:

- opisem przedmiotu zamoéwienia,

- STWIORB,

— obowigzujgcymi przepisami i normami,

- wytycznymi producentéw i dostawcow,

- sztukg budowlang.

4. Zamawiajgcy nie dopuszcza w poszczegoblnych pozycjach kosztorysu zmiany
naktadbéw rzeczowych R, M i S—nalezy zaproponowac cene z uwzglednieniem odpowiednio
nizszych lub wyzszych kosztow posrednich.

5. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzic metodg szczegétowg na podstawie
przedmiaru robot(zatgcznik nr8 do SIWZ). Tak sporzgdzony kosztorys musi zawierac:

- jednostke miary,

- ilo$¢ jednostek przedmiaru,

- cene jednostkowg danej pozycji robot,

- warto$¢ danej pozycji robot.

Cena jednostkowa musi zawiera¢ wszystkie naktady rzeczowe wraz z narzutami.

Kazda pozycja kosztorysu oferfowego powinna zawieraC numer pozycji,

odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru.
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Kazda pozycja kosztorysowa musi zostac wyceniona —nie dopuszcza sie braku
wyceny pozycji kosztorysowych, bgdz wycenienie ich, jako warto$c 0 zt.

Uwaga: Zamawiajgcy zastrzega, ze dokona odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj. tre$¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ, w przypadku gdy

stwierdzi, ze Wykonawca nie wyceni pozycji kosztorysowych, bgdz wyceni je, jako warto$¢ 0

zt.

6. Kosztorys ofertowy ma zostac sporzgdzony wg okreSlonych sktadnikow
cenotworczych:

R-godz.—......ccoiiiii zt

Kp TV %odRiS

Kz — %od M

Z T %o0d R,S,Kp

podatek VAT —........c.coenenenn. %

7. Wszystkie warto$ci okreslone w kosztorysie ofertowym, ceny jednostkowe oraz

cene oferty nalezy okresli¢ w zfotych polskich z doktadnos$cig do dwoch miejsc po przecinku.

W zakresie zarzutow odwotlania:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze za zakresie:

— zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
82 ust. 3 i art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
pomimo, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. gdyz dopuszczalne i konieczne
byto poprawienie ewentualnych omytek (zarzut 1),

— zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie wezwania
do wyjasnienia razgco niskich cen jednostkowych lub kosztéw w ofercie ztozonej
przez wykonawce Probud (zarzut 3),

bowiem Zamawiajgcy ww. zarzuty dowotania uwzglednit na posiedzeniu z udziatem stron

w dniu 2 marca 2021 roku.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.; dalej ,nowej ustawy”) lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522. Zgodnie z art.

522 ust. 4 nowej ustawy w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw
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przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci
dotyczgcej tych zarzutdéw, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc powyzsze regulacje na uwadze lzba wydata w tenorze wyroku postanowienie
0 umorzeniu postepowania w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania, w postepowaniu

nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie zarzuty nieuwzglednione, czyli zarzut nr

2 i zarzut nr 4.

W zakresie zarzutu (2) art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcg Probud, pomimo ze tres¢ ww. oferty
nie odpowiada tresci SIWZ i stwierdzonych btedéw nie mozna poprawi¢ bez prowadzenia

negocjacji — lzba uznata zarzut za zasadny.

Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddw
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwos¢é poprawienia bteddéw jakie zawiera oferta. Wskazac nalezy, co
ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych, ze o zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu
cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia —
w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez wykonawce T. P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PB Probud 1 T. P. z siedzibg w Dawidach (dalej:

Probud) Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
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okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do wymagan, ktére sam Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, co

w ocenie lzby stanowi dziatanie nieprawidtowe.

Zdaniem lzby wymaga w tym miejscu przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu
zamdwienia oraz sposobu jego realizacji jak rowniez ztozenia oferty Zamawiajacy okresla
w SIWZ. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ (porownaj:
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08).
Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ztozonej oferty w Swietle
postanowien SIWZ, ktére sam ksztattuje oraz upublicznia przez ogtoszenie postepowania.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstepowania od uksztaltowanych przez siebie
wymagan i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i oceny ofert. Takie
odstgpienie od okreslonych w SIWZ zasad nie moze by¢ uznane za dziatanie prawidtowe,
a sam fakt jego dokonania powoduje naruszenie zasad Prawa zaméwien publicznych
opisanych w ustawie, w tym rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust.1 ustawy). Majgc
na uwadze powyzsze argumenty prawne Izba wskazuje, ze Odwotujgcy
wykazatl, ze Zamawiajgcy odstgpit od badania oferty zgodnie z uksztattowanymi

wymaganiami SIWZ i dokonat wyboru oferty Probud, ktéra nie jest zgodna z SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia kosztoryséw ofertowych sporzadzanych metodg szczegdtowg
na podstawie przedmiaru robot (zatgcznik nr 8 do SIWZ). Zamawiajgcy nie dopuszczat
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu zmiany naktadéw rzeczowych R, M i S i wskazat,
ze nalezy zaproponowa¢ cene z uwzglednieniem odpowiednio nizszych lub wyzszych
kosztow posrednich. Tak sporzadzony kosztorys musiat zawieraé: jednostke miary, ilos¢
jednostek przedmiaru, cene jednostkowg danej pozycji robot, warto$¢ danej pozycji robot.
Cena jednostkowa musi zawiera¢ wszystkie nakfady rzeczowe wraz z narzutami. Kazda
pozycja kosztorysu ofertowego powinna zawiera¢ numer pozycji, odpowiadajgcy numerowi
pozycji przedmiaru. Kazda pozycja kosztorysowa musi zosta¢ wyceniona — nie dopuszcza
sie braku wyceny pozycji kosztorysowych, badz wycenienie ich, jako wartos¢ 0 zt.
Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze dokona odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, tj. treS¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, w przypadku gdy stwierdzi,
ze Wykonawca nie wyceni pozycji kosztorysowych, bgdz wyceni je, jako wartos¢ 0 zt.
Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita koniecznos¢
wskazania, w jakim zakresie Zamawiajgcy okreslit swoje zastrzezenie co do podstawy

odrzucenia oferty, ktéra dla pozycji kosztorysowej bedzie wyceniona na 0 zt lub nie zostanie
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wyceniona. W ocenie Izby, majgc na uwadze postanowienia SIWZ odniesienie do ,pozycji
kosztorysowej” jakiego dokonat Zamawiajgcy nie przekfada sie na poszczegolne wskazane
w kosztorysie ofertowym dla danej pozycji kosztorysowej ceny elementow wchodzacych
w skiad danej pozycji kosztorysowej lecz odnosi sie do ceny pozycji kosztorysowej zawartej
w kosztorysie ofertowym, gdzie jednoznacznie Zamawiajgcy wskazat, ze taka pozycja
kosztorysu ofertowego powinna zawieraC numer pozycji, odpowiadajgcy numerowi pozyciji
przedmiaru. Dodatkowo potwierdza to réwniez odniesienie, ze cena jednostkowa danej
pozycji kosztorysowej musi zawiera¢ wszystkie naktady rzeczowe wraz z narzutami.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze w przedstawionych przez Odwotujgcego
w odwotaniu w poszczegolnych pozycjach kosztorysu nie zaistniata sytuacja, ze dla danej
pozycji kosztorysu ofertowego, odpowiadajgcej pozycji przedmiaru nie wyceniono ich badz
wpisano wartos¢ 0 zi. Kazda ze wskazanych pozycji kosztorysowych, odpowiednio
zawierajgca numer pozycji przedmiaru, kosztorysu ofertowego wykonawcy Probud podanych
przez Odwotujgcego jest wyceniona z uwzglednieniem wszystkich naktadéw rzeczowych
wraz z narzutami. Izba podkresla w tym miejscu, ze nie bylo kwestionowane w zakresie tego
zarzutu, w odwotaniu, dokonanie wyliczenia wartosci poszczegodlnych pozyciji
kosztorysowych z uwzglednieniem narzutéw. Okoliczno$¢ ta réwniez dotyczy wskazania
Odwotujgcego odnosnie Kosztorysu ofertowego — urzgdzenia aktywne.aht. Odwotujgcy
przedstawiajgc jedynie wycinkowe nie przedstawit i nie odniost sie do poszczegdinych
pozycji kosztorysu w ww. Kkosztorysie, a jedynie wyciggi z zestawienia materiatéw.
Odwotujgcy nie wskazat zatem na kosztorysy ofertowe i ich pozycje, ktdre nie zostaty

wycenione czy tez zawieraty 0 zt. réwniez w tym przypadku.

W odniesieniu do pozycji 18 d.1.2 kosztorysu branzy budowlanej Izba uznata zarzut
za zasadny. Na wstepie Izba zaznacza, ze argumentacja powotana powyzej a odnoszgca sie
do podanej ceny dla danej pozycji kosztorysowej nie ma zastosowania w tym miejscu.
Kosztorys ofertowy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego miat zostaé sporzgdzony
metodg szczegdtowy. Dla oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ w tym wypadku odnies¢
nalezy sie do zgodnosci oferowanego rozwigzania podanego dla danej przewidzianej przez
Zamawiajgcego w przedmiarach pozycji kosztorysowej. Samo wskazanie danej pozycji
kosztorysowej zgodnie z wymaganiami SIWZ nie zastepuje podania wszystkich niezbednych
elementow dla stwierdzenia prawidtowosci ztozonego oswiadczenia Zamawiajgcemu.
Wykonawca zaoferowat ,Okno aluminiowe, napowietrzajgce” przy czym wymaganiem
Zamawiajgcego bylo zaoferowanie ,okno aluminiowe, okno otwierane powyzej 2m2 okno
napowietrzajgce z sitownikiem umozliwiajgcym automatyczne otwarcie skrzydet okna

w czasie pozaru”. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego
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na rozprawie, ktéra twierdzita, ze wystarczajgce podanie w kosztorysie ofertowym przez
wykonawce, Ze okno jest aluminiowe napowietrzajgce, bo wtedy w ocenie petnomocnika ono
musi byc¢ otwierane z sifownikiem. Z tresci oferty, z kosztorysu ofertowego nie wynika
bowiem, ze wykonawca zaoferowata okno z sitownikiem umozliwiajgcym automatyczne
otwarcie skrzydet okna w czasie pozaru, co rowniez potwierdzita sama petnomocnik
wyjasniajgc informacje podane przez wykonawce, Ze dzieki temu opisaniu przez wykonawce
wie jakie zaoferowat materiaty. W ocenie lzby, skoro nie ma w tym podanych materiatach
przez wykonawce okna z sitownikiem umozliwiajgcym automatyczne otwarcie skrzydet okna
w czasie pozaru, to nie sposéb uznac, ze takie zostato zaoferowane przez wykonawce.
Zamawiajgcy nie wskazywat na jakakolwiek mozliwo$¢ poprawienia tresci ztozonej oferty
w powyzszym zakresie. W ocenie Izby oferta wykonawcy Probud w poz. 18 d 1.2 jest

niezgodna z trescig SIWZ.

W odniesieniu do poz. 252 d 2 11.3 kosztorysu ofertowego Izba stwierdzita, ze jest tu
ewidentna niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. W opisie pozycji kosztorysowej
wskazano ,ptyte betonowa, azurowg gr. 8 cm”, natomiast w opisie materiatu wykonawca dla
tej pozycji podat ,ptyta trawnikowa betonowa azurowa grubosé¢ 10 cm szara”. Ta oczywista
niegodnos¢ zostata réwniez przez petnomocnika Zamawiajgcego potwierdzona w trakcie
rozprawy, gdzie petnomocnik wyjasnita, ze cena plyty dziesieciocentymetrowej jest inna
od ceny ptyty os$miocentymetrowej. Majgc na uwadze powyzsze niezgodnos¢ tresci
ztozonego o$wiadczenia wykonawcy Probud z wymaganiami SIWZ powoduje, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Jednocze$nie nie zostata podniesiona przez
Zamawiajgcego jakakolwiek argumentacja, oparta na obowigzujgcych w postepowaniu
0 udzielnie zamodwienia przepisach, majgca wykaza¢ mozliwos¢ poprawienia oferty
wykonawcy Probud. Izba nie moze zastepowac Stron postepowania w ich argumentacii

i poszukiwaé za strony argumentacji.

W odniesieniu do pozycji 2.6.10 oraz 2.6.6 dotyczacych kosztorysu ofertowego —
teletechnika.aht |zba uznata argumentacje Odwotujgcego za niezasadng, bowiem naktady
na préby funkcjonowania elementéw systemu telewizji uzytkowej wyszczegdlnionych
w tablicach 0501 i 0504 ustala sie w wysokos$ci — 150% naktadéw na montaz elementow dla
tablic 0501 i 0504, oraz 160% naktadéw na montaz elementéw dla tablic 0502 i 0503.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla KNR-Ow istniejg zatozenia szczegdtowe i tak w pkt nr 3
,Szczegotowe zatozenia kalkulacyjne”, ktory wskazuje, ze od pozycji 05.01 do 05.04 ustala
sie okreslone wysokosci naktadow na montaz. Tym samym dla dwoch ww. pozycji

kosztorysowych nalezato zastosowaé cennik KNR ALO1 pkt 3.4 zgodnie z ktérym
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podstawowa norma robocizny, zgodnie z podstawg wyceny 050103 wynosi 1,93 razy 1,5
i jest rowna 2,895 roboczogodziny - to dla pozycji kosztorysu ofertowego 2.6.10. Podstawa
wyceny 050207 — naktad roboczogodziny 20,63 razy 1,6 wynosi 33,008 dla pozycji 2.6.6
kosztorysu ofertowego. Powyzsze wskazanie przez Zamawiajgcego potwierdza
prawidtowosci czynnosci wykonawcy Probud. Izba wskazuje w tym miejscu, ze Odwotujacy
wskazat w trakcie rozprawy, ze do SIWZ nie byly zataczone wskazane podstawy wyceny
szczegotoweyj, ktore miatyby zmienia¢ wartosci w KNR. Jednakze w ocenie I1zby do SIWZ nie
musiaty by¢ zatgczone te dokumenty, bowiem s3g to jak wyjasnita Zamawiajacy zatozenia
szczegotowe dla KNR. W ocenie Izby w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci

tresci oferty z wymaganiami SIWZ.

W zakresie pozycji 2.1.8 kosztorys ofertowy teletechnika.aht Izba ustalita,
ze wykonawca Probud w ofercie podat 250 kpl. i takie tez przyjagt do kalkulacji oferty.
Natomiast zgodnie z dokumentacjg postepowania z uwzglednieniem udzielonych wyjasnien
do SIWZ i dokonanej zmiany Zatgcznika nr 1 do przedmiaréow bedgcego Zatgcznikiem nr 8
do SIWZ dla pozycji 2.1.8 Zamawiajacy wymagat zaoferowania — 25 szt.

Petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie wskazata, ze Zamawiajgcy przyjat oferte z iloScig
250 sztuk. Dodaje, ze jest to btgd po stronie Probud. |zba stwierdza w tym miejscu, ze btad w
dokonaniu czynnosci badania oferty jest po stronie Zamawiajgcego, bo to Zamawiajgcy jest
obowigzany do badania i oceny ofert zgodnie z wymaganiami SIWZ. Skoro Zamawiajgcy
wymagat 25 szt. odgromnikéw w pozycji 2.1.8 kosztorysu ofertowego to nie mégt przyjaé
ofert z 250 sztukami, bowiem ilo$C jakiej wymagat Zamawiajgcy jest niezgodna z tym
co zostato zaoferowane. Taka oferta jest niezgodna z SIWZ i nieporownywalna z innymi
ofertami, poniewaz opiewa na inng ilo§¢ odgromnikow, niz wymagana przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wyboru oferty z takg niezgodnoscig SIWZ. Jednoczesnie
nie zostata podniesiona przez Zamawiajgcego jakakolwiek argumentacja, oparta
na obowigzujgcych w postepowaniu o udzielnie zamodwienia przepisach, majgca wykazac
mozliwos¢ poprawienia oferty wykonawcy Probud. lzba nie moze zastepowaé Stron

postepowania w ich argumentac;ji i poszukiwa¢ za strony argumentacji.

W zakresie siedmiu pozycji tj. 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7, 2.1.8, 2.6.4, 2.6.5
z zatacznika nr 1 do przedmiaréw (zatgcznik nr 8 do SWIZ) w ocenie Izby Odwotujgcy
na etapie odwotania nie wyjasnit w czym tkwi upatrywana przez Odwotujgcego niezgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ. Dopiero w postepowaniu przed Izba na rozprawie wskazat,
ze w zakresie tych 7 pozycji tj. 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7, 2.1.8, 2.6.4, 2.6.5 Zamawiajgcy

okreslit, Zze chce nabyc sztuki, natomiast w kosztorysie podanym przez Probud wskazane
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zostaty komplety. Brak podania uzasadnienia w tresci odwotania powoduje, ze faktycznie
brak jest wykazania przez Odwotujgcego podstawy niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Wymaga rowniez w tym miejscu wskazania, ze w trakcie rozprawy Odwotujgcy podat,
w przypadku kazdej z siedmiu wskazanych przez Odwotujgcego pozycji ,komplet” i ,sztuke”
co do istoty sprawy komplet i sztuka, w tym przypadku, podane sg w tym samym znaczeniu.
W ocenie lzby w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty
z wymaganiami SIWZ.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do zestawienia materiatow sktadajgcych sie
m. in. na kosztorys ofertowy branzy teletechnicznej Probud zaoferowat trzy urzgdzenia
ti. Akumulator 12Ah/12V zywotnos¢ projektowana min. 12 lat EPL 12-12 EUROPAUER,
Akumulator 4Ah/ 12 V zywotnos¢ projektowana min. 9 lat EPL 4-12 EUROPAUER,
Akumulator 7Ah/ 12 V zywotnos¢ projektowana min. 12 lat EPL 7,2-12 EUROPAUER.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit, dla ww. urzadzen zywotnosci projektowang
odpowiednio na 12 lat, 9 lat i 12 lat zgodnie z Specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robdt, Instalacje teletechniczne — tabela ,Urzadzenia i elementy zastosowane w systemie”
strona 43, pkt 6 - Akumulator 7Ah/12V, zywotno$¢ min. 12 lat — dla kontrolera; pkt 7 —
Akumulator 4Ah/12V, zywotnos¢é min. 9 lat — dla rygli; oraz tabela ,Urzadzenia i elementy
zastosowane w systemie” strona 57, ,Akumulator 12Ah 12V (zywotnos¢ min. 12 lat)”.
W zakresie powyzszego zarzutu odwotania Odwotujgcy nie zawart zadnej argumentacii
odnoszacej sie do tego, dlaczego odwiadczenie zawarte w ofercie Probud jest niezgodne
z trescig dokumentacji postepowania. Odwotlujgcy poprzestat na odwotaniu sie
do zywotnosci akumulatoréw z dokumentacji postepowania i okreslonych wymagan
Zamawiajgcego i wskazania zaoferowanych parametrow przez Probud. lzba uznata,
ze Odwotujgcy nie uzasadnit zarzutu i nie wykazat niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. 1zba
uznata w obliczu powyzszego za bezprzedmiotowy dowdd zawnioskowany przez

Odwotujgcego i zaliczony na rozprawie w poczet materiatu dowodowego.

Dodatkowo Izba podnosi uzasadniajgc jeszcze, w odniesieniu do 7 pozycji z zatgcznika
nr 1 do przedmiaréw (zatgcznik nr 8 do SIWZ) oraz zywotnosci akumulatorow w trzech
pozycjach, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnej faktycznej argumentacji w uzasadnieniu
poczynionym do zarzutu odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wymaga
podkreslenia, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacji i faktycznego
uzasadnienia w zakresie podniesionego przez Odwotujgcego naruszenia. Takie dziatanie
Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba nie zastepuje Odwotujgcego w jego argumentaciji

i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentacji faktycznej w zakresie
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okreslonych zarzutéw odwotania przez jej uzupetnianie w trakcie rozprawy lub w pismie
procesowym ztozonym po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Niezmiennie odwofanie
powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci
lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie
postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci
lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu. O tresci zarzutu decyduje w szczegolnosci
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci
faktyczne, wskazywane uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna, podkresli¢
nalezy, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania. lzba
zaznacza, ze orzecznictwo sagdow powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje na potrzebe sScistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim
niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana
przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec
strona nie odwoltuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy
nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzadkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12. Tym samym
Izba nie moze poszukiwa¢ uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca w odwotaniu, nie
moze zastepowaé go w argumentacji oraz nie moze uwzglednia¢ argumentacji

przedstawionej po uptywie terminu na wniesienie odwofania.

W podsumowaniu lzba wskazuje, ze uznata zarzutu (2) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy

w zakresach wskazanych w powyzej przedstawionym uzasadnieniu.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzaca
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich

uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe
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i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywng
regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrzeé¢ kontrakt z podmiotem
publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWIZ,
a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego, ktore to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat
w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte
w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ, natomiast Zamawiajgcy
winien jest dokonac¢ oceny zlozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu ustawy. Kazdy
z wykonawcow skiadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zaméwienie, chce zawrzeé
kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedow w ofercie
jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez innego wykonawce,
bowiem naruszenie zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich

podmiotow bedacych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzujg.

W zakresie zarzutu (4) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Probud jako najkorzystniejszej
oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez

Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 11 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 5 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania. lzba zasadzita
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od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu w kwocie 5 000 zt 00 gr oraz tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie

1 800 zt 00 gr stosownie do rozpoznania zarzutow odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....ccioviiiiiiiiiiiiiiiere e
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