Sygn. akt: KIO 1515/18

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2018 r. przez
Wykonawce — Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wybrzeze Gdynskie 6b (01-531 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana

Pawta Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14 (34-400 Nowy Targ)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje opisu przedmiotu
zamoéwienia w zataczniku nr 3 do siwz pkt 1.1 przez wykreslenie informaciji
dotyczacej miejsc pomiarowych lub dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych z
mniejszg ich liczbg gwarantujagca wydajnosé¢ analizatoréow podstawowych (30
oznaczen na godzine), a takze zamieszczenie informacji na temat czestotliwosci
wykonywania badan kontrolnych parametrow wyszczegélnionych w formularzu
ofertowym.

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Podhalanski Szpital Specjalistyczny
im. Jana Pawta Il w Nowym Targu i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Roch Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego - Roche Diagnostics Polska Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy

szedcCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z

wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreeas
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Sygn. akt: KIO 1515/18

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta || w Nowym Targu na dostawe
odczynnikow i dzierzawe sprzetu do badan immunochemicznych (nr sprawy: DL-271-19/18),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2018 r., 2018/S 139-
317137, wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Wykonawca —
Roch Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, wniést w dniu 31 lipca 2018 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1515/18).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na tre$¢ oferty
oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow technicznych i
preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobéw

konkretnego producenta, czym uniemozliwit ztozenie oferty Odwotujacemu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian w siwz zgodnie z zgdaniami.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Odwotujgcy podniost, iz obecne =zapisy siwz dyskwalifikujg konkurencje na rynku
producentdéw analizatoréw, gdyz oprocz urzadzenia firmy bioMerieux, spetniajgcego
wszystkie wymagania, nie ma innego spetniajacego wymagania, w tym dotyczace:

1. Troponiny I, co ogranicza zaoferowania testow do oznaczenia Troponiny T, w sytuacji
gdy zgodnie z zaleceniami Polskiego Towarzystwa kardiologicznego oraz
miedzynarodowych towarzystw kardiologicznych zaréwno Tnl jak i TnT sg klinicznie
rownie cenne w diagnostyce kardiologicznej; Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie w
pozycji 6 zatgcznika nr 3 Troponiny | lub Troponiny T.

2. testow D-Dimer, Borelioza IgB i Borelioza IgM, ktére na automatycznym analizatorze
moze zaoferowac wytgcznie firma bioMereux. Wykonanie testu D-Dimer mogtoby by¢
wykonywane na dodatkowym analizatorze, ktérego dostarczenia i tak wymaga
Zamawiajacy. Z uwagi na liczbe badan boreliozy IgB i IgM (po 2000 oznaczeh na 36
miesiecy) jak i fakt, iz nie sg to badania pilne, ratujace zycie, Zamawiajgcy moze
dopusci¢ zlecanie ich wykonania w certyfikowanym laboratorium zewnetrznym.
Odwotujgcy wniést o modyfikacje siwz w sposéb umozliwiajgcy oznaczenie

parametru D-Dimer na kompaktowym analizatorze dodatkowym oraz umozliwiajgcy
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ztozenie oferty na wykonanie badan boreliozy IgB i IgM w laboratorium zewnetrznym
po cenie wynikajgcej z oferty.

3. Wymodg posiadania przez analizator minimum 30 miejsc pomiarowych kazdy i 10
przez kompaktowy analizator zastepczy wskazuje jednoznacznie na analizator typu
Vidas. O wydajnosci aparatéw i szybkosci wydania wynikéw nie decyduje ilo$¢ miejsc
pomiarowych. Odwotujgcy wniost o wykreslenie z siwz wymagan w zakresie iloSci
miejsc pomiarowych dostepnych w analizatorach gtéwnych i zastepczym (backup).

4. Brak informacji o czestotliwosci wykonywania badah kontrolnych uniemozliwia
prawidtowe wyliczenie ilosci testéw w ten sam sposob przez kazdego wykonawce.
Odwotujgcy wniodst o uzupetnienie tej informacii.

5. Opis wymagan granicznych (pkt lll) odnoszacych sie do oferowanych aparatow w tym
backup jest nieuzasadniony. Zaoferowanie dwdch identycznych analizatorow
wyczerpuje warunek posiadania aparatu backup.

Odwotujagcy wnidst o zmiane w zatgczniku nr 3:
- w pkt | na opis” ,1. Trzyletnia dzierzawa dwoéch nowych w petni automatycznych
aparatow do badan immunochemicznych wraz z kompaktowym aparatem dodatkowym
oraz dostawa odczynnikéw, materiatbw kontrolnych, kalibratoréw i materiatéw
zuzywalnych. Analizatory gtéwne kazdy posiadajgcy minimum 30 miejsc inkubacyjnych.
Kompaktowy analizator dodatkowy umozliwiajgcy iloSciowe oznaczenie D-Dimerow.
Zakres badan podano w zatgczniku nr 1. Do wyspecyfikowanych ilosci badan oferent
musi doliczy¢ odczynniki, kontrole, kalibratory i akcesoria zuzywalne niezbedne do
wykonywania badan kalibracyjnych zgodnie z ulotkami producenta oraz badan
kontrolnych zgodnie z podanym harmonogramem; 2. Jezeli w praktyce tzn. w czasie
wykonywania badan, przedstawione kalkulacje odczynnikdéw, materiatébw zuzywalnych,
kalibratoréw okazg sie niedoszacowane,”

- w pkt lll na opis tabeli: ,Wymagania graniczne dla dwdch aparatow do badan

immunochemicznych”.

Zamawiajgcy ztozyt przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnosit o oddalenia odwotania w catosci. Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym
przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy zdecydowat o uwzglednieniu zarzutu w zakresie
dotyczgcym badania troponiny, a w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwofania.

Odwotujgcy podtrzymat pozostate zarzuty i zgdania zmiany siwz.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.
Nie zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci w postepowaniu. Stanowigca przedmiot
zarzutdw czynnosc opisu przedmiotu zamowienia, majgca ogranicza¢ dostep do zamodwienia
Odwotujgcemu uzasadnia stwierdzenie, iz odwotanie zmierza do ochrony interesu
Wykonawcy, ktéry chciatby ztozy¢ oferte w postepowaniu. Okolicznosci podniesione w
podstawie zarzutow powodowaly, iz koniecznym stato sie ztozenie odwotania, majgcego
doprowadzi¢ do modyfikacji zapiséw siwz w taki sposéb, aby Wykonawca mégt zaoferowaé
przedmiot zamowienia spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Przy aktualnych zapisach
siwz Wykonawca nie mogtby ztozy¢ oferty, a tym samym szkoda do jakiej czynno$ci
Zamawiajgcego miatyby prowadzi¢ polega na utracie korzysci, jakie niostoby dla tego
Wykonawcy uzyskanie zamowienie. I1zba uznata, iz obie przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy

zostaty spetnione, a odwotanie podlegato merytorycznej ocenie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), ziozonych w postepowaniu dowoddw oraz stanowisk stron

prezentowanych na rozprawie, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowiacych podstawe

do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiot obejmuje dostawe odczynnikow i
dzierzawe sprzetu do badan immunochemicznych, ktore stanowi¢ majg wyposazenie dla
laboratorium szpitalnego. Dla zapewnienia prowadzonej dziatalnosci leczniczej Zamawiajgcy
ustalit, iz potrzebuje dwoch jednakowych analizatorow automatycznych, na ktorych bedzie
mogt prowadzi¢ réwnolegle wszystkie badania. Jednoczesnie na wypadek awarii jednego z
gtdbwnych analizatorow lub czasowej potrzeby zwiekszonej ilosci badan, Zamawiajgcy chce
dysponowa¢ dodatkowym kompaktowym aparatem backup (zapasowym). Z uwagi na obszar
i zakres s$wiadczonych ustug, laboratorium wykonuje badania na potrzeby diagnozy

pacjentow szpitala, ale takze na podstawie umoéw z podmiotami zewnetrznymi oraz na

str. 5



potrzeby pacjentéw z zewnatrz. Zamawiajgcy w ostatnich dwodch latach poszerzyt zakres
ustug medycznych w zwigzku 2z otworzonymi oddzialami kardiologicznym i
neurochirurgicznym. Umowa zawarta ma by¢ na 36 miesiecy. Zamawiajgcy zamawia 19
pozycji odczynnikdéw do przeprowadzenia badan w ilosci wskazanej w zatgczniku nr 3, a
takze materiaty kontrolne (poz. 20), materialy kalibracyjne (poz. 21) oraz materiaty
zuzywalne (poz. 22). llosci pozycji 20-22 nie zostaty przez Zamawiajgcego wskazane i to
wykonawcy sktadajgc oferte mieli te wielkosci ustali¢ (zgodnie z ulotkami producenta) i
wyceni¢. Zgodnie z pkt 1.2 zatgcznika 3 — jezeli w praktyce, tzn. w czasie wykonywania
badan przedstawione kalkulacje odczynnikéw, materiatdw zuzywalnych, kalibratoréw okazg
sie niedoszacowane, Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do ich uzupetnienia na koszt
wykonawcy. W zatgczniku nr 3 Zamawiajgcy ustalit wymagania graniczne dla dzierzawionych
aparatéw, w tym minimalng wydajnos¢ analizatoréw podstawowych — 30 oznaczen na
godzine (pkt I, poz. 2 tabeli).

W zafgczniku nr 4 do siwz — projektu umowy, w przypadku awarii przedmiotu dzierzawy w
ciggu 48 godzin od zgtoszenia usterki wykonawca powinien dokona¢ naprawy. W przypadku
naprawy trwajgcej powyzej tego czasu Zamawiajgcemu zostanie dostarczony aparat
zastepczy do czasu naprawy przedmiotu dzierzawy. W przypadku nie dostarczenia aparatu
zastepczego, odczynnikdw i innych materiatéw zuzywalnych — Zamawiajgcy zastrzegt sobie
prawo zlecenia wykonania badan u wskazanego przez siebie podmiotu trzeciego, ktérego

kosztami obcigzony zostanie wykonawca (§ 8).

W _oparciu_o poczynione ustalenia Izba uznala, iz odwotlanie zastugiwalo na

uwzglednienie co do czesci z podniesionych podstaw faktycznych.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ktérym sg dokumenty
stanowigce element dokumentacji prowadzonego postepowania, tj. specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (siwz), a takze dowody przedtozone przez Odwotujgcego — ulotki
producentow aparatow: Cobas h 232 (kompaktowy aparat Roche) oraz Vidas i miniVidas
(automatyczne analizatory bioMerieux) oraz ulotka testu D-Dimer w systemie Vidas.
Pozostate dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego nie miaty waloru dowodowego w
sprawie, z tej przyczyny, iz byly o$wiadczeniami wtasnymi (zestawienie parametréw
urzadzen dostepnych na rynku — tabela parametréw/mozliwych badan) lub stanowity materiat
pogladowy (artykut dotyczacy diagnostyki i leczenia boreliozy z 2006 r. oraz siwz wraz z
odpowiedziami do postepowania na dostawe odczynnikow wraz z dzierzawg aparatow do
laboratorium Szpitalnego Centrum Medycznego w Goleniowie Sp. z o0.0. z 2015 r.,

realizowang przez Roche).

Odwotanie zostato uwzglednione jednak nie wszystkie okolicznosci podniesione w podstawie

faktycznej zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy znalazly uznanie.
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Odwotujgcy kwestionujgc czynnos$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia wskazat zaréwno na
elementy tego opisu, ktére miaty swiadczyé o braku precyzji koniecznej do przygotowania
prawidtowej oferty (brak informacji o czestotliwosci wykonywania badan kontrolnych oraz
niejednoznacznos¢ opisu dotyczacego wymagan granicznych dla aparatow podstawowych),
jak réwniez o ograniczeniu konkurencji przez dobdér parametrow technicznych i preferencije
okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobu konkretnego
producenta. Oceniajgc przedstawione dowody, jak i wyjasnienia stron Izba uznala, iz opis
przedmiotu zamoéwienia powinien ulec modyfikacji w zwigzku z brakiem wskazania na
czestotliwo$¢ badan kontrolnych oraz uzytym opisem cechujgcym rozwigzanie jednego z
producentow aparatu, tj. wskazaniem na ilos¢ punktéw pomiarowych. Pozostate podstawy
zgdan Odwotujgcego nie znalazly uzasadnienia w zwigzku z brakiem wykazania, iz opis

przedmiotu zamowienia naruszat przepisy Ustawy.

Zarzut dotyczacy nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, wynikajgcy z braku
podania informacji o czestotliwosci wykonywania badan kontrolnych, zastugiwat na
uwzglednienie. Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, w ktérej wskazywat na znaczenie
tych danych dla prawidtowego przygotowania oferty, w ktérej wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ wartos¢ i wskazac ilos¢ materiatéw kontrolnych (poz. 20 formularza ofertowego —
zatgcznik nr 3). Zamawiajacy natozyt na wykonawcéw obowigzek prawidtowego ustalenia
ilosci potrzebnych do przeprowadzenia badan kontrolnych materiatdbw powigzany z
odpowiedzialnoscig za ewentualne uchybienia w tym zakresie na etapie realizacji umowy.
Nie budzito sporu pomiedzy stronami, iz badania te majg na celu weryfikacije wynikéw
podawanych przez aparat, co nastepuje przez umieszczenie w nim przygotowanej probki
kontrolnej ze znanym stezeniem badanego parametru i porownaniem wyniku uzyskanego z
pomiaru aparatu. Procedura ta pozwala ustali¢, czy aparat podaje prawidtowy wynik badania
i stanowi element wewnetrznej kontroli jakosci badan laboratoryjnych. W Swietle przepisow
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 23 marca 2006r. w sprawie standardow jakosci dla
medycznych laboratoriéw diagnostycznych i mikrobiologicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016
r., poz. 1665), dziatalnos¢ laboratoriow dostosowana powinna by¢ do standardéw
okreslonych w zatgcznikach do dnia 31 marca 2009 r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
laboratorium zobowigzane jest do opracowania, wdrozenia i zastosowania procedur, w tym
dotyczgcych statej wewnetrznej kontroli jakosci wszystkich wykonywanych badan,
uwzgledniajgcej miedzy innymi dane dotyczgce czestotliwosci pomiaréw kontrolnych.
Powyzsze uzasadnia twierdzenie Odwotujgcego, iz nie jest rolg wykonawcy sktadajgcego
oferte ustalenie zasady wewnetrznej kontroli w laboratorium Zamawiajgcego. Jednoczesnie,
informacja dotyczagca czestotliwosci pomiardow kontrolnych dotyczy elementu przedmiotu

zamowienia, jakim sg materiaty kontrolne podlegajgce wycenie w ofercie, ktérych ilosci
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Zamawiajacy nie okreslit w formularzu oferty. Stusznie zatem Odwotujgcy podnidst, iz opis
przedmiotu zamowienia zawiera braki uniemozliwiajgce prawidiowe przygotowanie oferty, co
moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert i powinien by¢ na obecnym etapie
postepowania wyeliminowany. Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony przerzucit na
wykonawcow obowigzek samodzielnego ustalenia zakresu przedmiotu dostawy, probujgc
uzasadnia¢ to dziatanie brakiem wiedzy na temat wytycznych producenta urzgdzen
pomiarowych. Jak wynika z przepiséw wykonawczych do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej, to nie producenci wyrobéw medycznych okreslajg standardy
jakosci dziatalnoéci laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych. Zgdanie podania w
siwz informacji o czestotliwosci pomiardow kontrolnych przyjetej w ramach wewnetrznych
procedur kontrolnych pozwoli ustali¢ wykonawcom ilos¢ potrzebnych materiatow do badan
kontrolnych, stanowigcych przedmiot dostawy. W $wietle powyzszego, zarzut

nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia zastugiwat na uwzglednienie.

Izba uznata réwniez, jako zasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2w zw. z art. 7 ust. 1
Ustawy zwigzany ze wskazaniem na preferowane rozwigzanie ograniczajgce zaoferowanie
aparatow z mniejszg iloscig punktéw pomiarowych, ale jednoczesnie spetniajgcych parametr
wydajnoséci ustalony dla aparatéw podstawowych. Z odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonej
do protokotu rozprawy wynika, iz opis przedmiotu zamdwienia, w ktérym wskazat na ilosci
miejsc pomiarowych (30 dla aparatéw gtéwnych i 10 dla analizatora kompaktowego) moze
ogranicza¢ dostep do zamowienia dla tych rozwigzan technicznych, w ktérych miejsce
pomiarowe jest innym niz miejsce inkubacyjne. Zamawiajgcy sugerowat sie aparatem, na
jakim obecnie prowadzi badania, w ktorym miejsce pomiarowe jest jednoczesnie miejscem
inkubacyjnym, w ktérym nastepuje proces inkubacji. Stanowi to potwierdzenie dla wyjasnien
Odwotujgcego, w ktoérych podnosit, iz cechg charakterystyczng dla urzgdzenia Vidas jest 30
miejsc pomiarowych i odpowiednio 10 dla urzgdzenia kompaktowego. Inni producenci
stosujg rozwigzania techniczne oparte na miejscach inkubacyjnych, a nie pomiarowych.
Niezaleznie od rozwigzania technicznego dziatania danego typu aparatu, istotnym w Swietle
postawionych warunkow granicznych jest aby aparat podstawowy zapewniat wydajnos¢ na

poziomie minimum 30 badan na godzine.

Izba nie uwzglednita zarzutu oznaczonego nr 5, ktéry dotyczyt nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia w zwigzku z brakiem wskazania w opisie parametrow granicznych,
iz dotyczg one aparatow podstawowych, a nie backupowego. Wniosek ten byt
nieuzasadniony. Stanowisko Odwotujgcego zmierzato do nadania odmiennego znaczenia
tabeli zamieszczonej w zatgczniku nr 3 do siwz, pkt Ill — okreslajgcej wymagania graniczne
stawiane aparatom. Nalezy zauwazy¢, iz jedynie w poz. 2 tabeli Zamawiajgcy wprost odnosi

sie do wydajnosci analizatoréw podstawowych — 30 oznaczen na godzine, co wskazuje, iz
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pozostate wymagania sg wspdlne dla wszystkich aparatow stanowigcych przedmiot
dzierzawy. Odwotujgcy sugerowal, iz opis tych wymagan powinien by¢ jednoznacznie
ograniczony do aparatow podstawowych, chociaz jednoczesnie w zaden sposob nie odnidst
sie do ich znaczenia diagnostycznego. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji
merytorycznie zwigzanej z poszczegolnymi wymaganiami granicznymi, co uniemozliwiato

uznania zarzutu podniesionego w odwotaniu.

W pozostatym zakresie zarzuty w odwotaniu dotyczyly wymagan zwigzanych z listg badan
(odczynnikéw) wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 3 i konieczno$cig zapewnienia aparatow
w peini automatycznych, tzw. podstawowych do ich prowadzenia wraz z dodatkowym
aparatem kompaktowym (backup). Wymienione w zatgczniku nr 3 badania diagnostyczne
bedg wykonywane w laboratorium na dwoch aparatach podstawowych rownolegle.
Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, iz kompaktowy aparat backup ma zabezpiecza¢ prace
laboratorium na wypadek awarii ktéregos z aparatow podstawowych, a takze bytby
wykorzystywany do wykonania badan przy zwiekszonych potrzebach diagnostycznych. Tym
samym jego oczekiwaniem byto aby na kazdym z aparatéw (podstawowych i zapasowym)
mozliwe byto przeprowadzenie badah w peinym zakresie, tj. wykonania 19 typéw badan
objetych przedmiotem zamdwienia. W sprawie nie byt sporny samo wskazanie na rodzaje
odczynnikéw do badan. Zarzutem odwofania stato sie natomiast wymaganie, aby petna lista
badan byta mozliwa do wykonania na kazdym z aparatow. Odwotujgcy dagzyt do zmiany
polegajgcej na umozliwieniu zaoferowania dwoch aparatow podstawowych petnigcych
jednoczesnie funkcje backup (na wypadek awarii drugiego) oraz aparatu kompaktowego, na
ktérym mozna bytoby przeprowadzi¢ badanie D-Dimery. Z ulotki aparatu kompaktowego
wynika mozliwos¢ wykonania wytacznie pieciu typow oznaczen, w tym trzech rodzajow
objetych przedmiotem zamdwienia: Troponina T, D-Dimer, NT-proBNP. Ponadto Odwotujgcy
wnosit o dopuszczenie mozliwosci zlecenia na koszt wykonawcy badania boreliozy (I9gG oraz
Igm) na zewnatrz. Aparat podstawowy Roch Cobas e411, jaki mogtby zaoferowac¢ nie daje
mozliwosci wykonania badania D-Dimery, ktore mogtyby by¢ wykonane na aparacie cobas
h232 — jako aparacie kompaktowym. Badanie boreliozy nie bytoby mozliwe na Zzadnym z tych
aparatéw, stgd Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie mozliwosci wykonania tego badania w
laboratorium zewnetrznym. Uwzglednienie zgdarn Odwotujgcego oznaczataby rezygnacje z
funkcjonalnosci aparatu kompaktowego, jako aparatu backup-owego dla dwoch aparatow
podstawowych, gdyz urzgdzenie jakie chciat zaoferowa¢ Odwotujgcy daje mozliwosc
przeprowadzenia trzech z dziewietnastu oznaczen objetych zaméwieniem. Stad Odwotujgcy
zaktadat, iz aparaty podstawowe bylyby wobec siebie aparatami backupowymi. Przy
zwiekszonej wydajnosci tych aparatéw (do 80 badan na godzine), faktycznie praca jednego

takiego aparatu pokrywataby zapotrzebowanie wyznaczone dla dwoch aparatéw o
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wydajnoséci 30 badan na godzine. Ponadto zamawiajgcy musiatby wyrazi¢ zgode na
wykonywanie badan boreliozy poza wlasnym laboratorium, w ktérym obecnie tego rodzaju

badania wykonuije.

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie Izba uznata, iz opis przedmiotu zamdwienia, w ktorym
Zamawiajgcy wskazuje na rodzaj badan koniecznych do zabezpieczenia dziatalnosci
medycznej szpitala, nie jest opisem wskazujgcym na konkretne urzgdzenia, czy tez
preferujgcym rozwigzania konkretnego producenta. Jedynym dowodem przedstawionym
przez Odwotujacego bylo zestawienie poréwnawcze dostepnych aparatéw pomiarowych, z
ktérego wynika¢ miato, iz tylko urzadzenia bioMerieux umozliwiajg wykonanie petnego
wachlarza badan. Izba uznata, iz oswiadczenie to nie miato wartosci dowodowej nie byto
bowiem poparte zadnymi materiatami producentow urzgadzen, ktére uwierzytelniatyby
oswiadczenie wtasne Wykonawcy. Jedyne ulotki jakie Odwotujgcy przedtozyt dotyczyty jego
urzadzen i urzadzenia majgcego oferowac peten zakres badan (Vidas — aparat podstawowy i
miniVidas — aparat kompaktowy). Na tej podstawie |zba mogta jedynie przyjaé, iz urzgdzenia
bioMerieux spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a urzgdzenia Roch tych wymagan nie
spetniajg. Nie stanowito to jednak wystarczajgcego dowodu dla wykazania tezy, iz jedynie
urzagdzenie bioMerieux, z dostepnych na rynku, moze by¢ przedmiotem dzierzawy. Nawet
gdyby przyjaé, iz nie wszystkie z dostepnych urzgdzen posiadajg mozliwo$¢é wykonania
petnego zakresu badan, to nadal nie byloby to wystarczajgce dla postawienia zarzutu
niedozwolonego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Zamawiajacy jest uprawniony do
wskazania zakresu badan, jakie zamierza prowadzi¢ we wlasnym laboratorium, ktérego
gtbwnym zadaniem jest zabezpieczenie prawidtowego funkcjonowania szpitala,
bezpieczenstwa pacjentéw i prowadzonych procedur medycznych. Decyzje zwigzane z
funkcjonowaniem placéwki i planami jej rozwoju (juz wdrazanymi) nie mogg by¢ dyktowane
potrzebami producentow urzgdzen, w jakie szpital bedzie wyposazat wlasne laboratorium.
Mozliwos¢ wykonywania badan poza szpitalem zostata przez Zamawiajgcego przewidziana
ale tylko na wypadek awarii urzadzen, czy tez braku niezbednych materiatéw do wykonania
badan. Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktdre uzasadniatyby
zmiane zasad pracy w laboratorium szpitala na takie odpowiadajgce mozliwosciom jakie
posiada dostawca urzgadzen. Nie miato znaczenia to, czy badanie boreliozy jest badaniem
pilnym z uwagi na przebieg choroby, czy tez zagrozenie zycia pacjenta, istotnym
pozostawato bowiem ustalenie, czy Zamawiajgcy moze wymagac, aby badania byly
wykonywane w jego laboratorium. W ocenie Izby jest to obiektywnie uzasadnione zaréwno z
uwagi na procedury medyczne, jak i bezpieczenstwo pacjentéw. Mozna wskaza¢, iz
laboratorium stanowi serce szpitala bez, ktérego nie mozna wyobrazi¢ sobie prawidiowe;j

pracy oddziatébw. Koniecznos¢ wykonywania czesci badan poza szpitalem, nawet gdy
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wpisuje sie w obraz dziatalnosci medycznej nie oznacza, iz dziatanie zmierzajgce do
utrzymania standardu pracy laboratorium szpitalnego przez utrzymanie lub poszerzenie
zakresu badan, moze byC utozsamiane z dziataniem zmierzajgcym do zaktdcenia
konkurencji na rynku dostawcow wyrobéw medycznych. Ponadto zmiana polegajgca na
dopuszczeniu wykonywania badan poza szpitalem, oznaczataby istotng zmiane zakresu
zamowienia, ktére obejmowatoby nie tylko dostawe odczynnikéw i dzierzawe aparatow, ale

takze swiadczenie ustugi zdrowotnej przez podmiot trzeci.

W Swietle powyzszego odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy podlegato
uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie z podnoszonych podstaw faktycznych zarzutu byty

uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Odwotujgcego wykazane rachunkiem zlozonym przed zamknigciem rozprawy

obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiinininnnnes
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