Sygn. akt: KIO 630/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 marca 2022 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca
2022 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum firm: Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz Agencja

Ochrony MK Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dom Kultury "Kadr” w Dzielnicy

Mokotéw m.st. Warszawy,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum firm:
Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony
MK Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy

siedemset piecdziesiagt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 630/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dom Kultury "Kadr” w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na
ochronie fizycznej gmachu Domu Kultury ,KADR” w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy przy

ul. W. Rzymowskiego 32 w Warszawie”, dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 7 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm: Agencja
Ochrony K. Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”’) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art.
226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. ¢ w zw. z art. 128 ustawy Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty,
przejawiajgce sie w uznaniu, iz Wykonawca nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczania, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego S$rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw Iub
oswiadczen, kiedy w rzeczywistosci wszelka wymagana dokumentacja zostata prawidtowo
ztozona Zamawiajgcemu we wiasciwym terminie, w tym dokument potwierdzajgcy minimum
6 miesieczne doswiadczenie w obstudze urzgdzenia do rentgenowskiej kontroli bagazu i
brak przeciwwskazah do obstugi tego urzgdzenia w stosunku do co najmniej jednej z oséb
skierowanych do realizacji zamowienia; (ii) art. 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. ¢ w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz Odwotujgcy nie przedtozyt na wezwanie
Zamawiajgcego stosownej dokumentacji potwierdzajgcej minimum  6-miesieczne
doswiadczenie w obstudze urzgdzenia do rentgenowskiej kontroli bagazu i brak
przeciwwskazan do obstugi tego urzgdzenia w stosunku do co najmniej jednej z 0sb6b
skierowanych do realizacji zaméwienia oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz Odwotujacy przediozyt wszystkie wymagane dokumenty i to w wymaganej
formie, za$ samo odrzucenie oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia w/w.

oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcego uniewaznienie
czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu ponownej, poprawnej weryfikacji dokumentacji ztozonej przez
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Odwotujgcego, nakazanie =~ Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem odpowiedzi na wezwanie wystanej
Zamawiajacemu, dofgczonej do odwotania jako dowdd w sprawie, ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz czynnosci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
wezwania odwolujgcego do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, ktére

zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Odwotujgcy dnia 18 marca 2022 r. ztozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i

Wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: ...,



