Sygn. akt: KIO 1520/19

POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05
sierpnia 2019 r. przez Wykonawce Strabag sp. z o0.0. (ul. Parzniewska 10, 08-500
Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Grodzisk
Mazowiecki (ul. T. Kosciuszki 32a, 05-825 Grodzisk Mazowiecki)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw) kwoty 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1520/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Grodzisk Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa
Centrum Aktywizacji i Integracji Spotecznej z uksztattowaniem i zagospodarowaniem na cele
kulturalno-edukacyjne oraz sportowo - rekreacyjne przestrzeni publicznej terendw
poprzemystowych (...)".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 26 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 143-350930.

Odwotujgcy Srtarbag sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 pzp w zw. z art. 647 kc poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu w 8§17 ust. 1 wzoru Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru
koncowego w wypadku wystgpienia wad nawet jezeli wady majg charakter nieistotny (w
przypadku nieistotnych wad dokumentacji w zakresie jej kompletnosci), naruszenie art. 7 ust.
1 pzp w zw. z art. 147 ust. 1 pzp, art. 148 ust. 1 pzp w zw. z art. 139 pzp w zw. z art. 647 kc,
art. 654 kc poprzez wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia wykonawcy jako formy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, naruszenie art. 143d ust.1 pkt. 7 ppkt. b) pzp
w zw. z art. 139 pzp w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353! kc w zw. z art. 5 kc poprzez
zastrzezenie w § 9 ust. 1 pkt g) wzoru umowy razgco wygorowanej kary umownej w
wysokosci 0,1% zt catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy za kazdy dzien opdznienia

w zapfacie jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia Podwykonawcy przez Wykonawce.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian tresci
SIWZ tj. zatgcznika nr 7 do SIWZ Wzér umowy:

- zmiana §17 ust.1 poprzez ograniczenie prawa Zamawiajgcego do odmowy dokonania
odbioru koncowego tylko do przypadku gdy wady przekazanej dokumentaciji w zakresie jej
kompletnosci majg charakter wad istotnych usuwalnych, a w przypadku wad nieistotnych
usuwalnych do dokonania odbioru koncowego z jednoczesnym sporzgdzeniem listy wad
odbiorowych i terminem ich usuniecia. Odwotujgcy wskazat, ze po uwzglednieniu zmiany
treS¢ zatgcznika nr 7 do SIWZ Wzér umowy powinna by¢ nastepujgca: ,§ 17 ust.1 Jezeli w
trakcie czynnosci odbioru koncowego Zamawiajgcy stwierdzi, ze przedmiot umowy nie zostat
wykonany w catosci lub ma istotne wady, woéwczas Zamawiajgcy moze odmowi¢ dokonania
odbioru koncowego przedmiotu umowy. Powyzsze stosuje sie w przypadku kolejnych

bezskutecznych odbioréw koncowych.”



- zmiana §6 ust.5 wzoru Umowy poprzez ograniczenie prawa Zamawiajgcego do odmowy
zaptaty wynagrodzenia w przypadku podpisania protokotu odbioru koncowego. Odwotujgcy
wskazat, ze po uwzglednieniu zmiany tres¢ powinna by¢ nastepujgca: ,§ 6 ust. 5 Podstawa
do rozliczenia koncowego bedzie protokét odbioru koncowego, podpisany w trybie § 5 ust 3

niniejszej umowy oraz prawidtowo wystawiona przez Wykonawce faktura konncowa”.

- zmiana § 9 ust. 1 pkt g) wzoru umowy poprzez obnizenie kary za nieprzedtozenie do
zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane poprzez naliczanie kary na kazdy przypadek naruszenia analogicznie jak w pkt.
h), i) , j) i k) powofanego postanowienia umownego (a nie za kazdy dzien opoznienia) albo
poprzez uzaleznienie wysokosci kary od wynagrodzenia naleznemu Podwykonawcy albo
poprzez kwotowe wskazanie wysokosci kary umownej

Odwotujgcy wskazat, ze po zmianie tres¢ powinna by¢ nastepujaca:

»8 9 ust. 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

g) za brak zapfaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego
w § 3 ust. 2 niniejszej umowy za kazdy stwierdzony przypadek;”

albo:

,$§ 9 ust. 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

g) za brak zapfaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy - w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto naleznego

Podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za kazdy dzieh opdznienia;”

13 sierpnia 2019 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden

Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutu nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. I1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



