Sygn. akt:  KIO 2096/12

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
przez wykonawce: S........... D......... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Uniform & Efekt S............ D R w Bydgoszczy (85-303), ul. Pigkna 13 w
postepowaniu prowadzonym przez Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej w
Warszawie (00-909), ul. Banacha 2

przy udziale wykonawcy: Atyma Sp. z o0.0. w Orzeszu (43-188), ul. Zorska 153
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu: Wojskowemu Centrum
Edukacji Obywatelskiej w Warszawie (00-909), ul. Banacha 2, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce:
Atyma Sp. z 0.0. w Orzeszu (43-188), ul. Zorska 153 z uwagi na fakt, iz zawiera

ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,



2.

kosztami postepowania obcigza wykonawce: Atyma Sp. z 0.0. w Orzeszu (43-188),
ul. Zorska 153 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

St D......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Uniform
& Efekt S............ Do w Bydgoszczy (85-303), ul. Piekna 13 tytutem
wpisu

od odwotania,

zasadza od wykonawcy: Atyma Sp. z 0.0. w Orzeszu (43-188), ul. Zorska 153
na rzecz wykonawcy: S........... D.......... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Uniform & Efekt S.......... D........... w Bydgoszczy
(85-303), ul. Piekna 13 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

i obejmujgcg koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,






Sygn. akt:  KIO 2096/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,,Dostawa sznuréw wyrdézniajgcych’ zostalo wszczete
przez Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej w Warszawie, zwane dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajgcego warto§¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2012/S 153-255662) w dniu 10 sierpnia 2012 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wnidst wykonawca:
S D........... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Uniform & Efekt
Sl D.......... w Bydgoszczy.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania wykluczenia z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia dwéch wykonawcow: Atyma Sp. z 0.0. w Orzeszu oraz Agencji
C4 Sp. z o.0. w Warszawie, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce: Atyma Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz zawiera ona razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i ust. 3, poprzez wybor
oferty Atyma Sp. z 0.0., ktéra winna by¢ odrzucona jako zawierajaca cene razgaco niska.

2. art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 91 ust. 1 oraz art. 24 ust 2 pkt 4, w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 5-8, w powigzaniu z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226 poz. 1817), zwanego dalej Rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw,
poprzez wybér oferty ztozonej przez Atyma Sp. z o.0., ktéry to Wykonawca winien by¢
wykluczony z postepowania, poniewaz nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia z tego powodu, ze nie ztozyt
zaswiadczenia o niekaralnosci cztonka zarzadu, oraz naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp w zwigzku z tym, ze zlozona przez niego oferta, jako zlozona przez wykonawce

wykluczonego, winna by¢ uznana za odrzucona.



3. art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 poprzez wybdr oferty zlozonej
przez Atyma Sp. z o.0., ktéry to wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania,
poniewaz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, tj ztozyt
fatszywy dokument na potwierdzenie niekaralnosci cztonka zarzadu Atyma Sp. z o.0.

4. art. 7 ust. 1iart. 24 ust. 2 pkt 4, w powigzaniu z art. 22 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania Agencji C4 Sp. z 0.0., pomimo ze ww.
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz art. 24 ust. 4, w zwigzku z zaniechaniem
uznania oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucona.

5. art. 7 ust. 1iz art. 26 ust. 4, oraz ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania do wyjasnien Agencji C4 Sp. z 0.0., oraz ewentualnie wykluczenia
z postepowania tego wykonawcy z powodu podania przez niego informagciji

nieprawdziwych, majacych lub mogacych mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto Odwotujgcy z ostroznosci wskazywat na naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wezwania Agencji C4 Sp. z 0.0. do zlozenia
uzupetnien w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz zaniechaniem wezwania
Atyma Sp. z 0.0. do zlozenia uzupetnien w zakresie dokumentu dotyczacego niekaralnosci

osoby wchodzacej w sktad zarzadu.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez Atyma Sp. z o0.0., a takze
wykluczenie z udziatu w postepowaniu Atyma Sp. z 0.0. oraz Agencji C4 Sp. z 0.0. i wybor

oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego w  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. W ocenie skiadu orzekajacego,
dla przesadzenia o prawidlowosci tego twierdzenia w rozpoznawanym przypadku,

wystarczajgcym jest, ze Odwotujacy poprzez podnoszone przez siebie zarzuty dazyt
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do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, w kazdej z dwdch czesci zamdwienia, dwdch
wykonawcow, ktorych oferty zostaly sklasyfikowane bezposrednio przez jego oferta.
Uwzglednienie odwotania w catosci doprowadzitoby do wyeliminowania tych dwoch ofert,
a tym samym do uzyskania przez Odwolujgcego mozliwosci zawarcia z Zamawiajgcym

umowy na realizacje kazdej z dwoch czesci zamdwienia.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, a takze dokumenty ztozone przez Strony, jak i Przystepujacego
(Atyma Sp. z 0.0.), tak przed otwarciem rozprawy, jak i w jej trakcie. Uwzgledniajac regulacje
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, lzba nie uwzglednita przy rozstrzyganiu odwotania pism

ztozonych przez Odwotujacego i Przystepujacego po zamknieciu rozprawy.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajagcy w pkt VIIL.1.b) SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazal, iz wykonat
,CO najmniej 1 (jedng) dostawe wyrobow rekodzielniczych i artystycznych, o wartosci
wykazanej dostawy co najmnigj: dla czesci I: 300.000,00 zt brutto, dla czesci Il:
350 000 ztotych brutto oraz zafgczg dokumenty potwierdzajgce, ze dostawa zostafa
wykonana nalezycie. Zamawiajgcy pod pojeciem 1 dostawy rozumie jedng dostawe
0 podanej wartosci, nie dopuszcza mozliwosci sumowania kilku dostaw o mniejszych

wartoSciach’.

W pkt 1X.2.c) SIWZ Zamawiajacy zadat od Wykonawcow, aby ztozyli aktualng informacije z
KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4)-8) ustawy Pzp.

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 2 czesci (pkt Il SIWZ).
Zgodnie z pkt XX| SIWZ cena byta jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przed uptywem terminu sktadania ofert, w kazdej z dwoch czesci zamdwienia, trzech
wykonawcow ziozylo Zamawiajacemu swoje oferty. Zaoferowali oni nastepujace ceny:
w czesci |1 392 954,25 zt (Odwotujacy), 218 231,52 zt (Atyma Sp. z 0.0.), 366 783,54 zt
(Agencja C4 Sp. z 0.0.), zas w czesci Il (ci sami wykonawcy) odpowiednio: 453 528,68 zt,
354 460,29 zt oraz 447 232,67 zt (ta ostatnia cena ustalona zostata ostatecznie w wyniku
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych przez Zamawiajgcego na mocy pisma

z dnia 19 wrzeénia 2012 r.).

Atyma Sp. z 0.0. wraz z ofertg zlozyta odpis z KRS, aktualny na dzien 11 wrzesnia 2012 r.,
zgodnie z ktérym zarzad spoétki byt dwuosobowy, a stanowisko wiceprezesa piastowat J.......

A A M........... Obok powotanego odpisu zostato ztozone oswiadczenie



sporzadzone
w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktére swiadczy¢ miato o niekaralnosci

wiceprezesa zarzadu.

Agencja C4 Sp. z 0.0. do zlozonej przez siebie oferty zataczyta wykaz dostaw zawierajacy
wskazanie na jedng dostawe, ktérej wartos¢ zostata okreSlona na 358 299 zi.
Zgodnie z wykazem obejmowata ona wyroby z zakresu metaloplastyki i rekodzieta.
Do wykazu zatgczone zostaty referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie wykazane;j
dostawy (odwotywaly sie one do opracowania, wykonania i dostarczenia wyrobow

rekodzielniczych i artystycznych).

Zamawiajacy, odwotujac sie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 19 wrzesnia 2012 r.
wezwat wykonawce: Atyma Sp. z 0.0. do wyjasnienia w jaki sposob skalkulowat on cene
za realizacje oferowanych mu dostaw. Uznat bowiem, ze w zestawieniu z ofertami
konkurencyjnymi, ceny oferowane przez Atyma Sp. z 0.0. wydajg sie razgco niskie.
Zamawiajacy wskazat, ze oceniajac wyjasnienia bedzie kierowat sie przepisem art. 90
ust. 2 ustawy Pzp. Poinformowat réwniez wykonawce, iz ten moze wraz z wyjasnieniami
ztozy¢ dowody na poparcie twierdzen w wyjasnieniach zawartych. Wymagat aby powotane

wyjasnienia zostaty mu ztozone do dnia 21 wrzesnia 2012 r. do godziny 10:00.

Przed uptywem wyznaczonego terminu Atyma Sp. z 0.0. doreczyta Zamawiajagcemu dwa
pisma. W pierwszym z nich, oprécz prostej negacji faktu istnienia razgco niskiej ceny,
zawarte zostato stwierdzenie, iz wykonawca ten nie posiada zadnych wyjgtkowych
rozwigzan technicznych oraz innych sprzyjajacych warunkow wykonania zamdwienia, a cena
jest adekwatna do zamawianej ilosci opisanego w SIWZ produktu. W drugim z pism zawarte
zostato ponadto oswiadczenie o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, a takze o przewidzeniu zysku w wycenie kosztow realizacji kazdej z dwéch

czesci zamdwienia.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o uznaniu

za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Atyma Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego Odwotujacy wniést odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Pismem, doreczonym w dniu 4 pazdziernika 2012 r. Atyma Sp. z 0.0. doreczyta Prezesowi

Izby zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Izby oswiadczenie

0 uwzglednieniu w catoéci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Wobec powyzszego Przystepujacy wnidst sprzeciw zadajgc oddalenia odwotania w catosci.

Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg w czesci
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez Przystepujacego. W ocenie sktadu orzekajacego zaniechanie to zostato
przez Odwotujgcego udowodnione w sposdb wystarczajacy dla uznania tego zarzutu za

zasadny.

Podkreslenia wymaga fakt, iz nie byto sporne w tym postepowaniu, to ze Zamawiajacy
byt uprawniony do wszczecia procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp celem rozwiania
watpliwosci co do adekwatnosci ceny zaoferowanej przez Atyme Sp. z 0.0. do zakresu
przedmiotu zamowienia. Przystepujacy, w sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutow
przez Zamawiajgcego, przyznawat wprost (,mozna by co prawda uznac¢ za uzasadnione
podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny, a tym samym w pewnej mierze obligujgce
Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej (...) nalezy takze wskazacd,
Ze skoro Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat procedure wezwania wykonawcy do ztoZenia
wyjasnien [w trybie art. 90 ustawy Pzp]’), ze w rozpoznawanym przypadku Zamawiajacy
zasadnie skierowat do niego pismo zawierajgce wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Nie kwestionowat zasadnosci tego wezwania rowniez
w toku rozprawy przed Izba. Dlatego tez Izba uznata, ze w przypadku gdy dla wszystkich
uczestnikow postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci dla Przystepujacego,
do ktorego wezwanie to bylo skierowane, oczywistym byto, ze Zamawiajacy zasadnie
wszczat procedure majaca na celu  wyjasnienie  sposobu  kalkulacji ceny
przez Przystepujacego, réwniez ona nie ma podstaw do tego, aby kwestionowac stusznosc

podjecia przez Zamawiajacego tej procedury.

Jednoczesnie, we wniesionym przez siebie sprzeciwie, Przystepujacy twierdzit, ze uczynit
temu wezwaniu zados¢, sktadajac, jego zdaniem, wystarczajgce w swej tresci wyjasnienia.
Odmiennie wyjasnienia te ocenita jednak Izba. Skfad orzekajacy uznat, iz zasadnie podnosit
Odwotujacy, ze argumentacja zawarta w odpowiedziach na wezwanie Zamawiajgcego

z dnia 19 wrzesnia 2012 r. w ogdle nie odnosi sie do elementéw oferty majgcych wptyw
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na wysokos¢ ceny. Ogranicza sie ona jedynie do stwierdzenia, iz cena jest adekwatna
do zakresu przedmiotu zamowienia, a nawet uwzglednia w sobie zysk dla Przystepujacego.
Co istotne sam Przystepujacy w toku rozprawy, posrednio uznat zasadno$¢ zarzutow
Odwotujgcego (oraz stuszno$é stanowiska Zamawiajgcego, ktéry uwzglednit zarzuty
w catosci), stwierdzit on bowiem, ze omawiane tu ,wyjasnienia sq takie a nie inne”,
wnioskujgac jednocze$nie o wuznanie ,poniekgd spéznionych” wyjasnien i wyliczen

przedstawionych Izbie w toku rozprawy.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia dziatania powziete
przez Zamawiajgcego oraz zaniechania przez niego dziatan, do podjecia ktorych byt
zobowigzany, pod katem ich zgodno$ci z przepisami ustawy. Tym samym, przedmiotem
oceny jest prawidlowos¢ (zgodnos¢ z ustawg Pzp) czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. W tym konkretnym
przypadku, Zamawiajacy, ktéry otrzymat od Przystepujgcego wyjasnienia majace stanowic
odpowiedz na wezwanie skierowane do tego wykonawcy w trybie art. 90 ustawy Pzp,
obowigzany byt rzetelnie je oceni¢, w szczegdlnosci pod katem kryteriow opisanych
w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym powinien on zweryfikowa¢, czy Przystepujacy
wiasciwie wypetnit swéj obowigzek, tj. czy w wyznaczonym terminie ztozyt wyczerpujace
wyjasnienia, ktére dokumentowatyby w sposdb nalezyty, niepozostawiajgcy zadnych
watpliwoséci, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

W rozpoznawanym przypadku uzna¢ nalezato, ze Przystepujacy dochowat terminu
na ztozenie wyjasnien, nawet w odniesieniu do drugiej z czesci wyjasnien (pismo z dnia
21 wrzesénia 2012 r.), stad tez nie mozna mu postawi¢ zasadnie zarzutu, (jak chciatby tego
Odwotujacy) iz spoznit sie on z doreczeniem powotanych pism — istotnym jest to, Ze pisma te
zostaly doreczone Zamawiajgcemu przed uptywem terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zlozenia wyjasnien. Negatywnie jednak oceni¢ trzeba materie tych wyjasnien.
Jednym z gtdwnych argumentéw w nich uzytym, jest stwierdzenie, iz to pozostate oferty
zaoferowane w tym postepowaniu sg zawyzone. W zestawieniu z faktem, iz de facto sam
Przystepujacy potwierdzit zasadnos¢ wezwania go do zlozenia wyjasnien, rodzi to
sprzecznos¢ w stanowisku tego wykonawcy. Oceniajgc oba pisma (z 20 i 21 wrzesnia),
jako catos¢, uznaé nalezy, ze wyjasnienia te sg nazbyt ogdlnikowe, niepozwalajgce
na zweryfikowanie wiarygodnosci ceny i nie powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego
za wskazujgce na obiektywne czynniki uzasadniajace kalkulacje ceny na zaoferowanym
przez Przystepujacego poziomie. Brak w nich bowiem przywotania konkretnych informacji

odnoszacych sie do sytuacji Przystepujgcego, czy tez do poszczegolnych elementow



kalkulacyjnych majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny — nie wskazano w nich
nawet na podstawowe elementy cenotwércze ksztattujgce cene oferty. Dlatego tez Izba
uznata, iz zasadnie podnosit Odwotujacy, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty

ztozonej przez Atyma Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Podkred$lenia w tym miejscu wymaga tez to, ze wyliczenia przedstawione Izbie
w toku rozprawy przez Przystepujgcego nie mogly zosta¢ uznane, za majgce jakikolwiek
wplyw na ocene skutecznodci i wyczerpujgcego charakteru wyjasnien ztozonych
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia. Przedmiotem oceny Izby
w postepowaniu odwotawczym jest ocenia prawidtowos$ci dziatan podjetych w postepowaniu,
m.in. w oparciu o dokumenty ztoZzone przez wykonawcow. Ustawa Pzp w art. 90 ustawy Pzp
nie przewiduje, podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywania do ztozenia odpowiednich
wyjasnien po raz kolejny. Nie dopuszcza tez uzupetniania nie zlozonych prawidiowo
wyjasnien na etapie postepowania  odwotawczego. Dowody  przedstawione
przez Przystepujacego lzbie powinny mie¢ na celu wykazanie, ze wykonawca ten w sposéb
wystarczajacy wyjasnit Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
znaczenie wszystkich elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a tym samym
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Préba dowiedzenia tych
twierdzen dopiero na etapie postepowania odwolawczego oceniona musi zostac
jako spozniona i nieskuteczna. Okoliczno$¢ te zauwazat sam Przystepujacy okreslajac

dokumenty sktadane Izbie w toku rozprawy ,poniekgd spoznionymi wyjasnieniami’.

Druga grupg zarzutéw ponoszonych przez Odwotujacego byty te, ktére oparte zostaty
na twierdzeniu, iz Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, majace swiadczy¢ o niekaralnosci
osoby ujawnionej w zatgczonym do oferty odpisie z KRS jako wiceprezes zarzadu,
ktére miato zawiera¢ nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bylo réwniez niewykazanie
przez Przystepujacego, iz brak wobec niego podstaw do wykluczenia go z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

W ocenie Izby, zaden z tych zarzutéw nie potwierdzit sie.

Przywotany przepis art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przywotuje wyraznie urzedujgcego
cztonka organu zarzadzajgcego. Zgodnie z dowodami przedstawionymi
przez Przystepujacego (protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspdélnikdw oraz uchwata
podczas tego zgromadzenia podjeta), osoba na ktdérej ogniskujg sie zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego, uchwalg zgromadzenia wspdélnikéw zostata odwotana ze swojej funkcji
w dniu 30 sierpnia 2012 r. W Swietle art. 203 § 1 kodeksu spodtek handlowych

z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.) czlonek zarzadu moze by¢
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w kazdym czasie odwotany uchwatg wspolnikéw, zas zgodnie z art. 202 § 4 tej samej ustawy
mandat cztonka zarzadu wygasa wskutek odwotania ze sktadu zarzadu. Tym samym
Joiiin, A A M......... , W dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert nie byt
juz urzedujgcym cztonkiem organu zarzgdzajgcego. Dlatego tez Przystepujacy nie byt
zobowigzany sktada¢ wraz z ofertg dokumentéw poswiadczajgcych niekaralnos¢ tej osoby.
Powoduje to,
iz wszelkie dokumenty zataczone do oferty, wobec niewykazania przez Odwotujgcego faktu
przypisania tej osobie jakiejkolwiek innej roli przewidzianej dla niej w ofercie
Przystepujacego, nie majg jakiegokolwiek wptywu na ocene prawidtowosci oferty ztozonej
przez Atyma Sp. z o0.0., a tym samym nie majg wptywu na wynik postepowania.
Stad tez nie mégt znalez¢ uznania lzby zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3) i 4),
a w zwigzku z nimi innych przepiséw prawa przywotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz, jak to juz zostato podkreslone powyzej, zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp |zba rozpoznaje odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, stad tez poza kognicjg Izby pozostaty nowe zarzuty podnoszone w pismie
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., w tym w szczegdlnosci zarzut zaniechania wykluczenia
Przystepujacego, z powodu nieztozenia przez niego aktualnego odpisu z KRS,
czy tez poswiadczenia przez Przystepujacego za zgodnos$¢ z oryginatem ttumaczenia
na jezyk polski oswiadczenia sporzadzonego w jezyku obcym majgcego potwierdzac

niekaralnos¢ osoby ujawnionej w ztozonym odpisie z KRS jako wiceprezes zarzadu.

Za nieudowodnione Izba uznata réwniez zarzuty odnoszgace sie do wykazu wykonanych
dostaw zlozonego przez Agencie C4 Sp. z o0.0. W ocenie Izby =zarzuty te,
w Swietle przedstawionych dowoddéw, mozna oceni¢ jedynie, jako zgtoszone
przez Odwotujgcego watpliwosci co do tresci powotanego wykazu, jak i zakresu i charakteru
pracy w nim ujetej. Jedynym dowodem jaki przedtozyt lIzbie Odwotujacy, majacym
potwierdza¢, ze zakres wykazywanej pracy nie odpowiada tresci warunku opisanej w SIWZ,
jest zdjecie obrazujgce montaz specjalnych progéw na peronie stacji metra. Nie wykazat on
jednak zadnego zwigzku pomiedzy pracami uwidocznionymi na zdjeciu, a dostawg opisang
w dokumentach zlozonych wraz z ofertg Agencji C4 Sp. z 0.0. Nie moze by¢é bowiem
za wystarczajace uznane samo tylko oswiadczenie Odwotujgcego majace potwierdzaé
istnienie takiego zwigzku. W ocenie Izby tre$¢ wykazu dostaw oraz zatgczonego do niego
dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie wykazywanej dostawy nie przeczg sobie,
a wzajemnie sie uzupetniajg. Jednoczesnie zakres pracy w nich opisany odpowiada
niedookreslonemu scisle opisowi warunku udzialu w postepowaniu. Na podstawie oceny
samej tylko literalnej tresci powotanych dokumentéw, w ocenie Izby, nie jest mozliwym

uznanie, iz Agencja C4 Sp. z o0.0. nie wykazata nalezycie spetnienia warunku udziatu



w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Innych dowodow
potwierdzajgcych zasadnos$¢ podnoszonych zarzutéw, jak to juz wskazano, Odwotujgcy

nie przedstawit.

Majac powyzsze na uwadze, brak bylo réwniez podstaw do uznania za udowodnione
twierdzen o zawarciu w powotanych dokumentach ztozonych przez Agencje C4 Sp. z o.0.

nieprawdziwych informacji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajgc poczynione wczesniej rozstrzygniecia, |zba uznata, iz nie zostato wykazane,
aby na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek kierowania wezwan tak do Atyma Sp. z o.0,,
jak i Agencji C4 Sp. z 0.0., na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp. Tym samym
nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego powotanych

przepisow.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajacego na trzeciej pozycji, wykazat jedynie, ze Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty zlozonej przez Atyma Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp. Nie wykazat jednak, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty
ztozonej Agencje C4 Sp. z o.0. jest nieprawidtowa, nie udowodnit bowiem, ze wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, czy tez,
ze ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Majac na uwadze te okolicznosci,
a takze przepis art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata, iz stwierdzone przez Izbe naruszenia
mogag mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W ustalonym stanie faktycznym, wysoce
prawdopodobne jest, iz Zamawiajacy za oferte najkorzystniejsza uznaé moze te,
ktorg ztozyta Agencja C4 Sp. z o.0. W sytuacji, gdy Wykonawca ten bedzie uchylat sie
od zawarcia umowy, Zamawiajacy bedzie mdgt wybraé oferte najkorzystniejszg sposrod
pozostatych ofert. W takim przypadku, to Odwotujacy stanie sie Wykonawca, ktéry bedzie
mogt stangé¢ przed szansg na wykonanie umowy w sprawie realizacji przedmiotu

zamoéwienia. Kierujac sie tym przekonaniem, lIzba uwzglednita rozpoznawane odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegodlnosci

pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
9



uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Co istotne, przepis ten stanowi o rachunku, nie zas o waznej,
nieobcigzonej zadnymi btedami, fakturze VAT, stad tez Izba uwzglednita wniosek
Odwotujgcego o obcigzenie zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2) powotanego rozporzadzenia
Przystepujacego, ktéry wnidst sprzeciw, koszami wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika

poniesionymi przez Odwotujacego.

Przewodniczacy: ...,
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