Sygn. akt: KIO 68/15

WYROK
z dnia 26 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2015 r. przez
wykonawce Impel Catering ,Company” Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika
Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki

przy udziale wykonawcdédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia —
konsorcjum firm w skladzie: Catermed S.A. (lider) oraz Rebus Sp. z 0.0. z siedziba dla
lidera konsorcjum: ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakoéw, zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

orzeka:

. oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Catering ,,Company” Sp. z o0.0. Sp. k.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Impel Catering ,Company” Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiriiieiiinirarreneennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Szpital
Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki (dalej
,Zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [dale]
.ustawa Pzp”], ktérego przedmiotem jest "Kompleksowa ustuga zywienia pacjentéw
z zastosowaniem centralnego systemu dystrybucji, zmywania naczyn i sprzetu oraz ustuga
prowadzenia bufetu, $wiadczone na bazie pomieszczen, wyposazenia i sprzetu
dzierzawionych od Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”
wykonawca Impel Catering ,Company” Sp. z o0.0. Sp. k, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm w sktadzie:
Catermed S.A. i Rebus Sp. z 0. 0. (dalej ,Konsorcjum” albo przystepujacy”) pomimo, ze
zaistniaty okoliczno$ci nakazujgce zamawiajgcemu podjecie takiej decyzji.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 7 ust. 11 3, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3, poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce jako zawierajgcej razgco niskg cene do przedmiotu zaméwienia,
a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,

3. art. 91 ust. 1, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny,

2. uniewaznienia decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum,

3. odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp oferty ztozonej przez
Konsorcjum, poniewaz zawiera razgco niskg cene, jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji,
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4. dokonania ponownej oceny ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej sposréd
niepodlegajacych odrzuceniu ofert, ztozonych przez wykonawcéw niewykluczonych
z postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp odwotujacy stanat na stanowisku,
ze czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum jest
bezpodstawna i dokonana z naruszeniem prawa, gdyz oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw.

Podat takze, ze Konsorcjum zaoferowato cene 4 534 152,00 zt brutto, 13,79 zt za
osobodzien brutto, zas odwotujgcy zaoferowat cene 4 941 864,00 zt brutto, 15,03 zt za
osobodzien brutto, wskazujac, ze cena ofertowa Konsorcjum odbiega od ceny zaoferowane;j
przez odwotujgcego o ok. 9% i na tej podstawie uznat, ze oferta Konsorcjum zawiera warunki
cenowe, ktére sg wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem
niedoszacowania kosztéw, bez uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz bez
uwzglednienia wiekszosci parametrow realizacji ustugi wskazanych przez zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”).

W ocenie odwotujgcego Konsorcjum drastycznie zanizyto swojg cene, co oznacza, iz
nie jest w stanie pokry¢ minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia, ani wygenerowac jakichkolwiek zyskéw, gdyz przy tym poziomie cen jest to
nierealne, co dla zamawiajgcego stanowi ogromne niebezpieczenstwo i naraza go na
wadliwe wykonanie postanowien umowy.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy stwierdzit, ze przy takiej skali przedsiewziecia oraz
jego zlozonosci, powyzsze dane jednoznacznie przesadzajg o0 zastosowaniu cen
nieuczciwych lub noszacych znamiona pomyiki w liczeniu, nie uwzgledniajgcych wszystkich
kosztéw ustugi badz o ich nierealnym zanizeniu, na co — wedle odwotujgcego — ma
wskazywaé dalsza kalkulacji dokonana w zgodzie z opisem szczegétowym ustugi zawartym
w SIWZ w szczegdblnosci w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje catosci zamowienia
budzet w wysokosci 4 241 520,00 zt brutto, zas zgodnie z szacunkami zamawiajgcego ilos¢
osobodni podczas trwania kontraktu wynosi 328 800 osobodni, tj. 9134 osobodni
miesiecznie.

Przywotat, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, ze przedmiotem zamowienia jest
kompleksowa ustuga zywienia pacjentow z zastosowaniem centralnego systemu dystrybuciji,
zmywania naczyn i sprzetu oraz ustuga prowadzenia bufetu, sSwiadczone na bazie

pomieszczen, wyposazenia i sprzetu dzierzawionych od zamawiajgcego.
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Swiadczone ustugi obejmuja:

1. ustuge zywienia pacjentow polegajgcg na przygotowywaniu positkbw na bazie
dzierzawionych pomieszczen kuchni wraz z wyposazeniem,

2. wprowadzenie tacowego systemu dystrybucji positkbw wraz z wyposazeniem
technologicznym kuchni w tym zakresie,

3. wprowadzenie centralnego systemu zmywania naczyn, tac, sztuécow, wézkdéw wraz
z wyposazeniem technologicznym zmywalni centralnej w tym zakresie,

4. prowadzenie bufetu na potrzeby klientow /pracownikéw, pacjentéw i innych oséb/ na

bazie dzierzawionych pomieszczen, urzadzen i sprzetu bufetu szpitalnego.

Nadto wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do:

1. Swiadczenia ustugi zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,
a w szczegolnosci z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2006r.nr 171 poz.1225),

2. przestrzegania obowigzujgcych przepisow w zakresie wywozu i unieszkodliwiania
odpaddéw  pokonsumpcyjnych  zgodnie z  obowigzujgcymi  przepisami,
w szczegolnosci z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 21),

3. przestrzegania zasad Dobrej Praktyki Higienicznej, zasad Dobrej Praktyki
Produkcyjnej oraz zasad systemu HACCP,

4. przygotowywania positkbw o okreslanej przez zamawiajgcego ilosci,
uwzgledniajgcej zalecenia dietetyczne, z zachowaniem wszelkich norm
jakosciowych produktéw oraz norm sanitarnohigienicznych,

5. nieprzerwanego i niezaktbconego przygotowania na oddziaty szpitalne positkéw
0 Scisle wyznaczonych przez zamawiajgcego porach i o ustalonej temperaturze,

6. przygotowania positkbw z produktdow zakupionych we wtasnym zakresie przez
wykonawce.

Odwotujgcy wskazat, ze usredniony koszt ,wsadu do kotta”, ktdry uzalezniony jest od
rodzaju diety, moze ulec zmianie w réznych okresach czasu w trakcie realizacji zamowienia
(na +). Odwotujacy ocenit, wskazujgc ze opiera sie na informacjach zebranych od lokalnych
dostawcéw, po uwzglednieniu rabatéw handlowych, ze minimalna kwota, jakg nalezy przyjac
to 5,36 zt netto.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ppkt. 5 zatgcznika nr 7 do SIWZ wykonawca
zobowigzany jest do ,wprowadzenia centralnej zmywalni i kompleksowego wyposazenia
zmywalni w zmywarke tunelowg (wykonana ze stali nierdzewnej o wydajno$ci co najmniej

2600 talerzy/godz., zawierajgca modut zatadunku, sekcje mycia, sekcje ptukania
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i wyparzania, sekcje suszenia, modut wytadunku) do mycia naczyn, sztuccow, pokryw
i podstaw termoizolacyjnych tac, i innych urzgdzen stuzgcych do przewozu i podawania
zywnosci wraz z wydzielonym stanowiskiem do mycia wozkow zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami sanitarno-epidemiologicznymi”,

Odwotujgcy ocenit, wskazujgc ze opiera sie na dokonanej przez siebie wizji lokalnej,
informacjach pozyskanych od zamawiajgcego oraz cenach rynkowych nowego sprzetu
z uwzglednieniem rabatéw handlowych, ze koszt zakupu w/w urzadzen oraz wstepny koszt
adaptacji pomieszczen to ok. 165 000,00 zt netto.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ppkt. 6 zatgcznika nr 7 do SIWZ wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia odpowiedniej ilosci wozkéw do transportu
termoizolacyjnych tac, regatéw i wézkéw do sktadowania i przewozenia umytych tac, naczyn
i sztuécodw ze zmywalni do kuchni, zgodnie z ppkt. 7 zatgcznika nr 7 do SIWZ wykonawca
przez caty okres trwania zamdwienia jest zobowigzany do zapewnienia zmywania naczyn,
sztuccow, pokryw i podstaw tac przy uzyciu sprawnej zmywarki tunelowej, za$ zgodnie
z ppkt. 8 zatgcznika nr 7 do SIWZ na wykonawcy spoczywa obowigzek dostosowania kuchni
i wprowadzenia systemu tacowego dystrybucji positkéw, w tym wyposazenia w profesjonalny
tasmocigg o dtugosci dopasowanej do ilosci porcji, odpowiednig ilos¢ wozkéw do
przetrzymywania positkbw cieptych oraz wozkéw pomocniczych, odpowiednig ilo$¢ wozkow,
naczyn i sztuécéw do dystrybucji positkbw, wreszcie wyposazenie tac termoizolacyjnych
w naczynia porcelanowe w ilosciach zapewniajacych wtasciwg dystrybucje positkow.

Odwotujgcy ocenit, wskazujgc ze opiera sie na dokonanej przez siebie wizji lokalnej,
informacjach pozyskanych od zamawiajgcego oraz cenach rynkowych nowego sprzetu
z uwzglednieniem rabatéw handlowych, ze koszt zakupu systemu tacowego oraz wstepny
koszt adaptacji pomieszczen to kwota ok. 267 000,00 zt netto.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze przy wyliczeniach kosztéw osobodnia nalezato
uwzgledni¢ koszt amortyzacji w/w sprzetu w rozbiciu na ilo§¢ osobodni szacowanych do
kontraktu, zaktadajac, iz sprzet zostanie w 100% zamortyzowany z tytutu przekazania go na
wiasnos¢ zamawiajgcego po zakonczeniu 3 letniego kontraktu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze on sam uwzglednit kwote 1,31 zt netto.

Odwotujgcy podat nastepnie, ze zgodnie z pkt VI, ppkt. 1 zatacznika nr 7 do SIWZ
wykonawca miat zobowigzaé¢ sie do przejecia 20 oséb personelu zatrudnionego przez
zamawiajgcego w oparciu o tres¢ art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(t.j. Dz.U.2014.1502), zgodnie z wykazem stanowiskowym zawartym w zatgczniku nr 9 do
SIWZ, ktére sg zwigzane ze swiadczeniem ustugi.

Zdaniem Odwotujgcego, usredniony koszt wynagrodzen i dodatkowych swiadczen
osobowych takich jak: urlopy, nagrody jubileuszowe w stosunku do pracownikéw to kwota
ok. 40 000,00 zt netto - (328 800 osobodni/36 miesiecy ~ 9134 osobodni) ~ 4,38 zt netto.
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Odwotujgcy podat w dalszej kolejnosci, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 7, pkt VII
Informacje uzupetniajgce wykonawca ponosi koszty: mediéw (energii elektrycznej, energii
cieplnej, zimnej i cieptej wody, koszt wywozu nieczystosci itp.), koszty zwigzane
z zapewnieniem $rodkébw myjgco-dezynfekujgcych niezbednych do prowadzenia
prawidtowych procesbw mycia i dezynfekcji sprzetu, naczyn, maszyn, urzadzen
i pomieszczen oraz zapewnia niezbedng liczbe pojemnikéw do transportu i przechowywania
odpaddéw (z oddziatbw szpitalnych kuchni i bufetu), a takze ponosi koszty zwigzane
z dezynsekcjg i deratyzacjg przeprowadzang w dzierzawionych pomieszczeniach oraz
zagospodarowania odpadoéw powstatych w kuchni i bufecie, wreszcie koszty napraw
i usuwania awarii oraz biezacych konserwacji sprzetu, maszyn i urzadzen bedacych na
wyposazeniu kuchni i bufetu.

Uzupetnit, ze z wykonawcg zostanie zawarta umowa dzierzawy pomieszczen kuchni
i bufetu wraz z wyposazeniem w urzadzenia, maszyny i sprzet wg zatacznikéw oraz, ze
kontrole ze strony zamawiajgcego nad prawidtowoscig swiadczonych ustug sprawowaé
bedzie osoba przez niego upowazniona, a po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy
sprzet, urzadzenia i wyposazenie zakupione przez wykonawce przechodzg na wtasnosc
zamawiajgcego.

Odwotujgcy oszacowat, ze dodatkowe usrednione koszty obejmujgce ustugi
dodatkowe, koszty medidw, koszty dzierzawy pomieszczen, koszty materiatow
higienicznych, koszty eksploatacji urzgadzen, ponoszone podczas $wiadczenia ustugi
(zatacznik ,Ogélne dodatkowe informacje dotyczace funkcjonowania kuchni bufetu”) to kwota
ok. 22 300,00 zt netto - (328 800 osobodni/36 miesiecy — 9134 osobodni) ~ 2,44 zt netto.

Podsumowat, ze cena uwzgledniajgca wszystkie powyzsze wyliczenia to 14,59 zi
brutto wobec czego skalkulowana przez Konsorcjum cena w wysokosci 13,79 zt brutto
Swiadczy o tym, ze jest to cena ,ponizej ceny wytworzenia”.

Odwotujgcy uznat, ze zaoferowana przez Konsorcjum stawka w poréwnaniu do
stawki odwotujgcego jest stawka, ktora jest ponizej realnych kosztéw wytworzenia oraz nie
zawiera marzy — zysku dla wykonawcy, co moze rodzi¢ ryzyko nie wywigzywania sie
wykonawcy z ustugi w sposob nalezyty.

Zdaniem odwotujgcego zatozenia Konsorcjum dotyczace zyskéw z dziatalnosci
stotowki pracowniczej w celu pokrycia straty z realizacji ustugi na rzecz zamawiajgcego sg
btedne i nieprawidtowe. Nie przyjat informacji o wysokosci obrotéw generowanych przez
stotbwke, podanej przez zamawiajgcego, poniewaz nie zostata potwierdzona przez
obserwacje dokonane przez pracownikéw firmy IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. (bedacej czescig
Grupy IMPEL S.A)).

Odwotujacy wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach, gdzie Konsorcjum ma podpisang umowe na
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Swiadczenie ustugi zywienia pacjentow, Konsorcjum zaoferowato stawke w przeliczeniu na
usrednione osobodni 17,10 zt brutto, a postepowanie dotyczyto ustugi: zywienia pacjentéw
wraz z przejeciem kuchni i jej remontem oraz przejeciem pracownikéw na zasadach art. 23!
Kodeksu pracy, z czasem trwania umowy wynoszgcym 7 lat (od lipca 2012 do lipca 2019)
oraz $redniej ilosci osobodni wynoszacym ok. 100, na podstawie czego odwotujgcy przyjat,
ze postepowanie to jest postepowaniem o podobnym do przedmiotowego charakterze,
a przy tym z nizszym nakfadem inwestycyjnym i diuzszym okresem trwania umowy, co
pozwala wykonawcy na roztozenie amortyzacji poniesionej inwestycji w diuzszym okresie
czasu, a co za tym idzie na nizsze koszty miesieczne i wyzszy zysk.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy nie wzywat zadnego z wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w zakresie ,razgco niskiej ceny”.

Wskazat, ze przedstawione powyzej dane opierajg sie na wieloletnim doswiadczeniu
odwotujgcego oraz na informacjach zatgczonych do postepowania przez zamawiajgcego,
ocenit, ze wartosci zaoferowane przez Konsorcjum sg nierealistyczne i majg znamie
niedoszacowanej wyceny ustugi.

Konsorcjum — kontynuowat odwotujgcy — drastycznie zanizylo swojg cene
przedstawiong w ofercie, co ma przetozenie na fakt, iz nie jest w stanie pokry¢ minimalnych
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu, o wygenerowaniu jakichkolwiek zyskéw nie
wspominajgc, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz.
1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow.

Ocenit, ze zaoferowane przez Konsorcjum ceny za realizacje zaméwienia sg razgco
niskie, co stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia,
co wypetnia — wedle odwotujgcego — dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podniost, ze oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia
jest dziataniem majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jak rowniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp.
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Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodow z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przediozonej lzbie przez zamawiajagcego - przy pisSmie z dnia
16 stycznia 2015 r. — w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem, odpowiedzi
zamawiajacego na odwotanie — pismo z dnia 23 stycznia 2015 r., pisma procesowego
przystepujacego — pismo z dnia 23 stycznia 2015 r., zlozone w oryginale na
posiedzeniu, pisma procesowego przystepujacego — pismo z dnia 23 stycznia 2015 r.,
zlozone na rozprawie wraz z zalgcznikiem zawierajagcym informacje stanowiace
tajemnice  przedsigebiorstwa przystepujacego, a takze stanowisk stron
i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie w szczegolnosci nastepujace
dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamodwienie
publicznego:

1. Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (dalej ,,Protokof’).
2. Ogtoszenie o zamoéwieniu w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S
237-417303).
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”).
Oferta przystepujacego.
Oferta Kretingos maistas.
Oferta Odwotujgcego.

N o o b~ ®

Zawiadomienie o wynikach postepowania z dnia 2 stycznia 2015 r.

Zarzuty: zaniechania przez zamawiajgcego wezwania przystepujacego do ziozenia

wyjasnien w _zakresie razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty

przystepujgcego jako oferty zawierajacej razaco niskg cene, a nadto stanowigcej (jej

zloZzenie) czyn nieuczciwej konkurenciji, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 3,

89 ust. 1 pkt 3i 4 oraz 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest Kompleksowa ustuga zywienia pacjentow
z zastosowaniem centralnego systemu dystrybucji, zmywania naczyn i sprzetu oraz ustuga
prowadzenia bufetu, $wiadczone na bazie pomieszczen, wyposazenia | sprzetu
dzierzawionych od Szpitala Wojewoddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach.
Zamédwienie, co wynika z ww. nazwy postepowania, a takze Czesci lll SIWZ Opis przedmiotu
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zamowienia pkt 2 ppkt 3, obejmuje ,prowadzenie bufetu na potrzeby klientéw, pracownikéw,
pacjentéw i innych os6b na bazie dzierzawionych pomieszczen, urzadzen i sprzetu bufetu

szpitalnego. Szczego6towy opis zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Zgodnie z pkt. 2 Protokofu zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamoéwienia w dniu
4 grudnia 2014 r. na kwote 3 927 333,33 zt (kwota netto). Kwota ta nie uwzgledniata wartosci
zamdwien uzupetniajgcych (zamawiajgcy nie przewidziat w przedmiotowym postepowaniu
ich udzielania).

W toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zaden
z wykonawcow nie kwestionowat prawidtowosci (nalezytej starannosci) ustalonej przez

zamawiajgcego wartosci zamowienia.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato wystane w dniu 4 grudnia 2014 r., w tym tez dniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 237-417303), zas
termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieri 18 grudnia 2014 r. (!).

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podatl, ze zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia kwote 4 241 520 zt (brutto) [pkt 8 Protokofu].

W wyznaczonym terminie skfadania ofert oferty ztozyto 3 wykonawcdéw z cenami

(pkt 9 Protokotu oraz oferty wykonawcow) :

1. 3916 008,00 zi,

2. 4534 152,00 zi,

3. 4941 864,00 z,
przy czym oferte z najnizszg ceng ztozyt wykonawca, ktérego oferty nie poddano ocenie pod
wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ co do przedmiotu zamdwienia (wykonawca nie
zabezpieczyt oferty wadium).

Zamawiajacy nie wzywat zadnego z wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy poddat ocenie z zastosowaniem wskazanych w SIWZ kryteribw oceny

ofert dwie oferty z cenami: 4 534 152,00 zt oraz 4 941 864,00 zi, tj. odpowiednio oferte
przystepujgcego i oferte odwotujgcego.
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Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat i dokonat wyboru oferty przystepujgcego
z ceng 4534152,00 zt (pkt 13 ppkt 3 Protokotu oraz Zawiadomienie o wynikach
postepowania z dnia 2 stycznia 2015 r.).

Jak wynika z poréwnania ww. kwot, cena oferty wybranej (4 534 152,00 zi) nie
miescita sie w kwocie wskazanej przez zamawiajgcego jako kwota, jakg zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj. w kwocie 4 241 520,00 zt.

Sktad orzekajacy |zby zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej podstawa
(miernikiem) oceny, czy zaoferowana przez danego wykonawce cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej jest w pierwszej kolejnosci jej poréwnanie do wartosci szacunkowej
zamoéwienia ustalonej przez zamawiajacego z nalezyta starannoscig, powiekszonej
o wartos¢ podatku VAT. W przedmiotowym postepowaniu jest to warto$¢ rowna niemal co do
grosza kwocie, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (przy
zastosowaniu jednej stawki podatku VAT w wysokosci 8%).

Poréwnujac cene ofertowg przystepujacego (4534 152,00 zi) do wartosci
szacunkowej zaméwienia (jak wskazano powyzej wartos¢ ta nie zostata zakwestionowana
przez zadnego z wykonawcow) powigekszonej o wartos¢ podatku VAT (4 241 520,00 z)
stwierdzi¢ nalezy, ze cena ta jest od tej wartosci wyzsza, nie moze zatem zostac

zakwalifikowana jako cena w stosunku do tej wartosci niska, a tym bardziej razgco niska.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej podstawg
(miernikiem) oceny, czy zaoferowana przez danego wykonawce cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej jest takze jej poréwnanie do innych cen ofertowych ztozonych w danym
postepowaniu, a w dalszej kolejnosci takze do adekwatnych do danego przedmiotu
zamoOwienia cen rynkowych.

Poréwnujac cene ofertowg przystepujacego (4534 152,00 zi) do wartosci
pozostatych dwéch ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze
cena ta jest od jednej z nich wyzsza, od drugiej zas nizsza — co nie byto sporne — 0 ok. 9%,
co pozwala przyjaé, ze jest to cena mieszczaca sie w kalkulacjach dokonanych przez
wykonawcow, ktorzy zapoznali sie z konkrethym wymogami tego zamawiajacego
(wymogami zamawiajgcego postawionym przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu), przy czym sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze za uwzglednieniem dla celéw

poréwnawczych najnizszej ceny ofertowej (wykonawcy wykluczonego) przemawia to, ze jest
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to cena (wartos¢) najbardziej zblizona do prawidtowo ustalonej przez zamawiajgcego
wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o warto$¢ podatku VAT, a jednoczesnie
cena, co do ktérej nie mozna stwierdzi¢, ze zostata zaoferowana za przedmiot niezgodny
z oczekiwaniami zamawiajgcego (do oceny tej oferty pod wzgledem jej zgodnosci z SIWZ co
do przedmiotu zamoOwienia nie doszto). Uzasadnia to jednak przede wszystkim brzmienie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje dokonanie poréwnania danej ceny do cen
wszystkich ztozonych w danym postepowaniu ofert (Sredniej arytmetycznej), a nie jedynie do
cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby ,odstepstwo” ceny ofertowej przystepujgcego
od wartosci szacunkowej zaméwienia powigkszonej o warto$¢ podatku VAT o — co takze
byto bezsporne — 7% w sytuacji, gdy inny wykonawca zaoferowat cene jeszcze nizszg (ale
najbardziej zblizong do szacunku zamawiajgcego + VAT) nie pozwala przyjac, ze cena ta

winna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Kwestie koniecznosci poréwnania ceny ofertowej przystepujgcego do wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT odwotujgcy catkowicie
pominat, prébujac uczyni¢ wtasng cene ofertowg jedynym miernikiem oceny oferty cenowej
przystepujacego.

Za przyjeciem, ze cena ofertowa przystepujgcego winna wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego nie przemawia jednak takze ,odstepstwo” ceny ofertowej przystepujacego
od ceny ofertowej odwotujgcego o ok. 9 %, nawet przy sygnalizowanym przez odwotujgcego
,edynie” kilkkuprocentowym, mozliwym do osiggniecia przy realizacji tego rodzaju przedmiotu
zamoOwienia zysku — pomijajac nawet gotostownosé twierdzenia odwotujgcego — poniewaz
w ocenie skfadu orzekajgcego lzby jest to ,0dstepstwo”, ktére przypisac¢ nalezy pozadanej na
rynku w szczegélnosci zaméwien publicznych konkurencji pomiedzy wykonawcami,
a jednoczesnie jest to odstepstwo na poziomie znaczgco nizszym, niz zaktadana przez

ustawodawce, a wskazana w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,réznica alarmowa” (30%).

Podnies¢ takze nalezy, ze odwotujgcy kwestionowat realny charakter ceny ofertowej
przystepujgcego, odwotujac sie do ,aktualnych cen rynkowych” w ogoélnosci, informacii
zebranych od lokalnych dostawcow, uwzgledniajgc rabaty handlowe”, ,cen rynkowych
nowego sprzetu z uwzglednieniem rabatéw handlowych”, wtasnych opinii (,zdaniem
Odwotujgcego”), wiasnego doswiadczenia (,dane (...) opierajg sie na wieloletnim
doswiadczeniu Odwotujgcego”), czy tez ,obserwacji dokonanych przez pracownikéw firmy
Impel Cleaning Sp. z 0.0. (podmiot inny niz odwotujacy, nalezacy do Grupy Impel S.A.), nie
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precyzujac jednak, jakie aktualne ceny, informacje od dostawcéw, czy rabaty ma na mysli.
Trudno takze obserwacje poczynione w szczegdlnosci nie wiadomo kiedy (w jakim okresie)
przez pracownikdédw innego podmiotu (cho¢ nalezgcego do tej samej, co odwotujgcy grupy)
o niewiadomych kwalifikacjach traktowac jako te, ktorym nalezy dac pierwszenstwo przez
informacjami pochodzacymi od zamawiajgcego i wprost podanymi w SIWZ (osiggane zyski
z bufetu).

Odwotujgcy, powotujgc sie na podobienstwo przedmiotowego postepowania
z postepowaniem prowadzonym przez SP ZOZ w Siemiatyczach i prébujgc w ten sposéb
wykaza¢ ceny ustug zywienia pacjentéw podobienstwa tego nie wykazat. Sama bowiem
zbieznos¢ co do rodzaju ustug (zywienie pacjentéw) nie uzasadnia przyjecia
porébwnywalnosci cen w tych postepowaniach. Kluczowym bowiem pozostajg
uwarunkowania s$wiadczenia ustug u danego zamawiajgcego i wymogi danego

zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze to na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu co
do tego, cena ofertowa przystepujgcego winna sie wyda¢ zamawiajgcemu
w okolicznosciach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
ceng o razgco niskim charakterze oraz wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przez przystepujacego przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi

przez zamawiajgcego wymaganiami, a co odwotujgcemu sie nie udato.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotujgcy nie wykazat
tego, iz cena ofertowa przystepujacego winna wydac sie zamawiajgcemu razgco niska oraz
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez przystepujgcego
przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami wobec
czego skfad orzekajacy lzby uznat, ze brak byto podstaw do przypisania zamawiajgcemu
obowigzku zwrécenia sie do przystepujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, co rodzitoby po stronie przystepujgcego — po
wezwaniu przez zamawiajgcego — obowigzek wykazania (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp), ze jego

oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Skfad orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajacy nie miat takze podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg oraz, ktdrej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, poniewaz bez zastosowania — nieuzasadnionego w przedmiotowej
sprawie — wezwania z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie jest w og6le mozliwe uznanie, ze cena

wykonawcy jest ceng razgco niskg (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).
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Zarzut wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, czym zamawiajacy naruszyt

przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej nadal ,SIWZ”).

Odwotujgcy nie podnosit, izby ocena oferty przystepujgcego zostata dokonana przez
zamawiajgcego na podstawie innych kryteriéw niz wskazane w tresci SIWZ (Czes¢ XiIl) lub
izby zamawiajgcy, stosujgc kryteria wskazane w SIWZ nadat im inng wage lub popetnit btgd

rachunkowy.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut nie potwierdzit
sie.

Przyjmujac jednak, iz odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu niezgodny z przepisami
ustawy Pzp wybor oferty najkorzystniejszej jako konsekwencja zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze réwniez taki zarzut uzna¢ nalezy za
zarzut, ktéry sie nie potwierdzit, poniewaz — o czym byto mowa wyzej — zamawiajgcy nie

miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte odwotujgcego.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....cocvviireimimimrrrrenrrreeeas
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