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POSTANOWIENIE

z dnia 13 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 28 lipca 2020 r.
przez wykonawce: ANTINUS sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach

w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. Budowa instalacji
mikrowoltaicznych w 3 budynkach uzytecznoSci publicznej w Gminie Puszcza Mariariska
(nr postepowania Z.271.7.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Puszcza Marianska
przy udziale wykonawcy: ELTRIX R. W., Raszyn - zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.
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Uzasadnienie

Gmina Puszcza Marianska {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze
zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa
instalacji mikrowoltaicznych w 3 budynkach uzyteczno$ci publicznej w Gminie Puszcza
Marianska (nr postepowania Z.271.7.2020). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 17 czerwca
2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 551610-N-2020.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 lipca 2020 r ANTINUS sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach {dalej: ,Odwotujgcy”}
wniést w formie elektronicznej odwotanie, zarzucajagc Zamawiajgcemu nastepujgce
naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo iz jej
treS¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,SIWZ”).

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia nizej
wskazanych ofert jako niezgodnych z trescig SIWZ w zwigzku z brakiem przedtozenia
przez wszystkich nizej wskazanych wykonawcéow wymaganych kart katalogowych
(lub instrukcji montazu modutéw, falownikéw i konstrukcji montazowej) dot.
zaoferowanych urzadzen, ktére miaty by¢é przedmiotem montazu w ramach
mikroinstalacji fotowoltaicznych objetych zamdwieniem, podczas gdy ziozenie tych
dokumentéw byto wymagane wraz z ofertg jako jej integralna czes$¢ merytoryczna, czym
Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz zachowania
uczciwej konkurenciji, tj. 1) ELTRIX R. W. z siedzibg w Raszynie, 2) Solar Beaker sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Solar Tech P. S. z siedzibg w Sierpcu, 4) 2MKP Energia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

3. Art. 26 ust. 3 — przez wezwanie wykonawcy ELTRIX R. W. do ztozenia dokumentu w
postaci brakujgcych kart katalogowych lub instrukcji montazu modutéw, falownikow i
konstrukcji, pomimo ze dokumenty te miaty stanowi¢ cze$¢ merytoryczng oferty, a ich
ztozenie byto wymagane wraz z oferta.

4. Art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez nieuprawnione wezwanie wykonawcy
ELTRIX do zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie wskazania ilosci
oferowanych inwerterow w kazdej pozycji od 1 do 3 w kolumnie ,Moc inwertera [kW]’

w tabeli pn. ,Proponowane parametry instalacji”, czym Zamawiajgcy doprowadzit
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do nieuprawnionego negocjowania z wykonawcg tresci ztozonej oferty, oraz przez
zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ w zwigzku
z zaoferowaniem 2 szt. inwerteréw dla 2 mikroinstalacji (Oczyszczalnia Sciekéw oraz
Stacja Wodociggowa) wbrew wymogom opisu przedmiotu zamoéwienia.

5. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ELTRIX R. W.
jako niezgodnej z trescig SIWZ w zwigzku z: 1) brakiem wskazania w ofercie parametru
oferowanego inwertera dotyczacego maksymalnego pradu zwarciowego [A], co bylo
wymagane przez Zamawiajgcego; 2) brakiem certyfikatu HW4 na gradobicie dla
modutéw fotowoltaicznych zaoferowanego urzgdzenia, kiére miato by¢ przedmiotem
montazu w ramach mikroinstalacji objetych zamoéwieniem, co bylo wymagane przez
Zamawiajgcego; 3) brakiem potwierdzenia speinienia wymogéw oferowanego
urzgdzenia, ktére miato by¢ przedmiotem montazu w ramach mikroinstalacji objetych
zamowieniem, wynikajagcych z opisu przedmiotu zamowienia, a dotyczgcych
wyposazenia inwerteréw w pomiar izolacji prgdu statego oraz w regulowang regulacje
chtodzenia.

Ponadto w uzasadnieniu dodatkowo sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie
okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie
odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia ofert ztozonych przez nizej
wskazanych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp jako
niezgodnych z trescig SIWZ, tj.: 1) ELTRIX R. W. z siedzibg w Raszynie, 2) Solar
Beaker sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Solar Tech P. S. z siedzibg w Sierpcu, 4)
2MKP Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

3. Dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

31 lipca 2020 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego, w ktérym poinformowat

0 uniewaznieniu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.
11 sierpnia 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie
0 wycofaniu powyzszego odwotania oraz wniosek o0 umorzenie postepowania odwotawczego

i zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



