Sygn. akt: KIO 2322/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 listopada 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 pazdziernika 2015 r. przez Odwotujagcego — wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia — Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D”
sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze, P. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Handlowo Ustugowa P. W. z siedzibg w Legnicy, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Zarzad Drog Miejskich w Legnicy,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirrnes
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Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Legnicy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy =z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien  publicznych (Dz.U.2013.907 jt ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie 0  udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Utrzymanie zieleni”,
,Oczyszczanie miasta”, ,Zimowe utrzymanie drég” (znak sprawy: DT-P/15/2015),
zwane dalej: ,Postepowaniem”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. pod numerem 2015/S
176-319434.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte ztozona
przez Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
oraz o wykluczeniu z Postepowania wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” sp. z o.0.
z siedzibg w Jaworze, P. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo Ustugowa P. W. z siedzibg w Legnicy i uznaniu ztozonej przez nich oferty za
odrzucona.

Wskazane powyzej czynnosci zostaly zaskarzone przez ww. wykonawcéw
odwotaniem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Zarzucono w nim
naruszenie przepisu art. 26 ust. 4, art. 29 ust. 1, art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1,
art. 87 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 i art. 24 ust. 4 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie zgtosit przystapienia

zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania. Przedmiotowe oswiadczenie ztozyta osoba uprawniona do jego

reprezentacji.

W powyzszych okolicznosciach |zba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp. Jedynie na
marginesie, w odniesieniu do pisma Odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Izba
wskazuje, ze umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie w catosci
zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu nie jest uzaleznione od wyrazenia przez
odwotujgcego zgody na wydanie takiego rozstrzygniecia — przestanka taka nie wynika
Z przytoczonego powyzej przepisu.



W zakresie zgtoszonego w ww. korespondencji zadania nakazania wyrokiem
Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego Izba podkresla, ze jej rolg nie jest
zastepowanie zamawiajgcego w czynnosciach, jakie powinny by¢ podjete przez niego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Majac na wzgledzie zasade
zwigzania lzby zarzutami odwotania (vide art. 192 ust. 7 Pzp), nie zas jego zadaniami,
wyrok uwzgledniajacy odwotanie w tej sprawie stanowitby wytacznie potwierdzenie,
ze wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania w oparciu o argumenty przytoczone w pismie
Zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2015 r. byto nieuzasadnione. Nie stanowitoby to
generalnego  przesgdzenia kwestii  koniecznosci wyboru oferty Odwotujgcego,
poniewaz zagadnienie owo nie bytoby przedmiotem postepowania odwotawczego,

jako niezwigzane z zarzutami odwotania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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