Sygn. akt: KIO 1167/23

POSTANOWIENIE

z dnia 10 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 maja 2023 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 kwietnia 2023 roku przez wykonawce: DATA EKSPERTS Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Gorzéw Wielkopolski

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy: DATA EKSPERTS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesiagt ztotych

zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocviiiiiiiiiiiiinians



Sygn. akt: KIO 1167/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Gorzow Wielkopolski prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa ustugi backup o dodatkowe serwery wraz
Z uzupetnieniem zasobdéw dyskowych w uzytkowanych serwerach i macierzach”. Numer
postepowania: BZP.271.15.2023.AJD zwane dalej jako ,Postepowanie".

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
zwanej dalej jako ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2023/BZP 00159072/01 z dnia 31 marca 2023 roku.

W dniu 25 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwofanie przez wykonawce DATA EKSPERTS Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na:

e bezpodstawnym odrzuceniu oferty Data Experts, ktéra spetnia wszystkie wymogi SWZ,
wymagane parametry oferowanych 2 serweréw xFusion 5288v6 sg identyczne
z parametrami serwera INSPUR NF5466m6 okreslonymi w zat. nr 2 do SWZ (1),
rozwigzanie to zapewnia utrzymanie obecnej funkcjonalnosci zarzgdzania serwerami
ustugi backup (2);

e naruszeniu zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow poprzez
niedozwolong rozszerzajacg i bardziej rygorystyczng wyktadnie SWZ na etapie oceny
oferty, skutkujgcg odrzuceniem oferty w istocie zgodniej z SWZ;

e dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego jest ofertg o najnizszej cenie i maksymalnym okresie gwarancji, a zatem

winna by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty zgodniej z SWZ w sytuacji, gdy:
a. oferowany sprzet spetnia wymogi SWZ, w szczegodlnosci parametry okreslone
w zat. nr 2 do SWZ sg identyczne dla oferowanych przez Wykonawce serweréw
xFusion 5288v6 i posiadanego przez Zamawiajgcego serwera INSPUR NF5466M6,
a zatem s3g to 3 identyczne pod katem wymaganych parametrow technicznych

serwery;



b. zaoferowane rozwigzanie (2 serwery xFusion 5288v6 oraz posiadany przez
Zamawiajgcego serwer INSPUR NF5466M6) gwarantuje utrzymanie obecnej
funkcjonalnosci zarzadzania serwerami ustugi backup;

c. w Formularzu zgodnosci produktow réwnowaznych Zamawiajgcy wskazat wprost,
iz wymaga zaoferowania 2 serwerow, dzieki ktérym cate rozwigzanie zagwarantuje
utrzymanie funkcjonalnosci zarzgdzania serwerami backupu, nie zas$ dostarczenia
3 serwerow jak wskazuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
dokonujgc w ten sposdb nieuprawnionej na tym etapie rozszerzajgcej i bardziej
rygorystycznej wyktadni SWZ, sprzecznej z dotychczasowg trescig SWZ;

co doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty zgodnej z warunkami

zamowienia, jak réwniez narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow;

2. art. 239 ust 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty CumulusIT sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy to oferta ziozona przez Data Experts
jest o prawie 70 tysiecy tansza, przy analogicznym okresie gwarancji (60 miesiecy)
i w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert (cena i okres gwaranc;ji), winna zosta¢

wybrana jako oferta najkorzystniejsza, sposrdd ofert niepodlegajgca odrzuceniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

W dniu 9 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto

o$wiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania lzba umarza postepowanie

odwotawcze w formie postanowienia.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1),
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania najpdzniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikdéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca
sie 90% wpisu; w takim przypadku lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokoSci
stanowigcej 90% jego wartosci. Tym samym lzba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu

w wysokosci 6 750 zt 00 gr.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiniieens



