Sygn. akt: KIO 2182/12
POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2012
r. przez D............ = sy Cverrvieenns U I o S
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Centrum Doradztwa Strategicznego
s.c., ul. Szlak 65 biuro 1004, 31-153 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie, ul. Piastowska 32, 30-070

Krakow
postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza D............. = J R O U ,
N S prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Centrum

Doradztwa Strategicznego s.c., ul. Szlak 65 biuro 1004, 31-153 Krakéw i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych) uiszczong przez D.............. B........... | O U ,
N S, prowadzacych dziatalno$é gospodarcza pod firma Centrum
Doradztwa Strategicznego s.c., ul. Szlak 65 biuro 1004, 31-153 Krakéw tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2182/12

Uzasadnienie

Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej w Krakowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na przeprowadzenie badania spotecznego pn.: Wykluczenie spoteczne w Matopolsce -
strategie przeciwdziatania (czesc¢ Il) - w ramach projektu Matopolskie Obserwatorium Polityki

Spotecznej — Etap I.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. D............ = J , Covennnn U......... ,
Jooo S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum
Doradztwa Strategicznego s.c. (dalej: ,odwotujgcy”’) wniesli odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy - Prawo zamodwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”’) w zw. z art. 78 § 1i 73 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz art. 82 ust. 2 ustawy Pzp przez btedne
przyjecie, ze oferta odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz
naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej
w postepowaniu, zgodnie z przepisami ustawy, tj. oferty odwotujgcego. Odwotujacy wnidst
o uwzglednienie odwotania w cafosci, uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp w zw. z art. 78 § 1i 73 § 1 k.c. oraz art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, powtdrzenie
czynnosci wyboru ofert i dokonanie jej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie

z wykazem kosztow przedstawionym podczas rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 16 sierpnia 2012 r. pod poz. 302710.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest ustuga, ktérej wartos¢ oszacowano
na kwote mniejszg niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp tj. kwoty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282,
poz. 1649).



Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy warto§¢ zamowienia jest

mniejsza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Co za tym idzie, w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec przestania przez
zamawiajgcego odwotujgcemu informacji o wynikach oceny ofert drogg elektroniczng w dniu
2 pazdziernika 2012 r., co potwierdzit odwotujgcy w tresci odwotania, termin na wniesienie
odwotania mijat w dniu 8 pazdziernika 2012 r. (7 pazdziernika 2012 r. — niedziela - dzienh
wolny od pracy). W tym terminie, dla zachowania skutecznosci odwotania, niezbedne byto
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazaé bowiem nalezy,
ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie
odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwofania Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 r. brak bowiem domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zlozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato
by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Powyzsze potwierdza
ustawowe uregulowanie terminu na wniesienie skargi — zgodnie z art. art. 198b ust. 2 zdanie
drugie ustawy Pzp ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jej wniesieniem. Uregulowanie to stanowi o celowym usunieciu art. 184 ust.
2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji z tresci obowigzujacej ustawy

Pzp.

Wobec wptywu odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
9 pazdziernika 2012 r. lzba stwierdzita, ze zostalo ono wniesione z uchybieniem
5-ciodniowego terminu, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwotania na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, I1zba uznata przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtoszone
przez Coffey International Development Sp. z o0.0. w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z ww. przepisem wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania

odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, co w niniejszej sprawie

3



miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Zwazy¢ nalezy, ze dla zachowania terminu
na zgtoszenie przystgpienia koniecznym jest faktyczne doreczenie tresci przystgpienia
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowym terminie. Tym samym, termin
na zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego mingt w dniu 11 pazdziernika
2012r.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceiiiiinnens



