Sygn. akt: KIO 1838/12

POSTANOWIENIE
z dnia 04.09.2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 04.09.2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29.08.2012 r. przez CompuGroup Medical Polska Spétka z o. 0. z siedzibg w Lublinie,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Putawach, ul. J6zefa Bema 1, 24-100 Putawy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
CompuGroup Medical Polska Spétka z o. 0. z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1838/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego publicznego pn.
Nadzor inwestorski nad wdrozeniem oprogramowania i systemu informatycznego (znak ZM-
32/230/2012), zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 134773
— 2012, data zamieszczenia 20.06.2012 r. przez Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki

Zdrowotnej w Putawach, ul. Jozefa Bema 1, 24-100 Putawy zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 24.08.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania oraz informujgc o odrzuceniu oferty CompuGroup Medical
Polska Spétka z 0. 0. z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwanej dalej:
,CompuGroup Medical Polska Spétka z o. o. z siedzibg w Lublinie” albo ,Odwotujgcym” na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 29.08.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
CompuGroup Medical Polska Spotka z o. 0. z siedzibg w Lublinie na podstawie art. 180 Pzp.
Kopie odwofania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 28.08.2012 r. (faxem). odwotanie wniesiono

odnosnie czynnosci polegajacych na:

1. ocenie ofert;

2. odrzuceniu oferty Odwotujacego;

3. zawiadomieniu Odwotujgcego o odrzuceniu oferty;

4. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzszym czynnosciom zarzucit
naruszenie:

1. art. 91 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego na
podstawie kryteriow wiasciwych dla oceny ofert, ktére nie mogg mieé¢ zastosowania
w przypadku oceny wyjasnien skfadanych w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera ceny
razaco niskiej oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez brak wskazania
uzasadnienia faktycznego i dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
a w szczegolnosci poprzez brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci swiadczacych o tym,
ze cena oferty Odwotujgcego jest razaco niska, a zlozone przez niego wyjasnienia nie
potwierdzajq faktow powotywanych przez Zamawiajgcego.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz oferta
Odwotujgcego zawiera cene razgco niska, w sytuacji gdy Odwotujacy przedstawit

wyczerpujace wyjadnienia wskazujgce na obiektywne czynniki majgce wplyw na wysokosc



ceny, a takze przedstawiajac kalkulacje tej ceny wykazujgc, iz gwarantuje ona
Odwotujgcemu osiagniecie zysku. Majgc na uwadze podniesione zarzuty wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci oceny ofert

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtorzenie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

Ad. 1//

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Obowigzek
nalezytego uzasadnienia podejmowanych czynnosci stanowi przejaw realizacji zasady
jawnosci postepowania wynikajacej z art. 8 ust. 1 Pzp. Prawidlowe wykonanie przez
zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp jest warunkiem
niezbednym dla mozliwosci skorzystania przez wykonawcow ze $rodkéw ochrony prawnej
(wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2012 r., KIO 749/12). W informacji z dnia 24.08.2012 r.
przekazanej Odwotujgcemu Zamawiajacy wskazat, iz oferta CGM zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Uzasadniajgc swojg czynnos¢ Zamawiajacy nie wskazat
praktycznie zadnego uzasadnienia faktycznego, a tre$¢ uzasadnienia wskazuje, iz ocena
wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego przeprowadzona zostata z razacym naruszeniem
przepisdw Pzp. Zamawiajacy stwierdzit bowiem, iz: ,oceniajgc wyjasnienia zgodnie z art. 91
ust. 2 PZP ustawy Prawo zamdéwien publicznych uznat, ze oferta nr 4 zawiera razqco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia". Powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy nie
przeprowadzit praktycznie zadnej oceny wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego, a jezeli
takiej czynnosci dokonat, to byta ona catkowicie oderwana od zasad okreslonych w Pzp.
Przywotany przez Zamawiajgcego przepis art. 91 ust. 2 Pzp okresla bowiem jakimi kryteriami
oceny ofert moze postugiwaé sie Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. W zaden sposdb unormowanie art. 91 ust. 2 Pzp nie moze stuzy¢ ocenie
wyjasnien sktadanych w celu ustalenia, czy cena ofertowa nie jest razaco niska. Zwazywszy
brak jakichkolwiek innych informacji wskazujacych na sposdb badania ztozonych wyjasnien
nalezy jednak uznaé, iz Zamawiajgcy dokonat jej jednak w sposéb catkowicie dowolny, o ile
w ogole zostata ona przeprowadzona. Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy podnosit, iz
informacja o odrzuceniu Odwotujacego nie spetnia kryteriow opisanych w art. 92 ust. 1 pkt 2
Pzp. Dotyczy to w szczegdlnosci uzasadnienia faktycznego. Zamawiajgcy ograniczyt sie
bowiem jedynie do zacytowanego wyzej stwierdzenia, iz uznat on, ze oferta Odwotujgcego

zawiera razaco niskg cene. Z tak ogdlnikowego sformutowania, ktére w najmniejszym



stopniu nie odnosito sie ani do wyjasnien Odwotujgcego, ani do samej SIWZ. Tymczasem
uzasadnienie faktyczne powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela - mogt
do wskazanych przez zamawiajgcego uchybieh ustosunkowaé sie wnoszac odwotanie
(wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2012 r., KIO 749/12). Z przytoczonych wzgledoéw niezbicie
wynika, iz czynno$¢ oceny oferty Odwotujgcego, w tym czynnos¢ oceny ziozonych
wyjasnien, a nastepnie odrzucenie oferty i zawiadomienie Odwotujgcego nastgpito
Z naruszeniem powotanych wyzej przepisbw. Z uzasadnienia Zamawiajgcego wynika
bowiem, iz czynnosci te zostaty dokonane w sposéb catkowicie dowolny, w oderwaniu od
przestanek ustawowych. Jakiekolwiek nie bylyby jednak motywy Zamawiajgcego Odwotujacy
nie jest jednak w stanie ich pozna¢ poniewaz nie zostaty mu one w sposéb prawidtowy

zakomunikowane. Okolicznoséci te przesadzajg o zasadnosci podniesionego zarzutu.

Ad. 2//

Czynnosc¢ odrzucenia oferty Zamawiajgcego nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W odpowiedzi CGM przedtozyta szczegdtowe
wyjasnienia w tym zakresie wskazujgc na szereg obiektywnych czynnikow majgcych wptyw
na obnizenie ceny ofertowej. Spétka przedstawita tez kalkulacje ceny wykazujac, ze cena
gwarantuje osiggniecie zysku. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie zobowigzat Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien w okreslonej formie, jak i nie okreslit zakresu wyjasnien dotyczgacych
poszczegoblnych elementow cenotworczych oferty. W tej sytuacji Odwotujgcy nie miat
obowigzku przedktada¢ szczegodtowej kalkulacji kosztow, lecz wskazaé jedynie przestanki
z art. 90 ust. 2 Pzp (wyrok KIO z 16 kwietnia 2012 r., KIO 646/12; KIO 653/12). Odwotujacy
wywigzat sie z ustawowego obowigzku, natomiast Zamawiajacy w najmniejszym nawet
stopniu nie wskazal, ktére z elementéw ztozonych wyjasnien miatyby by¢ niewiarygodne.
Tymczasem w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej ciezar udowodnienia, iz
oferta zawiera cene razaco niskg spoczywa na Zamawiajacym. To bowiem Zamawiajacy
winien wykaza¢ zasadnos¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (wyroki Krajowej Izby
Odwoftawczej z dnia 16 grudnia 2011 r., KIO 2559/11, KIO/2573/11, KIO 2578/11 oraz z dnia
10 maja 2012 r. KIO 850/12 ). Przypomniat, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ustawodawca okreslajac zas drugg z przestanek
odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp wskazat wyraznie, ze dowody i wyjasnienia majg

potwierdza¢, Zze oferta zawiera razgco niskg cene. Nie dat zatem przyzwolenia na



odrzucenie oferty, kiedy takiego jednoznacznego potwierdzenia brak (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 19 marca 2012 r. KIO 460/12). Zamawiajgcy nie podjat nawet proby
udowodnienia, iz cena Odwotujgcego jest razaco niska. W tej sytuacji odrzucenie oferty
Odwotujgcego nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp.
Jednoczesnie Odwotujacy podnosi, ze zlozone przez niego wyjasnienia wskazujg jakie
czynniki wptynety na mozliwos¢ CGM znaczgcego obnizenia kosztow wykonania umowy.
Czynniki te niewatpliwie majg charakter obiektywny i nie mozna podwazac ich istnienia. Tym
samym cena wskazana w ofercie nie jest ceng razaco niskg, co Odwotujacy udowodnit.
Zamawiajacy w dniu 28.08.2012 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca (do 31.08.2012 r. wigcznie).

W dniu 03.09.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci odwotanie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokona powtornej oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, Ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie

odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2

Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotah (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej |zby

Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu



Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



