Sygn. akt: KIO 1684/12

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez
Wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.0.,, Al. Katowicka 9 (Wolica),
05-830 Nadarzyn w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Jednostke
Wojskowa nr 4228, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw

przy udziale wykonawcy Scania Polska S.A., Al. Katowicka 316, 05-830 Nadarzyn Stara
Wies, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujacego

przy udziale wykonawcy Zeszuta Sp. z o0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.0.,
Al. Katowicka 9 (Wolica), 05-830 Nadarzyn i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce
MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0., Al. Katowicka 9 (Wolica),
05-830 Nadarzyn tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasadza od Wykonawcy MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0., Al. Katowicka 9
(Wolica), 05-830 Nadarzyn na rzecz Jednostki Wojskowej nr 4228,
ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedCset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiiiiiiiinnnne,



Sygn. akt: KIO 1684/12

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4228 w Krakowie (dalej: ,Zamawiajqcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego
na: ,Dostawe pojazdéw”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 16 czerwca 2012 r. pod nr
2012/S 114-188793.

W postepowaniu tym wykonawca MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wolicy poczta Nadarzyn (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 6 sierpnia 2012 r. ztozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zlozone odwotanie dotyczy zasadniczo czynnosci
modyfikacji postanowieh Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ")

dokonanej przez Zamawiajacego w dniu 27 lipca 2012 r.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia
2012 r. (zamieszczenie na stronie internetowej Zamawiajgcego) do Prezesa Izby wptynety

trzy zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego:

1) zgtoszenie przystgpienia ztozone na pismie przez wykonawce Zeszuta Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zeszuta”) po stronie Zamawiajgcego;

2) zgtoszenie przystapienia ztozone dwukrotnie faksem przez wykonawce Benepol

Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Benepol’) po stronie Zamawiajgcego;

3) zgtoszenie przystgpienia ztozone na piSmie przez wykonawce Scania Polska S.A.
z siedzibg w Starej Wsi, poczta Nadarzyn (dalej: ,Scania”’) po stronie

Odwotujgcego.
Kopie przystapien zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowita skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnikédw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 20 sierpnia 2012 r.



Uwzgledniajgc pisma zlozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnikéw postepowania

odwotawczego:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci:

wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ z dnia 27 lipca 2012 r., jako czynnosci
przedwczesnej (przed zakonczeniem  postepowania  odwotawczego) oraz
bezpodstawnej na gruncie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp,

zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16.06.2012 r., nr 2012/S 114-114-188793,

wyznaczenia terminu skfadania i otwarcia ofert na dzieh 6 sierpnia 2012 r., jak rowniez
samej czynnosci sktadania i otwarcia ofert w tym dniu,

odmowy zmiany tresci SIWZ w czesci IV pkt. 2 podp. 3 - Zatgcznika nr 3 do SIWZ,
poprzez nadanie mu brzmienia: ,3. Autobusy muszg by¢ wyposazone w silnik
wysokoprezny o mocy minimum 294 kW oraz automatyczng Ilub manualng

zsynchronizowang skrzynie biegow o minimum 6 przetozeniach do przodu".

Czynnosciom tym Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie zmiany tresci SIWZ w sposéb
sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji, jak rowniez przez wyznaczenie nieodpowiedniego terminu
sktadania i otwarcia ofert,

2) art. 12a ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy Pzp, przez
brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o minimum 22 dni od dnia
przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich,

3) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, przez nieuzasadniong zmiane tresci SIWZ (co
Zamawiajgcy wprost przyznaje w tresci pisma z dnia 27 lipca 2012 r.),

4) art. 185 ustawy Pzp, przez naruszenie praw wykonawcow, ktérzy zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego, a ktérych zarzuty nie zostaty
rozpatrzone wskutek podjecia przez Zamawiajgcego przedwczesnej
czynnosci zmiany tresci SIWZ,

5) art. 186 ustawy Pzp, przez podjecie czynnosci zmiany tresci SIWZ pomimo, iz

postepowanie odwotawcze dotyczace takiej zmiany SIWZ (odwotania wniesione
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przez Zeszuta Sp. z 0.0. oraz EvoBus Polska Sp. z 0. 0.) nie zostato jeszcze
zakonczone.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zazgdat:

a) uniewaznienia czynnosci wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ z dnia 27 lipca
2012r.

b) uniewaznienia czynnosci zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.06.2012
r., nr 2012/S 114- 188793,

c) ewentualnie w stosunku do wnioskéw z punktéw a) i b) powyzej - nakazania
zmiany tresci SIWZ w czesci IV pkt. 2 ppkt 3 - Zatgcznika nr 3 do SIWZ,
poprzez nadanie mu brzmienia: ,3. Autobusy muszg by¢ wyposazone w silnik
wysokoprezny o mocy minimum 294 kW oraz automatyczng lub manualng
zsynchronizowang skrzynie biegéw o minimum 6 przetozeniach do przodu",

d) uniewaznienia czynnosci wyznaczenia terminu skfadania i otwarcia ofert na
dzien 6 sierpnia 2012 r., jak rowniez samej czynnosci sktadania i otwarcia

e) nakazania wyznaczenia terminu skladania i otwarcia ofert na dzien

umozliwiajgcy ztozenie prawidtowej oferty.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania wskazat na okolicznosci faktyczne zwigzane
z podnoszonymi zarzutami Podnidst, ze Zamawiajacy w dniu 27 lipca 2012 r. poinformowat
go, ze Zamawiajacy po zapoznaniu sie z trescig odwotan wniesionych przez firmy Zeszuta
Sp. z 0. 0. oraz EvoBus Polska Sp. z 0. o. ,dokonat modyfikacji tresci SIWZ, przez zmiane
tresci SIWZ w czesci IV pkt. 2 podp. 3 - Zatacznika nr 3 do SIWZ, poprzez nadanie mu
brzmienia: ,3. Autobusy muszg by¢ wyposazone w silnik wysokoprezny o mocy minimum
300 kW oraz automatyczng lub manualng zsynchronizowang skrzynie biegow o minimum 6
przetozeniach do przodu." Poniewaz — jak wskazat - na rynku oferowanych jest duzo
pojazddéw z silnikami o mocy 294 kW, Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego, pismem
z dnia 1 sierpnia 2012 r., o modyfikacje powyzszego zapisu, przez dopuszczenie silnikéw o
pomocy minimum 294 kW. Podkreslit, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 3 sierpnia 2012 r.
wniosek Odwotujgcego oddalit. Na te okolicznos¢ Odwotujacy powotat sie a w toku

rozprawy przedtozyt wskazane pisma jako dowody w sprawie.

l. Co do zarzutu przedwczesnego podjecia czynnosci zmiany tresci SIWZ
Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy nie powinien byt dokonywa¢ zmiany tresci
SIWZ dopdki nie zostato zakohczone postepowanie przed Krajowg I1zbg Odwotawczg (KIO)

dotyczace odwotan firm Zeszuta Sp. z 0. 0. oraz EvoBus Polska Sp. z 0. 0. Wskazat, ze w



niniejszej sprawie zostaty wniesione dwa odwofania:

— odwotanie Zeszuta sp. z 0. 0. z dnia 23 lipca 2012 r. (sygn. KIO 1566/12),

— odwotanie EvoBus Polska sp. z 0. 0. z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. KIO

1583/12)

przy czym kazde z wymienionych wyzej odwotan zarzucato Zamawiajagcemu naruszenie
przepiséw regulujacych postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego poprzez
zaniechanie zmiany postanowien SIWZ dotyczacych mocy silnika i pozostawienie ich w
brzmieniu pierwotnym. Odwotujacy jako dowody w sprawie przywotat w tym zakresie kopie
tych odwotan, ktére zostaty przez niego przedtozone jako uzupetnienie odwotania. Podkresilit,
ze przedmiotowe odwotania zawieraty zadanie zmiany tresci SIWZ - zgodne ze zmiang tresci
SIWZ, jak dokonana przez Zamawiajgcego pismem z dnia 27 lipca 2012 r. Odwotujgcy
przywotat tres¢ art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Wedtlug Odwotujacego z tych przepisow
wynika, iz Zamawiajacy podejmuje czynnosci zgdane w odwotaniu - dopiero po zakonczeniu
postepowania odwotawczego, nawet jesli Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w catosci, a

ten porzadek czynnosci w sprawie zostat - w jego ocenie - naruszony.

Il Co do zarzutu naruszenie praw wykonawcow, ktorzy przystapili do postepowania

odwotawczego

Odwotujacy podkreslit, ze jednoczednie wskazane dziatanie Zamawiajgcego
naruszyto prawa wykonawcow, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego. Podniost,
ze Odwotujacy przystgpit do udziatlu w obydwu postepowaniach wszczetych odwotaniami
Zeszuta sp. z 0. 0. oraz EvoBus Polska sp. z 0. 0., w celu obrony swoich intereséw na
gruncie niniejszego postepowania, w sposob przewidziany w ustawie Pzp. Tymczasem
jednak, zanim doszlo do rozpoznania wskazanych odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, podczas ktorego Odwotujacy miatby okazje do zaprezentowania
merytorycznych argumentéw przemawiajgcych za oddaleniem odwotan Zeszuta sp. z 0. o.
oraz EvoBus Polska sp. z 0. 0., Zamawiajacy w dniu 27 lipca 2012 r. dokonat zmiany
zapiséw w czesci IV pkt. 2 podp. 3 SIWZ zgodnie w wnioskami wspomnianych wyzej
wykonawcow, obnizajagc wymagang moc minimalng oferowanych pojazdéw z 320 kW do 300
kW. Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalna powinna by¢ sytuacja, w ktoérej Zamawiajacy,
dokonujac de facto uznania odwotania wniesionego przez niektérych wykonawcow,
dokonuje zadanych przez nich czynnos$ci poza postepowaniem odwotawczym i tym samym
pozbawia jednoczesnie Odwotujgcego mozliwosci obrony swoich praw i zaprezentowania
merytorycznej argumentacji w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Podkreslit, ze
sytuacja taka jest krzywdzaca dla Odwotujacego, poniewaz moze doprowadzi¢ do braku

mozliwosci obrony swoich praw w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
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Jednoczesnie — wedtug niego - powyzsze godzi w interesy Odwotujacego, skutkujac
nieuzasadniong zmiang postanowien SIWZ w sposéb premiujacy niektérych z wykonawcow,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze wnoszac o zmiane tresci SIWZ, zaréwno Zeszuta sp. z o.
0. jak i EvoBus Polska sp. z 0. 0., sugerowaty nowe brzmienie SIWZ gwarantujgce korzystng
ocene ich ofert (podczas gdy Zamawiajgcy odmowit dopuszczenia silnika 0 mocy minimalnej
294 kW). Majac przy tym na uwadze, iz obydwie spdtki sg dystrybutorami autobuséw marki
Mercedes, Odwotujgcy podkreslit, ze mozna sie spodziewad, iz SIWZ w nowym brzmieniu

faworyzujg pojazdy tej wtasnie marki.

Il Co do zarzutu braku uzasadnienia dla zmiany tresci SIWZ

Odwotujacy przywotat tres¢ art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgc, ze zarzuty
podniesione w odwotaniach Zeszuty Sp. z 0. 0. oraz EvoBus Polska Sp. z 0. 0. byly
nieprawdziwe, stad nieprawdziwy rowniez byt zarzut tych spétek o rzekomym ograniczeniu
uczciwej konkurencji w ramach niniejszego przetargu. Wedtug niego w tym przypadku
Zamawiajacy, dziatajac konsekwentnie, nie powinien byt dokonywaé zmiany tresci SIWZ,

skoro nie byto uzasadnionych ku temu podstaw.

V. Co do zarzutu braku zasadnosci zmiany tresci SIWZ na wymog silnika o mocy
minimalnej 300 kW
Odwotujacy podkreslit, Zze obnizenie wymogoéw w zakresie mocy silnika z 320 kW do
300 kW byto nieuzasadnione nawet w kontekscie argumentéw przytaczanych przez Zeszuta
sp. z 0. o. i EvoBus Polska sp. z 0. 0. Stanowisko takie - wedtug niego - podzielit zresztg
Zamawiajacy, ktéry w wyjasnieniach z dnia 27 lipca 2012 r. wskazywat, ze bezpodstawnym
jest twierdzenie tych wykonawcow - stanowigce koronny argument ich odwotan - jakoby
postanowienia SIWZ umozliwialy ztozenie oferty dotyczacych wytgcznie pojazdéw MAN.
Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze kryteria przewidziane w SIWZ spetniajg chociazby takie
pojazdy jak:
BOVA JSD 122,
IRISBUS IVECO EN/ADYS,
IRISBUS IVECO MAGELYC HD,
IRISBUS IVECO MAGELYS PRO.

Wskazatl, ze - uwzgledniajgc oferte Odwotujacego, oraz inne pojazdy niewymienione

przez Zamawiajgcego, jak chociazby Scania Irizar, Scania Touring czy Volvo 970, czy tez
pojazdy marki Mercedes z silnikiem 350 kW (oferowane przez EvoBus Polska) - jest
oczywistym, ze zastrzezenia Zeszuta sp. z 0. 0. oraz EvoBus Polska sp. z 0. 0. co do tresci

SIWZ byly bezzasadne, poniewaz na rynku oferowane sg liczne autobusy pasazerskie z
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silnikami o mocy powyzej 320 kW. Powotat sie w tym zakresie na dokumentacje techniczng,
ktérg przedtozyt na rozprawie. W tym kontek$cie, wedtug niego, zmiana SIWZ stosownie do
zgdah wskazanych wyzej spotek - dystrybutoréw autobuséw marki Mercedes, budzi
powazne zastrzezenia Odwoltujgcego, tym bardziej, ze pierwotne postanowienia SIWZ w
zakresie specyfikacji technicznej, zostaty opracowane w Szefostwie Stuzby Czoilgowo -
Samochodowej. Nalezy wiec przyjac¢, ze wymagania te zostaty poparte szeregiem analiz i
badan - w tym kontekscie niepokojace byto zdaniem Odwotujgcego zmienianie jej przez
Zamawiajgcego na wniosek dystrybutoréw konkretnej marki pojazdéw. Symptomatyczne jest
bowiem, ze dystrybutorzy innych marek autobuséw - rzekomo dyskryminowani przez
pierwotne brzmienie SIWZ - nie wniesli odwotania. Odwotujacy zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz okreslenie w SIWZ minimalnej mocy silnika oferowanych autobuséw ma
na celu zapewnienie optymalnej oraz bezpiecznej eksploatacji autobuséw w Wojsku
Polskim. Pojazdy te majg by¢ uzytkowane w roznych, czesto ekstremalnych warunkach
terenowych, stad konieczne jest zapewnienie im odpowiedniej mobilnosci, m. in. dzieki

wyposazeniu ich w odpowiednio mocny silnik.

V. Co do zarzutu bezzasadnej odmowy zmiany tresci SIWZ na wymaog silnika o mocy

minimalnej 294 kW

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze postulowana przez niego zmiana tresci SIWZ
pozwalajaca na zaoferowanie w niniejszym postepowaniu autobuséw z silnikiem o mocy
294 kW stanowi konsekwencje dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 27 lipca 2012 r.
zmiany SIWZ polegajgcej na obnizeniu wymaganej w niniejszym postepowaniu mocy silnika
z 320 kW do 300 kW. Podniost, iz majagc na uwadze pozadang przez Zamawiajgcego
roznorodnos¢ ofert w niniejszym postepowaniu, zwrécit sie o dokonanie kolejnej zmiany w
tresci SIWZ, pozwalajgcej na zlozenie w niniejszym postepowaniu oferty dotyczacej
autobuséw pasazerskich o mocy silnika w przedziale 294 - 300 kW. Podkredlit, ze w
praktyce nie ma zadnych roznic w uzytkowaniu i mobilnosci pojazdow z silnikiem o mocy
294 kW, a 300 kW - roznica mocy wynosi bowiem zaledwie ok. 2%. W zwigzku z
powyzszym, przy braku réznic w zakresie wtasciwosci uzytkowych oferowanych pojazdéw,
W niniejszym postepowaniu mogtyby zosta¢ ztozone kolejne oferty, zapewne z nizszg cena,
co w skuteczny sposob zapewnitoby Zamawiajgcemu mozliwos¢é ,dokonania wyboru
pojazdu, ktéry spetni oczekiwania okreslone przez Sity Zbrojne RP", w istotnie nizszej cenie.
Argumenty te, zaczerpniete z uzasadnienia zmiany SIWZ w postaci obnizenia mocy silnika z
320 kW do 300 kW, nie znalazty jednak uznania w oczach Zamawiajgcego w przypadku
dalszego obnizenia, nie o 20 kW, a jedynie o 6 kW. Sytuacja taka stanowi - w ocenie

Odwotujgcego -wyraz dyskryminacji Odwotujacego, bowiem Zamawiajacy powinien



zachowywac sie w sposob konsekwentny - trwajgc przy pierwotnych wymogach co do mocy
silnikdw, lub przy takiej samej sile argumentéw - uwzgledni¢ wszystkie wnioski dotyczace

zmiany SIWZ w tym zakresie.

VI. Co do zarzutu wadliwego terminu sktadania ofert

Odwotujacy podnidst réwniez, iz w piSmie z dnia 27 lipca 2012 r. wadliwie zostat
okreslony termin sktadania ofert. Przywotat tres¢ art. 12a ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym, jezeli zmiana tresci ogtoszenia o zamdwieniu jest istotna, w szczegdlnosci dotyczy
okreslenia przedmiotu zamowienia zamawiajacy przedtuza termin skfadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, z tym Zze w postepowaniach, ktérych wartos¢
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 22 dni od dnia przekazania
zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich - w trybie
przetargu nieograniczonego. W zwigzku z powyzszym wedtug Odwotujgcego_z uwagi na fakt
zmiany dotyczacej przedmiotu zamowienia, wyznaczenie terminu sktadania ofert w

niniejszym postepowaniu na dzieh 6 sierpnia 2012 r. byto niewystarczajace.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zadania odwotania oraz przyjetg
tam argumentacje. Dodatkowo wnidst o uzupetnienie materiatu dowodowego i ztozyt do akt
sprawy:

— wydruk ze strony internetowej Iris Bus Iveco w wersji anglojezycznej wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski (13 strony),
— wydruk ze strony internetowej SCANIA Polska S.A. tj. informacja z dnia 21.10.2011 r.

(2 strony),

— opinie techniczng nr 1230/08/2012 PZM wraz z zatacznikiem (5 stron + 1),
— wydruk ze strony internetowej Mercedes Benz w wersji niemieckojezycznej wraz z
ttumaczeniem (2 strony),
— wydruk ze strony internetowej SCANIA w wersji niemieckojezycznej wraz z
ttumaczeniem (4 strony),
— kopie magazynu BUS KURIER nr 3(13)/2007 (16 stron),
— wydruk ze strony internetowej VDL Bus & Coach (2 strony),
— wydruk ze strony internetowej Mercedes Benz (1 strona),
na okolicznos¢ wykazania, ze szereg producentéw autobuséw oferuje pojazdy o mocy silnika
powyzej 320 kW co ma wskazywaé, iz niezasadna byla zmiana SIWZ z uwagi na

zapewnienie ochrony konkurencji w postepowaniu.



. Stanowisko Przystepujacego Scania

Przystepujacy Scania ztozyt swoje przystgpienie po stronie Odwotujgcego, popierajac

go w catosci i wnoszac o uwzglednienie odwotania.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo wskazat na brak

uzasadnienia do wprowadzenia przez Zamawiajacego zmiany do SIWZ w zakresie mocy

silnika na poziomie 300 kW. Podkreslit, ze na rynku sg firmy i producenci pojazdow, ktérzy

byliby w stanie sprostac¢ pierwotnemu wymogowi SIWZ mocy silnika na poziomie 320 kW.

I"l. Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2012 r. w pismie z dnia 17 sierpnia 2012 r. ztozyt do

akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie. W tresci tego pisma ztozyt nastepujace

wnioski:

1)
2)

3)

5)
6)

whnidst o zwrot wniesionego odwotania z uwagi na jego nieoptacenie ewentualnie,
wnidst o odrzucenie odwotania z uwagi na jego wniesienie po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
ewentualnie,

wnidst odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp z uwagi
na naruszenie przez Odwotujgcego przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp to jest
nieprzestanie Zamawiajacemu kopii odwotania przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego tredcig przed uptywem
tego terminu, ewentualnie

wnidst o odrzucenie odwotania z uwagi na tres¢ art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, to jest
wniesienie odwofania przez podmiot nieuprawniony z uwagi na niewykazanie przez
Odwotujacego, ze w jego przypadku zachodzg obie przestanki, o ktérych mowa w art.
179 ust 1 ustawy Pzp, a ktére winny by¢ spetnione kumulatywnie, to jest interes w
uzyskaniu zamowienia oraz, poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy ewentualnie

wniost o oddalenie odwotania,

wnidést o zasadzenie od odwotujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym przez KIO w
kwocie 3600,00 zt.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy w zaden sposob nie

uprawdopodobnit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 38 ust. 4

ustawy Pzp, art. 185 ustawy Pzp czy tez art. 186 ustawy Pzp. Wskazat takze, ze wobec
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faktu, iz Odwotujacy sie ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra nie podlegata
odrzuceniu, ktéra de facto byta ofertg najmniej korzystng nie zachodzg w stosunku do
niego przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Takze z ostroznosci procesowej na
podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, ziozytl wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w zakresie zadania nr 1 i 2, jako nieobjetego przedmiotem odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Podniést zarzut nieoptacenia odwotania

W tym zakresie podnidst, ze w tytule ptatnosci widnieje numer postepowania
okreslony jako zmiana tresci SIWZ w przetargu nieograniczonym nr 66/2012.
Tymczasem przetarg organizowany przez Zamawiajgcego nosi numer 68/2012. Ponadto
Zamawiajacy podnidst, ze dotaczony wydruk o nazwie ,przegladanie ptatnosci krajowej"
nie stanowi dowodu optacenia odwotania.

2. Podniést zarzut wniesienia odwotania po uptywie terminu z art. 182
ust. 1 pkt 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktérego skutkiem
winno by¢ odrzucenie odwotania.

Wskazat, ze w dniu 27 lipca 2012 r. za posrednictwem faksu poinformowat
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, o zmianie tresci SIWZ oraz o zmianie terminu sktadania
ofert w zwigzku z owg zmiang. Odwotujgcy powyzszg informacje otrzymat w tym samym dniu
to jest 27 lipca 2012 r., a wobec powyzszego, zgodnie z trescig art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz art.
182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania przez Odwotujgcego
wynoszacy 10 mingt w dniu 6 sierpnia 2012 roku. Pokres$li¢ nalezy, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, termin wniesienia odwotania jest zachowany tylko i wytacznie w
przypadku, gdy w terminie zostato ztozone w Kancelarii |zby.

3. Podnidst zarzut nieprzestania Zamawiajagcemu przez Odwotujgcego
odwotania przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu, ktérego skutkiem winno by¢ odrzucenie odwotania.

Wedlug Zamawiajgcego Odwotujacy nie przestat mu odwotania przez uptywem
terminu do jego ztozenia w takim sposdb, zeby mégt sie zapoznaé z jego trescig, bowiem
Zamawiajacy kopie odwotania otrzymat dopiero w dniu 10 sierpnia 2012 r., za
posrednictwem poczty, a dowodem faktycznej daty wptywu owego odwotania do
Zamawiajgcego jest piecze¢ kancelarii Zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslit, ze nie
otrzymat kopii odwotania faksem, ani tez w jakikolwiek inny sposéb przed dniem 10 sierpnia
2012 r., tymczasem ostatnim dniem terminu na wniesienie odwotania byt 6 sierpnia 2012 r.
Wedtug niego Zamawiajgcy skutecznie obalit domniemanie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Tym

samym w jego ocenie zachodzg przestanki do jego odrzucenia takze na podstawie art. 182
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ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. Podkreslit takze, ze Odwotujgcy w dniu 7 sierpnia 2012 r. (a wiec
takze po uptywie terminu) przestal Zamawiajagcemu tylko i wylgcznie pismo, ktore
informowato o fakcie ztozenia odwofania, natomiast nie zawierato jego kopii, a wiec nie
mogto zosta¢ uznane za wypetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp.
4. Podniést zarzut wniesienia odwotania przez podmiot nieuprawniony a to z
uwagi na fakt, ze w stosunku do Odwotujgcego nie zachodzg przestanki z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy przywotat tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wedlug niego Odwotujacy
zadnej z przestanek wskazanych w tym przepisie nie udowodnit, a w szczegdlnosci nie
udowodnit, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy, jak réwniez, ze wskutek owego
naruszenia zostata mu wyrzadzona szkoda. Zamawiajgcy podnosi, ze Odwotujacy jedynie
lakonicznie podnidst, ze w jego ocenie Zamawiajacy naruszyt caly szereg przepisow, nie
wskazujgc na czym konkretnie owe naruszenia miaty polegac.
Podkreslit, ze Odwotujacy sie wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, przytoczyt tres¢ owego przepisu, jednakze nie wykazal, na czym w jego ocenie
polegato dokonanie zmiany SIWZ z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji. Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie KIO pogladem, fakt
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp winien zosta¢ przynajmniej przez wykonawce
uprawdopodobniony. Powofanie sie zas w tresci uzasadnienia Odwotujacego jedynie na
fakt, ze Zamawiajacy korzystajac z przyznanych mu przez ustawe Pzp uprawnien dokonat
zmiany SIWZ, w sytuacji gdy oba odwotania, do ktérych nawigzuje Odwotujacy nie zostaty
wniesione nalezycie i nie zostaty optacone, nie moze w zadnym razie stanowi¢ 0 naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego. Podkredlit, Ze Zaden z przepisow ustawy
Pzp nie zakazuje Zamawiajagcemu zmiany tresci SIWZ po wniesieniu odwotania przez
ktéregokolwiek z wykonawcow. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jego zdaniem, taki
zakaz nie wynika z wyktadni art. 183 ust. 3 czy tez 2 ustawy Pzp.
Co do zarzutu naruszenia art. 12a ust. 1 pustawy Pzp w zwigzku z art. 12 a ust.2 pkt
1) ustawy Pzp, wskazat, ze rowniez jest on bezzasadny, przywotujac tres¢ tego przepisu.
Wskazat, ze niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ, ktéra nie
prowadzita do zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu. Wobec powyzszego byt on
obowigzany jedynie do przedtuzenia terminu sktadania ofert o taki termin, azeby umozliwic¢
wykonawcom zmiany w sktadanych ofertach. Taki termin wedtug niego zostat zapewniony, o
czym $wiadczy chociazby fakt, ze Odwotujacy sie ztozyt oferte. Jego zdaniem stanowisko
Odwotujgcego, jakoby w niniejszym postepowaniu doszto do zmiany istotnej zmiany tresci

ogtoszenia, a w szczegodlnosci przedmiotu zaméwienia lub zakresu zamowienia jest
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chybione i niczym nie uzasadnione. Podkreslit, Zze przedmiot zamowienia okreslony zostat w
ogtoszeniu jako ,Dostawa pojazdéw autobus 47 miejscowy" i ten przedmiot nie ulegt
zmianie. Zmianie nie ulegt takze zakres owego zamdwienia to jest 27 sztuk. Z uwagi na
powyzsze wedlug Zamawiajgcego zarzut nieprzedtuzenia terminu do sktadania ofert o 22
dni jest chybiony. Z ostroznosci procesowej, podniost jednak, ze gdyby jednakze Komisja
uznata, ze w doszto jednak do naruszenia owego przepisu, czemu Zamawiajacy z calg
stanowczo$cig zaprzeczyl, podnidst, Ze ewentualne naruszenie owego przepisu i tak nie
spowodowato szkody po stronie Odwotujgcego sie, albowiem zdazyt on zlozy¢ oferte nie
podlegajaca odrzuceniu.

Co do zarzutu nieuzasadnionej zmiany tresci SIWZ (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp)
wskazat, ze owa czynnos¢ zmiany SIWZ zostat dokonana w dniu 27 lipca 2012 r., w tym
samym dniu Odwotujacy zostat o niej powiadomiony, a wiec termin do ztozenia odwotania od
powyzszej czynnosci uptyngt w dniu 6 sierpnia 2012 r. Podnidst, ze przepis ten daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ zmiany tresci SIWZ w uzasadnionych przypadkach przed
uptywem terminu sktadania ofert. Wobec zmiany stanowiska Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych w zakresie mozliwosci obnizenia wymogow w zakresie mocy autokaréw, w ocenie
Zamawiajgcego zaistniata wtasnie przestanka do zmiany tresci SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze postepowanie
Zamawiajgcego spowodowato wyrzgdzenie mu szkody. Wskazat, ze w postepowaniu tym
jedynym kryterium oceny ofert byta cena, Odwoltujacy zas ztozyt oferte na zadanie nr 3 na
kwote ponad 32 miliony ztotych. Oprécz niego oferte zlozyty takze miedzy innymi Scania
Polska S.A. oraz Zeszuta Sp. z o0.0. Oferta Odwotujgcego byta ofertgq najdrozszg z tych
wszystkich trzech ztozonych. Wobec powyzszego Odwotujacy nie miat w jego ocenie realnej
mozliwosci wygrania owego przetargu. Skoro zatem z tak ztozong ofertg nie mogt owego
przetargu wygrac, to zdaniem Zamawiajgcego nie mogt on mu takze wyrzadzi¢ mu szkody.
Na poparcie swojego stanowiska powotat sie na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczace interpretacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym w jego ocenie Odwotujacy nie
posiada legitymacji czynnej do wniesienia odwotania. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze w
ogtoszeniu o zamowieniu podat wysokos¢ srodkow finansowych, jakie jest w stanie
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia i kwota wynosita netto okoto 23 300 000 zi
Tymczasem oferta ztozona przez Odwotujgcego przekraczata i to znacznie $rodki finansowe
jakimi Zamawiajgcy dysponowat na owo zadanie, co jego zdaniem potwierdza, ze w stosunku
do Odwotujacego nie zachodzg przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Podnidst kwestie co do zarzutu sktadania ofert
Podkreslit, ze czynnos$¢ skiadania ofert nie jest czynnoscia dokonywang przez

Zamawiajacego, ale jest to szereg czynnosci, ktérych dokonujg wykonawcy, wobec czego
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nie wiadomo, w jaki sposéb Odwoltujgcy wyobraza sobie nakazanie Zamawiajacemu
powtorzenia czynnosci, ktérej on nie dokonywat. Wniesione przez Odwotujacego odwotanie
od czynnosci otwarcia ofert w dniu 6 sierpnia 2012 r. i zgdanie w tym zakresie: powtorzenia
tej czynnosci, wedtug Zamawiajgcego nie wskazuje, w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby
powtérzy¢ czynnosé stricte techniczng polegajaca na otwarciu ofert, ktére to otwarcie de
facto juz sie odbyto. Co do wniosku Odwotujgcego o0 nakazanie wyznaczenia terminu
sktadania i otwarcia ofert na dzien umozliwiajgcy ztozenie prawidtowej oferty Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte niepodlegajacq odrzuceniu, a wiec
oferte prawidiowg. Co do wniosku Odwotujacego o zmiane tresci SIWZ w czesci IV pkt 2
podp. 3 Zalgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajacy podkreslit, ze odmowit dokonania
wnioskowanej przez Odwotujgcego zmiany, poniewaz modyfikacja powyzszego zapisu
SIWZ nastagpita w dniu 27 lipca 2012 r. Wobec powyzszego, jezeli Odwotujacy chciat w tym
zakresie ztozy¢ odwotanie od powyzszego zapisu, to winien to zrobi¢ w terminie ustawowym
liczonym od dnia 27 lipca 2012 r. Podkreslit réwniez, ze Odwotujgcemu przystuguje
odwotanie jedynie od czynnosci przewidzianych w ustawie, tymczasem ustawa Pzp nie
przewiduje takiej czynnosci wykonawcy jak sugerowanie zmiany zapisow SIWZ, przewiduje
natomiast odwotanie od tresci SIWZ.

Zamawiajacy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc na
niezasadnos$¢ zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i podtrzymujac stanowisko

wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.

V. Stanowisko Przystepujgacego Zeszuta

Przystepujacy Zeszuta ztozyt swoje przystapienie po stronie Zamawiajgcego. Whniost
0 odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie zawitego terminu okreslonego w art.
182 ust. 1 pkt 1 i art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Wniost jednoczeénie o jego oddalenie jako
bezzasadnego, wskazujac, ze Zaden przepis nie zabrania Zamawiajacemu dokonywania
modyfikacji SIWZ po wniesieniu odwotania. Podkreslit, ze Odwotujacy nie posiada interesu w
podnoszeniu zarzutéw odwotania i w oczywisty sposdb zmierza do uniewaznienia
postepowania. Wskazat, ze zgdania odwotania sg niemozliwe do spetnienia. Niemozliwe jest
bowiem uniewaznienie ziozenia ofert, poniewaz skladanie ofert nie jest czynnoscig
Zamawiajgcego zatem nie moze jej uniewazni¢ Zamawiajacy, jak rowniez Izba nie moze
nakaza¢ mu dokonania tej czynnosci; po ztozeniu ofert zas niedopuszczalne sg modyfikacje
SIWZ. Podkreslit tez, ze Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym co takze wskazuje na brak

interesu po stronie Odwotujagcego. W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujacego nie jest
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najkorzystniejsza upatruje on swojej szansy w ewentualnym przysziym postepowaniu, co

wskazuje takze na brak interesu po jego stronie we wniesieniu odwotania.

Przystepujacy Zeszuta podkreslit rowniez, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego
zmiany w opisie przedmiotu zamdwienia obnizajgce pierwotne wymaganie 320 Kw na 300
Kw byty uzasadnione, gdyz zwigzane byly z pozyskaniem szerszej oferty produktowej w
postepowaniu, a jednoczesnie dopuszczaty do udzialu w postepowaniu pojazdy oferowane
przez Przystepujacego Zeszuta wiec stanowity wypetnienie dyspozycji art. 7 i art. 29 ustawy
Pzp. Podkreslit, Ze w przypadku braku tej zmiany SIWZ Odwotujacy najprawdopodobnie;
bytby jedynym oferentem w postepowaniu. Wedtug niego Zamawiajgcy w prawidtowy sposéb
nie przedtuzyt terminu sktadania ofert o 22 dni, bowiem wprowadzona zmiana poszerzata
konkurencje w postepowaniu poprzez obnizenie pierwothego wymogu. Nie jest to zmiana
istotha wedtug niego, poniewaz nie powodowata koniecznosci wprowadzenia rozlegtych
zmian do ofert. Podnidst, ze zawarte w tym zakresie zagdania Odwotujacego sg niewykonalne
i powodujg jedynie koniecznos¢ uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co wskazuje na brak interesu po stronie Odwotujgcego w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujacy Zeszuta podnidst réwniez, ze zarzut
dotyczacy odmowy wprowadzenia do opisu przedmiotu zaméwienia mocy silnika 294 Kw jest
zarzutem odnoszacym sie do pierwotnej tresci SIWZ (320 Kw) znanej Odwotujgcemu od 16
czerwca 2012 r., a dodatkowo w zgdaniu tym brak jest wykazania przez Odwotujgcego

interesu i szkody.

W toku rozprawy Przystepujacy Zeszuta podtrzymata swoje stanowisko i wnioski co
do ztozonego odwotania, wskazujac dodatkowo na wyrok KIO wydany w analogicznej
sprawie na dostawe pojazdéw w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym przez Innego zamawiajgcego, w ktorym lzba nakazata obnizenie wymogdéw
SIWZ dotyczacych mocy silnika z 320 Kw do 300 Kw.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikdw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych odrzuceniem

odwotania w catosci.

Izba oddalita w tym =zakresie wnioski zgtoszone przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego Zeszuta, uznajac, iz odwotanie co do zasady zostato ztozone w terminie z
uwagi na zaskarzenie w nim czynnosci modyfikacji SIWZ i zmiany tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu dokonanej w dniu 27 lipca 2012 r. (informacja o modyfikacji zawieszona na
stronie internetowej Zamawiajgcego) i jako takie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu, za
wyjatkiem jednego podniesionego w nim zarzutu, o czym mowa ponizej. Odwotanie do Izby
wptyneto bowiem w dniu 6 sierpnia 2012 r., a zatem zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp przy ustalonej w tym postepowaniu wartosci zaméwienia (powyzej progow UE).

Izba stwierdzita takze, ze nie zostata wypetniona przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp do odrzucenia odwotania, o co wnioskowat Zamawiajgcy. W niniejszej sprawie
Odwotujacy, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, w dostateczny sposob wykazalt, iz przestat
Zamawiajgcemu w terminie na ztozenie odwotania tres¢ tego odwotania. Odwotujacy
przedstawit dowdd na przestanie kopii odwotania w dniu 6 sierpnia 2012 r. (dzieh ztozenia
odwotania do Izby) mailem, a wiec w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, do
ktérego to przepisu odsyta art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy w toku posiedzenia
potwierdzit, iz adres mailowy, na ktoéry nastgpito przestanie kopii odwotania nalezy do niego.
Z dowodu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu (automatycznego wydruku ze skrzynki
pocztowej) wynika, iz zatgczono do tej korespondenciji zatagcznik w formacie PDF o nazwie:
.MAN odwotanie Krakéw”. Korespondencja mailowa zostata przestana Zamawiajagcemu 6
sierpnia 2012 r. o godz. 16.15. Powyzsze w sposob wystarczajacy potwierdza przekazanie
Zamawiajgcemu kopii odwotania w terminie na ztozenie odwotania do Izby. Zamawiajacy nie
przedstawit Zzadnego dowodu, ktory obalitby wskazane domniemanie, w szczegdélnosci — w
dodatkowo wyznaczonym przez lzbe na wniosek Zamawiajgcego terminie - nie przedtozyt
raportu z korespondencji przychodzacej do Zamawiajgcego na wskazany adres mailowy w
dniu 6 sierpnia 2012 r. Przestanie korespondencji mailowej Zamawiajgcemu po jego
godzinach pracy w kontekscie dotrzymania terminéw wynikajgcych z przepiséw zawartych w
dziale VI ustawy Pzp — co podnosit w toku posiedzenia Zamawiajgcy - nie ma zadnego
znaczenia w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze terminy przewidziane w ustawie Pzp liczone
sg zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, tj. w dniach. Zamawiajacy zatem potencjalnie w
terminie na zlozenie odwotania mogt zapoznac sie z jego trescig. Odnoszenia powyzszej
mozliwosci do sytuacji indywidualnie kazdego z podmiotéw zamawiajacych, w zaleznosci od
jego godzin pracy, czy tez innych okolicznosci (np. obcigzenie praca, nieobecnos¢ w pracy

pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie zamdwienia publicznego itp.), takze w swietle
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przywotanych regulacji Kodeksu cywilnego, nie mozna uzna¢ za zasadne. Z tych tez
wzgledow nalezato uznaé, ze domniemanie przestania kopii odwofania Zamawiajgcemu w
terminie na ztlozenie odwotania Izbie nie zostato obalone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
bowiem w wystarczajacy sposob uprawdopodobnit wskazane okolicznosci, Zamawiajacy za$
zadnego dowodu do czasu zamkniecia posiedzenia Izby, a takze w toku rozprawy w tym
zakresie Izbie nie przestawit, kwestionujac jedynie poprzez swoje odwiadczenie, ze kopii
odwotania w dniu 6 sierpnia 2012 r. nie otrzymat. Przestana w dniu 20 sierpnia 2012 r. do
Krajowej I1zby Odwotawczej korespondencja faksowa od Zamawiajacego (3 str.), ktéra nie
zostata przedstawiona lzbie przed zamknigeciem rozprawy, nie mogta by¢ brana przez Izbe
pod uwage. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze z wydrukow ze skrzynki pocztowej
Zamawiajgcego wynika otrzymanie w dniu 6 sierpnia 2012 r. tylko dwdch korespondencji nie
pochodzacych od Odwotujagcego, nie wynika jednak jakie byly godziny otrzymania tej
korespondencji. Jednoczesnie z trzeciej zatgczonej strony wynika otrzymanie w tym dniu
osmiu korespondencji od innych adresatéw niz Odwotujacy; raport ten obejmuje jednak
korespondencje przesytang do wylacznie do godziny 14:48. Z racji niespojnosci tych
dowodow Izba takze nie mogta ich wzigé¢ pod uwage.

Izba stwierdzita jednak, ze nie jest uprawniona do merytorycznego rozpoznawania
zarzutu odwotania zwigzanego z odmowg zmiany tresci SIWZ w czesci IV okt 2 ppkt 3
Zatgcznika nr 3 do SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,Autobusy muszg by¢ wyposazone
w silnik wysokoprezny o mocy minimum 294 kW oraz automatyczng Ilub manualng
zsynchronizowang skrzynie biegow o minimum 6 przetozeniach do przodu”. Powyzsze — w
ocenie lzby — uzasadnione jest tym, Zze zarzut ten zostat podniesiony po terminie, co stanowi
wypetnienie dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zarzut ten bowiem dotyczy
zaniechania obnizenia przez Zamawiajgcego parametrow mocy silnika do poziomu 294 kW,
co przy pierwotnie dopuszczonym w SIWZ z dnia 16 czerwca 2012 r. parametrze (320 kW) i
w zwigzku z obnizeniem tego parametru modyfikacjg SIWZ z dnia 27 lipca 2012 r. (320 kW)
wskazuje na mozliwos¢ podnoszenia tego zarzutu na etapie udostepnienia wykonawcom
pierwotnych zapisow SIWZ. Wykonawca zatem powinien wykazywa¢ na wczesniejszym
etapie postepowania, w terminie 10 dni od dnia udostepnienia SIWZ na stronie internetowej
(16 czerwca 2012 r.), ze okreslone postanowienia SIWZ dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia naruszajg przepisy ustawy Pzp. Podnoszenie takich zarzutéw po tym terminie

jest nieuprawnione i nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu Izby.

Izba uznata takze, ze odwotanie nie podlega zwrotowi z racji nieoptacenia go wpisem,
o co wnosit Zamawiajgcy. Wpis od odwotania w tej sprawie zostat bowiem uiszczony w
wymaganej kwocie, na wiasciwy numer rachunku bankowego i w dacie na Zztozenie

odwotania. Wskazanie w opisie tytulu przelewu niewtasciwego numeru postepowania o
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udzielenie zamdwienia publicznego, przy jednoczesnym braku w tym czasie jakiegokolwiek
innego postepowania o zamdwienie prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego, w
ktérym odwotania sktadatby ten sam Odwotujgcy sie, nalezy potraktowaé jako oczywistg

omytke pisarskg bez wptywu na skutecznos¢ optacenia odwotania.

Izba, odnoszac sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy w zakresie
zadania nr 1 2, jako nieobjetego przedmiotem odwotania ztozonego przez Zamawiajagcego w
odpowiedzi na odwotania na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp ,z najwyzszej ostroznoSci
procesowey’, stwierdzita, ze wniosek jako taki nie mégt zostaé rozpoznany przez lzbe.
Procedura wnoszenia i rozpoznawania wnioskdw o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego zwigzana co prawda z postepowaniem odwotawczym
stanowi odrebng procedure prowadzong na odrebnych zasadach, w odrebnym trybie przez
Izbe (odrebnie wyznaczany sktad orzekajagcy do rozpoznania wniosku, odrebne
rozstrzygniecie podejmowane w takiej sprawie w oparciu o inne przestanki) w oparciu o ar.

183 i nast. ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace zasadniczo czynnosci modyfikacji SIWZ, ktéra w sposéb
posredni utrudniata Odwotujgcemu mozliwos¢é uzyskania niniejszego zamowienia
publicznego. Tym samym Izba stwierdzita, Ze zostata wypetniona w tym zakresie

materialnoprawna przestanka rozpatrzenia odwotania, opisana w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tez Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpien do
przedmiotowego postepowania odwotawczego wykonawcy Zeszuta po  stronie
Zamawiajgcego i Scania po stronie Odwotujgcego z uwagi na wypetnienie wszystkich
przestanek skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego, okreslonych w art.
185 ust. 2i 3 ustawy Pzp.

Izba w oparciu o dyspozycje art. 185 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp stwierdzita
nieskutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia ztozonego przez Benepol Sp. z 0.0. Zgodnie z
przywotanym przepisem zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego powinno
by¢ doreczone Prezesowi Izby w formie pisemnej albo w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Tymczasem w terminie na ztozenie przystgpienia do
Prezesa Izby wykonawca Benepol Sp. z o0.0. zlozyt dwukrotnie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego jedynie w formie faksowe;.
Powyzsze nie stanowi wypetnienie formalnoprawnego wymogu poprawnosci i skutecznosci

wniesienia przystgpienia do toczacego sie postepowania odwotawczego.
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Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za niezasadne. W tym zakresie |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy zitozone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia o zamdwieniu w dniu
16 czerwca 2012 r. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy podzielit zamowienie na trzy
zadania, dopuszczajgc mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Zarzuty odwotania dotyczg

czesci trzeciej zamowienia.

Zamawiajacy w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu zamiescit na stronie
internetowej tre$¢ SIWZ. Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Czes$¢ IV pkt 2 ppkt 3
Zamawiajacy okreslit wymog, iz zamawiane autobusy muszg by¢ wyposazone w silnik

wysokoprezny o mocy minimum 320 kW.

W dniu 23 lipca 2012 r. do Izby wptyneto odwotania wykonawcy Zeszuta Sp. z o.o0.
(sygn. akt: KIO 1566/12) zas w dniu 25 lipca 2012 r. odwotanie wykonawcy EvoBus Sp. z
0.0. (sygn. akt: KIO 1583/12), w ktorych wykonawcy ci podnosili zarzutu dotyczace
postanowien SIWZ, w tym domagali sie wprowadzenia modyfikacji SIWZ w zakresie mocy
silnika na poziomie 300 kW. Do przedmiotowych postepowan odwotawczych swoje
przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wowczas obecny Odwotujacy, domagajac sie
utrzymania poziomu mocy silnika: 320 kW. Obydwa odwotania zostaly, postanowieniami
Prezesa Izby z dnia 31 lipca 2012 r. i 6 sierpnia 2012 r., zwrécone z racji braku optaty

wpisow od odwotan i nie przedstawienia na wezwanie Prezesa Izby dowdd ich opfaty.

W dniu 27 lipca 2012 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
modyfikacje postanowien SIWZ w tym w zakresie odnoszaca sie m.in. do obnizenia

parametru mocy silnika do poziomu 300 kW.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zmodyfikowat treS¢ ogtoszenia o zamdwieniu w
zakresie wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert, przesuwajac go na dzien 6 sierpnia
2012r.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. zlozonym Zamawiajgcemu Odwotujacy zazadat
zmiany postanowien SIWZ w zakresie wymaganej mocy silnika i obnizenia jej do poziomu
294 kW. Zamawiajgcy pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. odmoéwit Odwotujgcemu

wprowadzenia takiej zmiany do SIWZ.

W terminie na sktadanie ofert, tj. do dnia 6 sierpnia 2012 r., Zamawiajgcemu zostaty

ztozone 3 oferty na zadanie nr 3, tj. oferty Odwotujacego i Przystepujacych.

Odwotujgcy wobec powyzszych czynnosci Zamawiajgcego ztozyt odwotanie.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze nieuprawniony jest zarzut dokonania czynno$ci wyjasnienia tresci
SIWZ i jej zmiany przez Zamawiajacego w dniu 27 lipca 2012 r. jako czynnosci

przedwczesnej i bezpodstawnej na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezato, ze aktualnie obowigzujace przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg instytucji zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
przypadku wniesienia odwotania (przepisy nie obowigzujacej juz ustawy o zamdwieniach
publicznych z 1994 r. taki skutek dla postepowania wprost przewidywaty). Jedyny skutek
zawieszajgcy dla postepowania o zamoéwienie publiczne, jaki ma ziozenie odwotania,
przewidziany jest dla czynnosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie
moze zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do czasu ogtoszenia wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze przez Izbe. Zatem kazda inna
czynnos¢ w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne poza zawarciem umowy jest mozliwa do
podjecia przez Zamawiajgcego pomimo toczacego sie postepowania odwotawczego. Tak
wiec, jesli w toku postepowania wykonawca zaskarzy w trybie odwotawczym postanowienia
SIWZ, a czas na rozstrzygniecie tych zarzutéw ulegnie przesunieciu poza pierwotnie
wyznaczony przez Zamawiajgcego termin sktadania ofert, Zamawiajacy — zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp — ma prawo w dalszym ciggu prowadzi¢ to
postepowanie, oceniajac zasadnosS¢ zarzutow odwotania i zasadnos¢ podjecia w tym
zakresie pewnego ryzyko, ze w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania
dotyczacych postanowien SIWZ po otwarciu ofert koniecznym bedzie uniewaznienie takiego
postepowania. Zamawiajacy moze takze w takiej sytuacji przesuna¢ termin sktadania ofert
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe. Ocena powyzszych dziatan nalezy do podmiotu
Zamawiajgcego, ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu
zarzutu, ze w przedmiotowej sprawie nie wstrzymat sie z okreslonymi czynnosciami w
postepowaniu, tj. modyfikacja SIWZ do czasu rozstrzygniecia merytorycznego Ilub
formalnego w przedmiocie ziozonych do Izby odwotan. Kazda bowiem czynnosé
Zamawiajgcego podejmowana w postepowaniu o0 zamodwienie publiczne podlega
zaskarzeniu przez wykonawcoéw, jesli jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i narusza

interes wykonawcy zwigzany z uzyskaniem danego zamowienia publicznego, co moze
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narazi¢ go na poniesienie w tym zakresie szkody. Tak wiec dokonana przez Zamawiajgcego
w tym postepowaniu czynnos¢ modyfikacji SIWZ w dniu 27 lipca 2012 r. jako odrebna
czynnos¢ Zamawiajgcego w postepowaniu podlega odrebnemu zaskarzeniu w trybie
odwotawczym. Tym samym zatem nie mozna w tym zakresie moéwi¢ o jakimkolwiek
naruszeniu praw wykonawcow przystepujacych do uprzedniego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawcy ci moga takze na zasadach
przystugujacych podmiotom ubiegajacym sie o zamdwienie publiczne skarzy¢ zasadnos¢
dokonania okreslonej czynnosci przez Zamawiajgcego. Z mocy ustawy Pzp ograniczone
prawo do odwofania miatyby tylko wykonawca przystepujgcy do postepowania
odwotawczego, w sytuacji gdyby chciat zaskarzy¢ postanowienia zmodyfikowanej przez
zamawiajgcego SIWZ w wyniku nakazu dokonania takiej modyfikacji zawartego w wyroku
Izby, stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Taka sytuacja jednak w niniejszej

sprawie nie miata miejsca.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian w
SIWZ przed rozstrzygnieciem przez KlO sprawy zarzutéw odwotania dotyczacych SIWZ nie
mozna wywodzi¢ z art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przepisy te stanowig jedynie, ze
zamawiajgcy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania w catosci i jesli do tego toczacego sie
postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego
albo taki przystepujacy wykonawca nie wnidst sprzeciwu co do uwzgledniania zarzutow
odwotania, Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jednoczesnie w takiej sytuacji
przywotane przepisy stanowig, ze zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Na skutek takiego -
zgodnego z zadaniem odwotania postepowania zamawiajgcego - niemozliwe jest
podnoszenie zarzutow przez wykonawcow w zakresie tych czynnosci zgodnie z art. 189 ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp (ewentualne odwotanie bytoby odrzucone). Gdyby jednak zamawiajacy
wykroczyt poza Zgdania odwofania albo dokonat czynnosci w postepowaniu w sposob
odmienny od zgdah odwotania, dyspozycja wskazanego przepisu nie ziscitaby sie i takie

czynnosci podlegatby zaskarzeniu w odrebnym trybie odwotawczym.

Co do kwestii zwigzanej z nieuprawniong modyfikacjg SIWZ, poniewaz niegodng z
dyspozycjq art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Izba takze nie stwierdzita tej niezgodnosci. Przywotany
przepis stanowi, ze zamawiajacy przed uptywem terminu skiladania ofert moze w
uzasadnionych przypadkach dokonaé¢ zmiany tresci SIWZ. Za uzasadniony przypadek w
ocenie lzby nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej Zamawiajagcy wprowadza modyfikacije SIWZ
prowadzacag do obnizenia okreslonych parametrow urzadzen, sprzetu, a w niniejszej sprawie
parametrow zamawianego pojazdu, jesli poszerza to konkurencje, tj. dostep do zamowienia
okreslonemu producentowi zamawianych urzadzen (w przedmiotowej sprawie producentowi
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pojazdéw Mercedes). Jednoczesnie powyzsze poszerzenie konkurencji w danym
zamowieniu moze byC traktowane, w pewnym sensie, jako pogorszenie sytuacji innych
wykonawcow, ktorzy dzieki pierwotnym wymogom SIWZ w danym zamowieniu byli
uprzywilejowani, poniewaz nie musieli liczy¢ sie z wiekszg konkurencjg. Powyzsze jednak
nie moze byC¢ utozsamiane z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu zmiany tredci ogtoszenia o zamowieniu poprzez nie
wyznaczenie dluzszego - minimum 22 dniowego terminu — na skfadanie ofert i naruszenie w
tym wzgledzie art. 12a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 12a ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata ten
zarzut za niezasadny. Przywotany przez Odwotujgcego jako podstawa zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego przepis ustawy Pzp odnosi sie do wyznaczenia w postepowaniu o
zamowienie publiczne o wartosci powyzej progow UE minimum 22 dniowego terminu do
sktadania ofert, w sytuacji gdy mamy do czynienia ze zmiang tresci ogtoszenia o
zamowieniu. Tymczasem podstawg zarzutu odwotania jest dokonana przez Zamawiajgcego
zmiana SIWZ w dniu 27 lipca 2012 r., ktéra nie prowadzita do zmiany merytorycznej tresci
ogtoszenia o zamowieniu co do okreslenia przedmiotu zaméwienia jego wielkosci lub
zakresu, kryteridw oceny ofert, warunkéw udzialu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania, ktére zostaly zmienione w ogtoszeniu o zamowieniu. Modyfikacja SIWZ z 27 lipca
2012 r., dokonana przez Zamawiajgcego, dotyczyta postanowien opisu przedmiotu
zamodwienia, zamieszczonych w tresci Zatgcznika nr 3 do SIWZ, ktéry w Zzaden sposéb nie
byt odzwierciedlony w tresci ogtoszenia o zamdwieniu. W tresci ogtoszenia o zamowieniu
zamieszcza sie bowiem zgodnie z dyspozycjg art. 41 pkt 4 ustawy Pzp okreslenie
przedmiotu zamdwienia, a nie - w odroznieniu od informacji zamieszczanych w SIWZ

zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — opis przedmiotu zamédwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu wyznaczenia terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 6
sierpnia 2012 r. i czynnos$ci sktadania i otwarcia ofert w tym dniu, Izba - biorgc pod uwage
podjete rozstrzygniecie i przywotane uzasadnienie we wskazanych powyzej zarzutach
odwotania - takze uznata zarzut za niezasadny. Zamawiajacy, zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, miat prawo do wyznaczenia terminu sktadania ofert przed merytorycznym
rozstrzygnieciem spraw odwotawczych, nie musiat wyznaczac¢ diuzszego terminu skfadania
ofert zgodnie z art. 12a ustawy Pzp, skoro zmiana SIWZ nie dotyczyta wprost tresci
ogtoszenia o zamowieniu, tylko postanowieh SIWZ. W takiej sytuacji zastosowanie znalazt
tutaj art. 38 ust. 6 ustawy Pzp i odpowiednio art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, na podstawie
ktérych to przepiséw Zamawiajacy przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy

czas na wprowadzenie zmian w ofertach przez wykonawcow i w konsekwencji powyzszego
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opublikowat ogtoszenie o zmianie tresci ogtoszenia o zamodwieniu jedynie zakresie

wyznaczenia nowego terminu sktadania i otwarcia ofert.

Izba, oceniajgc dowody na okoliczno$¢ wykazania, Ze szereg producentdéw
autobuséw oferuje pojazdy o mocy silnika powyzej 320 kW co ma wskazywac, iz niezasadna
byta zmiana SIWZ z uwagi na zapewnienie ochrony konkurencji w postepowaniu,
przedfozone w niniejszej sprawie przez Odwotujgcego, {j.:

— wydruk ze strony internetowej Iris Bus Iveco w wersji anglojezycznej wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski (13 strony),
— wydruk ze strony internetowej SCANIA Polska S.A. tj. informacja z dnia 21
pazdziernika 2011 r. (2 strony),
— opinie techniczng nr 1230/08/2012 PZM wraz z zatgcznikiem (5 stron + 1),
— wydruk ze strony internetowej Mercedes Benz w wersji niemieckojezycznej wraz z
ttumaczeniem (2 strony),
— wydruk ze strony internetowej SCANIA w wersji niemieckojezycznej wraz z
ttumaczeniem (4 strony),
— kopia magazynu BUS KURIER nr 3(13)/2007 (16 stron),
— wydruk ze strony internetowej VDL Bus & Coach (2 strony),
— wydruk ze strony internetowej Mercedes Benz (1 strona),
stwierdzita, ze pozostajg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sg to
dowody, ktére moglyby by¢ przedstawione przez Odwotujgcego w ramach postepowan
odwotawczych Zeszuta Sp. z 0.0. i EvoBus Sp. z 0.0., do ktérych ztozyt on przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego W przedmiotowej sprawie odwotawczej bowiem nie ma znaczenia -
jak wskazano powyzej - dla naruszenia zasady uczciwej konkurencji i dla wprowadzenie
zmian w SIWZ poszerzajgcych konkurencje w postepowaniu, okolicznos¢, czy w danym
segmencie zamoéwien istnieje jeden, czy kilka podmiotéw, ktére mogg ztozy¢ oferte zgodng z
przedmiotem zamowienia. Jesli Zamawiajacy poprzez modyfikacije SIWZ poszerzyt
konkurencje @ w  postepowaniu  dopuszczajgc  pojazdy  producenta, wczesniej
niedopuszczonego do udzialu w postepowaniu, poprzez okreslony opis przedmiotu
zamoéwienia, bez znaczenia pozostaje — w ocenie Izby — okolicznosé ilosci na rynku
podmiotéw, mogacych zrealizowac niniejsze zamowienie.

Przedtozona przez Odwotujacego korespondencja, prowadzona z Zamawiajgcym w
dniach 1-2 sierpnia 2012 r. co do zadanej zmiany SIWZ i obnizenie parametréw mocy silnika
do poziomu 294 kW, takze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odwotujacy wykazat przez nig, ze faktycznie zwracat sie do Zamawiajgcego z takim
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whnioskiem w trybie, ktory na tym etapie postepowania nie byt zasadniczo przewidziany w
przepisach prawa. Nie byt to wniosek o wyjasdnienie tresci SIWZ, a wniosek o modyfikacje jej
zapiséw, co nalezato podnosi¢ na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego — po zamieszczeniu SIWZ na stronie internetowej — w trybie

ewentualnych zarzutéw do SIWZ podnoszonych na drodze odwotawczej.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Wydajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192
ust. 9 oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania i obcigzyta nimi

Odwotujgcego. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000 zt;

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w kwocie 3 600 zi.

Przewodniczacy: ....ccocoiiiiiiiiiiiiiannns
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