Sygn. akt: KIO 154/14
POSTANOWIENIE

z dnia 4 lutego 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lutego 2014 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27
stycznia 2014 roku przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
DGP CLEAN Partner Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia, DGP DOZORBUD
Grupa Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4620 w Toruniu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP CLEAN Partner
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, DGP DOZORBUD Grupa Polska Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych) stanowiacej rbwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Toruniu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 4620 w Toruniu — dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga utrzymania czystosci i
odsniezania teren6bw zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymania terendéw zielonych na
terenie komplekséw wojskowych w miejscowosciach Torun, Inowroctaw, Ciechocinek,

Wioctawek.

W dniu 27 stycznia 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: DGP CLEAN Partner Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, DGP
DOZORBUD Grupa Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia, Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy wniesli odwotanie
od czynnosci zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w toku

postepowania, zarzucajac naruszenie:

1) art. 41 pkt 6 ustawy Pzp i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1i2 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie sprzecznych ze soba zapiséw
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, w zakresie terminu realizacji zaméwienia

2) 2)art. 353' K.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykroczenie zamawiajacego
poza zasade swobody umoéw, tj uksztattowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego poprzez okreslenie w ogtoszeniu o zaméwieniu, iz

termin realizacji zamowienia rozpoczyna sie w dniu 01.03.2014 r.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 roku zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

odwotanie.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy ustalita, ze w ustawowym

terminie zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
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