Sygn. akt: KIO 1130/23

WYROK

z dnia 9 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego:
GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Stepinska 22/30/424 B 00-739

Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Sztuki

Wojennej z siedzibg w Warszawie (al. Gen. A. Chrusciela 103, 00-910 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: "PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z

0.0. z siedzibg w Gdansku (ul. Narwicka 2D, 80-557 Gdansk) zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2.1

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa
Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 224 ust.6 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Akademia Sztuki
Wojennej z siedzibg w Warszawie (al. Gen. A. Chruséciela 103, 00-910 Warszawa) i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od
odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego: GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (ul. Stepinska 22/30/424 B, 00-739 Warszawa) koszty postepowania
odwotawczego w kwocie 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset

ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1130/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego: GRAPH'IT Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy lub wykonawca GRAPH'IT ) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Akademia Sztuki Wojennej z siedzibg w Warszawie na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022r.
poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w trybie przetargu ograniczonego w
przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowo—
kosztorysowej dla zadania: ,Zespot laboratoribw systeméw dowodzenia, wsparcia i
zabezpieczenia dziatah SZ RP ze szkolnym osrodkiem dowodzenia i cyberbezpieczenstwa”.
Numer referencyjny: ASzWo0j-PK.ZZP.261.54.2022. Ogfloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urze. UE z dnia 23/11/2022, numer 20221S 226-650019.

Wykonawca GRAPH'IT podat, ze wnosi odwotanie od (...):

1. czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze Oferty PROJMORS Biuro Projektéw
Budownictwa Morskiego Sp. z o0.0. (dalej jako: "PROJMORS"), jako oferty
najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta podlega odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci Odrzucenia Oferty PROJMORS na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP jako oferty z razgco niskg Ceng w sytuacji, w ktorej
ztozone przez PROJMORS wyjasnienia z dnia 31 marca 2023 r. (dalej Wyjasnienia RNC*)
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie PROJMORS ceny;

3. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci Odrzucenia oferty PROJMORS na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w sytuaciji, w ktérej oferta PROJMORS zawiera

razgco niskg Cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty
PROJMORS jako oferty z razgco niskg ceng w sytuacji, w ktérej ztozone przez
PROJMORS Wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
PROJMORS ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
PROJMORS w sytuacji, w ktérej oferta PROJMORS zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia.



W zwigzku z powyzszym wniost o uwzglednienie o odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
oraz
3) odrzucenia oferty PROJMORS na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wykonawca podat m.in.: ,Uwzglednienie odwoftania spowoduje, Zze oferta
Odwotujgcego bedzie jedyng wazng ofertg w Postepowaniu, a tym samym Odwotujgcego
uzyska zamowienia. W wyniku uwzglednienia odwofania oferta Odwotujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejszg. Niewatpliwie zatem Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, gdyz ich
naruszenie uniemozliwia uzyskanie przez zamdwienia oraz wygenerowania zysku z tytutu
jego realizacji. Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania, gdyz gdyby
Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp. oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
oferte najkorzystniejszg, a w konsekwencji Odwotujgcy otrzymatby mozliwo$¢ realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utracenia
mozliwo$ci wygenerowania zysku z tytutu realizacji umowy na wykonanie zamowienia
publicznego. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdowienia polega na tym, ze Odwotujgcy
oferuje wykonanie zamdwienia w niniejszym Postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwofania Odwotujgcego bedzie to mozliwe. Z kolei naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze wyrzgdzi¢ Odwotujgcemu szkode w postaci
utraconych korzysci — przychodow z nieuzyskanego zamowienia”.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat w szczegolnosci:

Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,Opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej oraz uzyskanie niezbednych uzgodnien.
pozwolenh i decyzji administracyjnych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania:
,2espot laboratoriow Systemdéw dowodzenia, wsparcia i zabezpieczenia dziatan SZ RP ze
Szkolnym osrodkiem dowodzenia i cyberbezpieczenstwa"

2. Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2023 r. zakonczyt badanie i ocene wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz poinformowat wykonawcéw o udostepnieniu
tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w dniu 7 lutego 2023 r. oraz zaprosit wykonawcow
do sktadania Ofert. Dowdd: zawiadomienie 0 dopuszczeniu wykonawcéw do udziatu w

postepowaniu z dnia 26 stycznia 2023 r. — w aktach postepowania



3. W Postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw. Rozktad Oferowanych cen oraz ich

stosunek do szacunkowej wartosci zamowienia przedstawia ponizsza tabela:

Stosunek do $redniej Stosunek do
Cena brutto arytmetycznej ich Ofert: szacunkowej warto$ci
Wykonawca: i o
[PLN]: zamowienia
Odwotujgcy: 4.102.050.00 133% 41 %
PROJMORS 2079 932.46 67% 21%
Srednia arytmetyczna: 3.090 99123
Szacunkowa wartosé 9,960.940.00
zamoéwienia brutto [PLN]:
Roéznica pomiedzy cenami 2,022,117.54
PLN :
Réznica om' cenami 51%

Dowdd: zbiorcze zestawienie ofert — w aktach postepowania

4. Zamawiajgcy w dniu 22 marca 2023 r. wezwat obu wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny majgc na
wzgledzie, ze zaoferowane przez obu wykonawcoéw ceny odbiegajg co najmniej o 30% Od
szacunkowej wartosci zamoéwienia. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat, ze:

.Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia Wykonawcy bedg poddane obiektywnym czynnikom,
o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, w szczegdlnosci w zakresie:

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z
realizacjg ustug;

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenie
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej
ceny oraz udowodnic, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamdwienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wykonawca nie
bedzie ponosi¢ strat.

Obowigzkiem Wykonawcy jest ztozenie wyjasnien, ktére szczegodtowo przedstawig sposob

kalkulacji ceny. Wyjasnienia muszg by¢ poparte stosownymi dowodami, z ktérych bedzie w




spos6b czytelny oraz niepodlegajgcy watpliwosciom wynikato, iz przedstawiona w ofercie
cena nie jest w sposéb zamierzony zanizong i nieadekwatna do warto$ci zaméwienia.
Wykonawca zobowigzany jest do udowodnienia prawdziwosci podanych w elementéw
cenotwérczych, powinien tez wskazaé, co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim
stopniu wskazany czynnik wptyngt na jej obnizenie (kalkulacja) oraz do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji cenowej wykonywanej ustugi.

Przedstawiona kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy muszg byt poparte stosownymi
dowodami takimi z ktérych bedzie w sposob czytelny oraz niepodlegajacy watpliwosci
wynikato, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposéb zamierzony zanizona i
nieadekwatna do rzeczywistej wartosci zaméwienia oraz ze spetnia w petnym zakresie
wymagania Zamawiajgcego.

Wyjasnienia Wykonawcy sktadane w odpowiedzi na wezwanie nie mogg ogranicza¢ sie do
ogolnych stwierdzen, a czynniki umozliwiajgce osiggniecie ceny na oferowanym poziomie
zawsze muszg znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zamdwienia dotyczgcego danego
postepowania oraz przedstawi¢ konkretng, wiarygodng oraz rzetelng analize. ktéra bedzie
stosownymi ze wskazaniem jaki wptyw majg na ksztattowanie ceny oferty. Udzielone
wyjasnienia majg potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana”. Dowdd: wezwanie z dnia 22 marca 2023 r. — w aktach
postepowania

5. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie PROJMORS przedstawit w dniu 31 marca 2023r.
wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji Ceny Oferty oraz zmniejszenia kosztéw wykonania
zamoOwienia. Do wyjasnien dotgczono tabele zawierajgcg kalkulacje kosztéw oraz jeden
dowdd w postaci informacji o udzieleniu temu wykonawcy innego zamowienia publicznego.
Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. — w aktach postepowania

6. Zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2023 r. dokonat wyboru oferty PROJMORS, jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego wskazujgc, ze
zostata ona podjeta ze razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Uzasadnienie zarzutow

I.1 Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 ustawy Pzp — niewykazanie przez PROJMORS, Ze
zaoferowana przez wykonawce cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej

7. W ocenie Odwotujgcego Wyjasnienia PROJMORS nie potwierdzajg. ze zaoferowana
przez tego wykonawce cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Zdaniem Odwotujgcego
PROJMORS nie dochowat cigzgcego na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzku
udowodnienia realnosci swojej ceny. Zgodnie z treScig tego przepisu "(...) Skutki

niedopetnienia powyzszego obowigzku okresla ust. 6 powyzszego przepisu, ktéry wskazuje.

(..



8. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;. jak i doktrynie,
formutowany jest jednolity poglad, ze wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny musza
by¢ na tyle szczegdtowe, aby uprawdopodobnié, Ze zaoferowana przez wykonawce cena
jest ceng realng oraz ceng rynkowa.

9. Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok (...) KIO 3741/21(...)

10. (...) KIO 3571/21 (...).

11 (...) (sygn. akt KIO 232/23) (...).

12.(...)

13. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt wyjasnieh przedstawionych przez
PROJMORS nie sposob uzna¢, ze spetniajg one powyzsze wymagania. Wyjasnienia
PROJMORS, ktore zostaty zawarte na 9 stronach stanowig w wigkszosci (i) przywotanie
treSci wezwania do ziozenia wyjasnien oraz (ii) zacytowanie wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej w zakresie sposobu definiowania pojecia "razgco niskiej ceny' (5 z 9 stron
wyjasnien). Pozostata czes¢ wyjasnien charakteryzuje sie wysokim stopniem ogdlnosci oraz
stanowi w wiekszosci zapewnienia wykonawcy ("potwierdzenia"), ze wykonawca dokonujgc
kalkulacji ceny Oferty wzigt pod uwage wskazywane przez Zamawiajgcego w SWZ aspekty.
14, Na koszt wykonania przedmiotowej ustugi sktada sie szereg czynnikéw takich jak (i)
koszt zatrudnienia wysoko wykwalifikowanego personelu, (i) zakup licencji niezbednego
oprogramowania do projektowania. (iii) utrzymanie biura projektanta w okresie $wiadczenia
ustugi, (iv) koszty Swiadczenia nadzoru autorskiego, a takze ustugi posrednie takie jak koszty
dojazdu, koszty administracji, zakup produktow ubezpieczeniowych (polisa OC, gwarancja
nalezytego wykonania umowy) ale tez wdrozenie w firmie standardéw bezpieczehstwa, o
ktérych wielokrotnie wspomina Zamawiajgcy w SWZ. Powyzsze aspekty nie zostaty w zaden
sposéb przez PROJMORS omdéwione i z wyjasnien nie sposéb wywies¢ czy, i na jakim
poziomie, koszty te zostaty uwzglednione przez PROJMOS przy kalkulacji ceny.

15. Odwotujgcy w wyjasnieniach w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty z dnia 30 marca
2023 r. opisat szczego6towo, jakiego rodzaju metody organizacyjne wdrozyt w firmie, ktére
pozwolity mu zmniejszyC koszty Swiadczenia ustugi. Dodatkowo wskazat z jakiego rodzaju
oprogramowania bedzie korzystat w celu zoptymalizowania zakresu prac niezbednych do
wykonania zaméwienia. Zatem Odwotujgcy wykazat obiektywne i weryfikowalne
okolicznosci, ktére pozwolity mu na zoptymalizowanie kosztow $wiadczenia ustugi. Dowdd:
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 30 marca 2023 r. — w aktach postepowania

16. Z kolei analiza wyjasnien ztozonych przez PROJMORS nie pozwala na zidentyfikowania
obiektywnych czynnikow, ktére umozliwity temu wykonawcy na obnizenie kosztow wykonania
zamowienia. PROJMORS odniodst sie jedynie ogdlnie do okolicznosci pozwalajgcych na

zmniejszenie kosztow wykonania zamdwienia.



I1.1.1 Doswiadczenie wykonawcy, jako czynnik obnizajgcy koszty realizacji ustugi

17. PROJMORS w swoich Wyjasnieniach jako jedyny element pozwalajgcy na zmniejszenie
ceny wskazuje posiadane doswiadczenie w realizacji innych zamoéwien:

W pierwszej kolejnosci Wykonawca pragnie podniesSc. ze jego kalkulacja zakfada osiggniecie
5% zysku z wykonanych prac. Tak wigc, przedmiotowa oferta zaktada, ze prace nie bedg
wykonywane po kosztach wtasnych ani, ze prace nie bedg finansowane z innych zrédet.
Wykonawca posiada 75 letnie doswiadczenie we wszystkich branzach powigzanych Z
budownictwem morskim, uzytecznoSci publicznej. przemystowym oraz zwigzanym z
obronnoscig i bezpieczenstwem kraju. Pozwala to Wykonawcy na optymalizacje kosztow
Swiadczonych ustug przy jednoczesnym zapewnieniu ich wysokiej jakosci. Ponadto w
ostatnim 20-leciu Wykonawca wykonat szereg umoéw dla jednostek budzetowych,
zwigzanych z realizacjg tematéw o podobnej lub zblizonej tematyce. Dowdd: wyjasnienia
PROJMORS z dnia 31 marca 2023r. (..._)

18. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze PROJMORS posiada doswiadczenie w realizacji
podobnych zamdéwien, ale nie mozna zgubi¢ z pola widzenia faktu, ze PROJMORS nie
wykazat, w jaki sposéb posiadana przez niego wiedza pozwolita na tak drastyczne obnizenie
ceny oferty (ij. pozwolita ,optymalizacje swiadczonych ustug”) w przypadku tego konkretnego
zamowienia. Wskazat na porownywalne doswiadczenie Odwotujgcego (...)

19. W tym zakresie wyjasnienia PROJMORS sg gotostowne i nie majg zadnego zwigzku z
oceng prawidtowosci dokonanej przez PROJMORS kalkulacji ceny. Wykonawca byt
zobowigzany wykaza¢. w jaki sposob posiadane doswiadczanie przektada sie na
zmniejszenie kosztow wykonania zamowienia np. wykazanie posiadania niezbednych licencji
do oprogramowania czy narzadzi zakupionych na potrzeby wczesniejszych inwestyciji, ktore
mogg by¢ wykorzystywane przy realizacji przedmiotowego zaméwienia itp. Sama deklaracja
0 posiadanym dos$wiadczeniu i wieloletnim funkcjonowaniu firmy na rynku nie stanowi
samoistnej podstawy do przyjecia, ze w tym konkretnym postepowaniu wykonawca w
sposob prawidtowy okreslit czynniki kosztotwércze oraz prawidtowo oszacowat wydatki, jakie
bedzie ponosit realizujgc zamowienie.

20. Skfadane w toku postepowania wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny powinny odnosié
sie do konkretnego opisu przedmiotu zamdwienia, wymagah zamawiajgcego oraz
obowigzkéw natozonych na wykonawce. Sam fakt wieloletniego funkcjonowania firmy na
rynku ustug projektowych nie wytgcza koniecznosci oceny przez Zamawiajgcego, czy
wykonawca zaoferowat ceneg, ktéra pozwala na pokrycie kosztow wykonania zamodwienia.

21. PROJMORS powotuje sie na doswiadczenie w realizacji nastepujgcych zaméwieh:

(...)
Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. (strona 5-6) — w aktach



22. W ocenie Odwotujgcego przywotane w wyjasnieniach nazwy zrealizowanych zaméwien
majg irrelewantne znaczenie dla oceny prawidtowosci kalkulacji ceny PROJMORS w
niniejszym Postepowaniu.

23. Z dokonanego przez PROJMORS zestawienia nie wynika (i) jaki byt zakres
przywotanych inwestycji (czy sg one podobne w swoim zakresie i charakterze do
przedmiotowego zamowienia), (ii) jaka byla warto§¢ dokonanej dokumentacji projektowe;,
czy tez (iii) czy na kanwie wykonanych projektéw PROJMORS udato sie wypracowac zysk.
24. Powyzsze zestawienie moze stanowi¢ jedynie dowdd na okolicznosé. ze PROJMORS w
przesztosci wykonywat projekty w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, a nie ze
wykonawca prawidiowo skalkulowat zaoferowang cene. Niewykluczone bowiem, ze
wykonawca realizujgc powyzsze projekty oszacowat koszty wykonania zamowien w oparciu
o0 inne zatozenia lub, ze realizacja tych zamowien przyniosta wykonawcy straty. Samo
przywotanie posiadanego przez wykonawce doswiadczenia bez wskazywania jego wptywu
na proces optymalizacji kosztow wykonania zamdwienia objetego postepowaniem jest
niewystarczajgce dla udowodnienia. ze zaoferowana przez wykonawce cena nie nosi
znamion ceny razgco niskie;.

25. Dalej w wyjasnieniach PROJMORS wskazat na wptyw wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug i warunkow zwigzanych z realizacja
robot budowlanych" na zmniejszenie kosztow wykonania zamowienia: (...)

Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. (strona 6) — w aktach
postepowania

26. PROJMORS nie wskazuje na czym polega przywotywana w wyjasnieniach optymalizacja
kosztowa i techniczna. PROJMORS ograniczyt sie jedynie do zapewnienia wdrozenia
"wybranych rozwigzan technicznych", jednakze nie Skonkretyzowat o jakich rozwigzaniach
mowa i jaki wplyw ma ich zastosowanie na koszty wykonania zamoéwienia. PROJMORS nie
wskazat, w jaki sposdb obniza koszty prac projektowych np. poprzez odwotanie sie do
wdrozenia dziatan organizacyjnych, korzystania z wysoko wyspecjalizowanych narzedzi
projektowych etc. Wyjasnienia w tym zakresie sg wyjgtkowo ogdlne i w zaden sposéb nie
odnoszg sie do sposobu obnizenia kosztéw wykonania zamowienia.

[1.1.3 Oryginalnos$¢ ustug oferowanych przez PROMORS

27. Dalej, w wyjasnieniach PROJMORS odniést sie do wptywu oryginalnosci oferowanej
ustugi na wycene kosztéw wykonania zamoéwienia: (...)

Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. — w aktach postepowania

28. PROJMORS nie wskazuje na czym polega rzekoma unikatowos¢ wykonywanych przez
firme projektow i jak owa "oryginalnos¢" ma wptyw na koszty wykonania zamdwienia. Brak

jest w tym zakresie opisu zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy okolicznosciami, na



ktére powotuje sie PROJMORS, a obnizeniem wydatkéw skfadajgcych sie na koszt
wykonania zamowienia. Wyjasnienia w tym zakresie majg charakter gotostowny
11.1.4 Zgodnos¢ kalkulacji cenowej z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy
29. PROJMORS Odniost sie takze w Wyjasnieniach do kwestii zwigzanej z kosztami pracy i
zgodnoscig przyjetych zatozen kalkulacyjnych z obowigzujgcymi przepisami prawa:

(..r)
Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. (strona 7) — w aktach
30. Z przedstawionych wyjasnien nie wynika jednak w ogéle jakie doktadnie elementy i w
jakiej wysokosci sktadajg sie na wartos¢ usrednionej stawki 130 zt za jedng roboczogodzine
pracy projektanta lub asystenta.
31. PROJMORS nie wskazat rowniez w oparciu o jaki rodzaj umowy bedg zatrudniani
poszczegolni cztonkowie jego zespotu, co powoduje niemozliwos¢ zweryfikowania przyjetych
stawek i poréwnania ich ze stawkami oferowanymi na rynku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
rozktad kosztéw i ciezarow pracodawcy w sposob odmienny ksztattuje sie w przypadku
umoéw o prace oraz uméw cywilno — prawnych.
32. Warto zauwazy¢, ze intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie informaciji, ktére pozwolg
Zamawiajgcemu na ustalenie, czy przyjete przez PROJMORS koszty pracy nie sg nizsze Od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej na
podstawie Obowigzujgcych przepiséw (co Zamawiajgcy wprost wskazat w tresci wezwania
do ztozenia wyjasnien).
33. Podanie jedynie stawki globalnej, Odnoszgcej sie do wszystkich kosztow wykonania
zamoOwienia uniemozliwia dokonanie weryfikacje czy oferowane przez PROJMORS
wynagrodzenie jest co najmniej réwne wynagrodzeniu wynikajgcemu z przepisow 0
minimalnym wynagrodzeniu za prace.
34. Wyjasnienia w tym zakresie budzg szereg watpliwosci i nie wyjasniajg jakie zatozenia

zostaty przyjete przez PROJMORS na potrzeby kalkulacji zaoferowanej Ceny.

I1.11.5 Ogodlnikowe zapewnienia PROJMORS, ze oferta jest zgodna z przepisami
obowigzujgcego prawa

35. Dalej w wyjasnieniach PROJMORS wskazano, ze:

(...

Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. (str 7) — w aktach

36. Wyjasnienia w powyzszym zakresie stanowig jedynie ogdlnikowe oswiadczenia
wykonawcy, ze jego oferta jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa. W ocenie
Odwotujgcego oswiadczenia dotyczg rzekomej zgodnosci oferty z przepisami prawa, a nie

sposobu wyceny kosztéw z nich wynikajgcych. Pomimo zapewnienia, ze oferta jest zgodna z
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przepisami o pomocy publicznej, PROJMORS nie wskazuje czy z takiej pomocy korzysta, a
jesli tak to w jaki sposdb pomoc ta wptynie na koszty wykonania zamowienia.

37. Podobnie nalezy odnies¢ sie do oswiadczen dotyczacych uwzglednienia w ofercie
przepisow dotyczgcych ochrony srodowiska. gdzie w przypadku zamowien dotyczacych
ustug projektowych zakres obowigzkow wykonawcy wynikajgcy z tych przepiséw jest
minimalny.

38. Wyjasnienia PROJMORS nie wykazujg (i) jakie koszty wynikajgce z obowigzujgcych
przepisow zostaty przewidziane w ofercie. jak réwniez (ii) czy wykonawca wdrozyt jakie$
dziatania pozwalajgce na obnizenie tych kosztéw

39. W wyjasnieniach PROJMORS wskazano takze:

(...) Oprécz wiw elementdéw. nalezy braé¢ pod uwage inne elementy wptywajgce na wyeoko$¢
oferowanej ceny, jak doswiadczenie kadry zawodowej, powtarzalnos¢ projektu, brak
elementéw komplikujgcych realizacje przedmiotu zamowienia, wsparcie techniczne
pozwalajgce na automatyzacje szeregu proceséw projektowych  zadaniowg organizacje
pracy w biurze projektow, przyjete rozwigzania technologii pracy, dostepno$¢ "Wykonawcy do
szerokiego grona projektantow $wiadczgcych ustugi dla danego rodzaju kontrahenta.
Powyzsze zagadnienia wpisujg sie idealnie w mozliwo$¢ realizacji projektu przez
PROJMORS. Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. (strone 8) — w
aktach

40.Wyjasnienia w powyzszym zakresie réwniez nie pozwalajg na ocene. w jaki sposob
PROJMORS dokonat optymalizacji kosztéw wykonania zamoéwienia. PROJMORS powotuje
sie na "powtarzalno$¢ projektu' czy *brak elementéw komplikujgcych realizacje przedmiotu
zamowienia" w sytuacji, w ktorej wykonawca nie przystgpit jeszcze do prac projektowych
(zgodnie ze wzorem umowy inwentaryzacja zakresu prac projektowych rozpocznie sie po jej
zawarciu).

41.Prace projektowe majg by¢ na biezgco konsultowane oraz uzgadniane z konserwatorem
zabytkow (vide §1 ust. 5 wzoru umowy), zatem wykonawca dokonujac kalkulacji ceny oferty
winien wzig¢ pod uwage ryzyka zwigzane z odmowg akceptacji propozycji projektow przez
ten organ i konieczno$ci przeprojektowania zaproponowanych rozwigzan.

42.Jednoczesnie trudno rowniez méwié¢ o powtarzalnosci projektow w sytuacji, w ktorej
przedmiot zamdéwienia obejmuje wykonanie projektu na rzecz jednostki wojskowej, ktory
bedzie obejmowat zaprojektowanie budynkéw wyposazonych w systemy dowodzenia oraz
osrodek szkoleniowy w zakresie dowodzenia i cyberbezpieczenstwa. Odwotujgcy wskazuije,
ze z uwagi na charakter projektowanych obiektow, a takze ich przeznaczenie nie bedg one
stanowi¢ "standardowych" budynkéw wojskowych, ale specyficzne obiekty, ktérych projekty
nie sg powszechnie zamawiane przez jednostki publiczne. Z uwagi na obecng sytuacje

geopolityczng oraz koniecznos¢é wdrozenia wiasciwych srodkéw bezpieczehstwa przyjecie,
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ze projekt bedzie miat charakter powtarzalny $wiadczy o bagatelizacji przez PROJMORS
znaczenia i charakteru planowych obiektéw, jako jednostki strategicznej dla funkcjonowania
panstwa. W tym zakresie PROJMORS przyjat niewtasciwe zatozenia, ktére doprowadzity go
do niewtasciwych wnioskéw.

43. Odwotujgcy wskazuje, ze dokumentacja projektowa wykonywana w ramach niniejszego
zamowienia nie bedzie w zadnym stopniu powtarzalna jak sugeruje to PROJMORS. a bedzie
unikatowa i niezwykle skomplikowana - zaréwno pod wzgledem posadowienia na gruntach
nienosnych, lokalizacji w strefie ochrony konserwatorskiej oraz ze wzgledu na wysoko
zaawansowane wyposazenie elektroniczne oraz zabezpieczenia elektromagnetyczne
zwigzane z ochrong informacji niejawnych MON przy lokalizacji budynku bezposrednio przy
ulicy publicznej. Twierdzenia PROJMORS zawarte w Wyjasnieniach RNC nie majg zatem
odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania oraz okreslonych w niej oczekiwaniach
Zamawiajgcego co do sposobu i zakresu wykonania dokumentacji projektowej.

44 PROJMORS powotuje sie réwniez na przyjete rozwigzania "technologii pracy” przy czym
nie wskazuje konkretnie, jaka technologia bedzie wykorzystywana i w jaki sposob wptynie
ona na koszty pracy wykonawcy.

45. Wyjasnienia w tym zakresie maja charakter niezwykle ogélny i w zaden sposéb nie
uprawdopodabniajg, ze faktycznie wskazywane okolicznosci stanowity czynnik pozwalajgcy
na optymalizacje kosztéw wykonania zaméwienia.

46. W ocenie Odwotujgcego mozliwos¢ zapoznania sie z tymi czynnikami w przypadku oferty
PROJMORS powinno miec istotne znaczenie dla Zamawiajgcego. Jak zostato wskazane juz
powyzszej, zaoferowana przez tego wykonawce cena jest 5-krotnie nizsza od szacunkowe;j
wartosci zamoéwienia oraz 2-krotnie nizsza od kolejnej ofert ztozonej w Postepowaniu. W
Swietle powyzszego w analizowanym stanie faktycznym nie moéwimy o sytuacji, w ktorej
badana oferta odbiega nieznacznie cenowo od szacunkowej wartosci zamdéwienia oraz
pozostatych ofert. ale zanizenia kosztéw wykonania zaméwienia.

47. W interesie Zamawiajgcego powinno zatem pozostawaé szczegétowe zweryfikowanie,
czy zaoferowana przez PROJMORS cena pozwoli na pokrycie kosztdw wykonania
zamowienia lub czy nie zostata celowo zanizona.

48. Z uwagi na aktualng sytuacje geopolityczng przedmiotowa inwestycja ma strategiczne
znaczenie w skali catego kraju. Zatem, Zamawiajgcy powinien dgzy¢é do wyboru oferty
wykonawcy, co do ktérego nie ma watpliwosci, ze jest on w stanie wykonaé zamdwienie bez
ryzyka jego niepowodzenia z uwagi na niedoszacowanie kosztow wykonania zamdwienia.
49. Reasumujgc powyzsze, wyjasnienia PROJMORS w zakresie sposobu kalkulacji ceny nie
obalajg domniemania, ze zaoferowana przez tego wykonawce Cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej. Wyjasnienia charakteryzuje lakonizm oraz duza doza ogdélnosci. PROJMORS

nie dochowat cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze dokonana przez niego kalkulacja
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Ceny Oferty zostata dokonana prawidlowo. W sSwietle powyzszego Oferta PROJMORS

powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

11.1.6 Brak dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez PROJMORS cena oferty ma
charakter realny

50. Odwotujgcy pragnie réwniez wskazac¢, ze PROJMORS nie przedstawia zadnych
dowodow, ktére potwierdzatyby, ze przyjete przez niego koszty wykonania zamoéwienia sg
wiasciwe

51. Do wyjasnieh zostata dotgczona kalkulacja zawierajgca zestawienie kosztow pracy
projektantéw i asystenta oraz ogoélne zatozenia przyjete na etapie wyceny oferty

52. W Kkalkulacji nie wskazano Zzadnych wartosci dla wymienionych elementow
kosztotwbrczych poza stawkg 130 zt jednej roboczogodziny pracy projektanta i asystenta.
Zatozenia kalkulacyjne stanowig jedynie powielenie zakresu prac niezbednych do
wykonania, ktére zostaty wymienione we wzorze umowy. Dokument nie ma zatem charakteru
dowodu, ktory uprawdopodabnia sposdb kalkulacji ceny oferty.

53. (...) KIO 3680/21

54. Jedynym "dowodem" przedstawionym w sprawie jest informacja o wyborze oferty
PROJMORS w postepowaniu prowadzonym przez 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy.
Dokument ten nie ma zadnego znaczenia w sprawie, gdyz odnosi sie do innego
postepowania. Dodatkowo zamdéwienie zostato udzielone w 2022 r. i brak jest danych Czy
zaoferowana przez PROJMORS cena pozwolita wykonawcy na pokrycie kosztéw wykonania
zamowienia i uzyskanie marzy, a projekt zostat wykonany i oddany w terminie.

55. PROJMORS w Wyjasnieniach RNC dwukrotnie podkresla, ze zaktadany przez niego
zysk wynosi¢ bedzie 5% zaoferowanej ceny. Niemniej jednak z uwagi na lakonicznos¢ i
0golnos¢ wyjasnien, a takze nieprzedstawienie petnego zestawienia przyjetych do wyliczen
kosztéw zarébwno Zamawiajgcy, jak i Odwotujgcy, nie posiadajg danych i informac;ji
pozwalajgcych na zweryfikowanie tej okolicznosci. Zatozenia PROJMORS w tym zakresie
majg charakter czysto hipotetyczny, gdyz bez zestawienia bilansu wynagrodzenia z tytutu
realizacji zaméwienia oraz kosztéw jego wykonania nie mozna okre$li¢ kwoty. ktéra bedzie
stanowic zysk wykonawcy.

56. Reasumujgc, do wyjasnien nie dotgczono zadnych dowodow. ktére potwierdzatyby
sposob

zaangazowania czasu pracy projektantow, wysokosé otrzymywanego przez nich
wynagrodzenia, stosowanie innowacyjnych rozwigzan, posiadanie oprogramowania do

optymalizacji czasu pracy architektéw, czy tez wysokosci kosztéw obstugi inwestycji
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57. Krajowa Izba Odwotawcza formutuje jednolite stanowisko w zakresie konsekwencji nie
przedstawienia do wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty dowodow: (...) (KIO 292/21)
(...), (KIO 2687/20)

58. Przedstawienie ogoélnikowych wyjasnien bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow
dotyczgcych przyjetych kosztéw wykonania zaméwienia — zgodnie ze stanowiskiem Izby
wytgcza mozliwosé zastosowania wobec wykonawcy ponownego wezwania do ziozenia
dodatkowych wyjasnien. Jako reprezentatywny nalezy wskaza¢ wyrok lzby, w ktérym
wskazano, ze "Kolejne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny nie moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ziozyt
wyjasnienia o wysokim poziomie ogolnosci, nie przedstawiajgc przy tym kalkulacji cenowej
ani zadnych dowoddéw potwierdzajgcych sposob zbudowania ceny oferty. Innymi stowy, w
sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien poziomu
ceny, brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie. " (KIO 888/21)

59. W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. ze oferta PROJMORS
powinna zosta¢ Odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

I1.2 Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zaoferowanie przez PROJMORS
ceny, ktéra nosi znamiona ceny razgco niskiej

60. Na podstawie dotgczonej do wyjasnien PROJMORS kalkulacji kosztow (zatgcznik nr 1 do
wyjasnien) istnieje mozliwos$¢ sformutowania stanowiska, ze PROJMORS zaoferowat cene,
ktéra charakter ceny razgco niskiej. Ocena przedstawionych wyliczen powinna zostaé
dokonana wieloptaszczyznowo w szczegolnosci w zakresie: (i) przyjetej niewystarczajgcej
liczby roboczogodzin pracy projektantow i asystentéw oraz niewkalkulowania kosztéw pracy
wszystkich cztonkéw personelu wykonawcy, a takze (iii) celowego ukrycia (niewskazania)

przyjetych kosztéw wykonania prac, ktore zostaty wymienione w dokumencie.

11.2.1 Niedoszacowanie kosztéw pracy projektantow i asystenta

61. W kalkulacji cenowej PROJMORS zostata zamieszczona tabela. w ktorej wskazano, ze:
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Sranis | Hlos€ RBG  Hosé miesiecy

Arzhitektura Projeksant | 2352 14,0 5
Konstrukcyirc-budowlana Projektant | 2028 12,0 T
$igktrycznz - feletecnnicans Prgjeiant | 2016 12,0

Seaherre Srojektant | 2018 12,0
3’35"'.\'2 rgjeitant 336 ! 2,9
ZEg0ssodarcwanie terenu Projekiant 338 2C
Srodewisic Asystent 252 1,5

tgczaie S072

Prviese yusednions §

aRieta 28 s'gSyioe frmy. administracie, leasingl dracownikow edminissrasii, st 2cdaiex. agsry

Zarzage.

Dowdd: wyjasnienia PROJMORS z dnia 31 marca 2023 r. (zatgcznik nr 1)

62. Dodatkowo do kalkulacji przedstawiono nastepujgce zatozenia:
Zxiotenia 20 wyceny:

Argaitextura = 2 proje<tantow = 7,0 miesigey (Xorcepcja, Projext oudowlany, projekt wvkonaweazy,
azecr2s, 5T,

Lorsirukior = Z projexiznitw — 5,0 miesigcy (Koncepcja, Projekt butowiany, Srojext wysonawesy,
przecmiar, ST,

Gizkinrk — 5 arolektant - 4,0 miesiqce (Koncepca, Projekt budowlany, projeki wvkonawely, przedmiar,
s

San'a"ne - 2 projeiiantéw - 50 miesigey |Koncepeja, Propkt budowlany, orgjekt wykonawesy,
pgregsmiaT, STy,

Srogovisc - I profextant - 2,0 miesigce {Koncepgia, Projelks bBudowizvy, DO 0Kt WYLSTAVCIV,
arzedmas, 57), ¢

asimacie teelechmicane - 1 projektant - 4 migsiqce [Konecszzjs, Projeike budowizny, projek:
wykonawey, preedmiar, 5T),

nsisiacie alarmowe = 1 oropkiant — 3 miasigee [Koncepc, Projekt DUZCW.ary, Srojokt wykeaawely,

=risrimizr &7

wie- L,

Senrenz Srosowiska = 1 asystent ~ 1,5 miesigea (wiiad do XIP),

63. W ocenie Odwotujgcego przedstawiona kalkulacja w sposob nie budzacy watpliwosci
dowodzi o tym, ze zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej. PO pierwsze,
PROJMORS przyjgt kilkukrotnie zanizony zakres zaangazowania poszczegdlnych
projektantéw oraz asystentéw (liczbe roboczogodzin). Przyjete przez PROJMORS zatozenia
mozna zweryfikowat poprzez dostepne i obiektywne rozwigzania, np. kalkulator Izby
Architektoéw, ktéry stanowi rozwigzanie pozwalajgce projektantom oszacowacé liczbe godzin
pracy nad danym projektem." Przyktadowo dla projektu, ktéry swoim charakterem oraz
zakresem odpowiada przedmiotowi zaméwienia Szacowany czas pracy projektanta w branzy
architektonicznej wynosi ponad 28.000 rbg:

System Informacji Godzinowej Architektow (SIGA«I .O)
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System Informacy Godnnowe; Aschitokiow ©st Naczedrem Sacym wyliczenu Nezbedng mnimaineg oo
goUaN DOtDebrey GO WYRONSMEA ANV (KOO Iy ATRMSKIOACING00 Odmidu W Calym Zaikrese
WYMIDITYT S8 Uila) CCHIQ0WYCH WYEDNYWEIWCN w ISMaCh ZSmOme’ DubMCImCh

Systom SIGA.10 zostal opracowany e podstawie analogeznych programdw mios Fowslal | 58 S2050Wene W

nayeh krzjach Unil Ewropepskiy. Worsia SIGA-1.0 jost wersia stosy majaca na celu patweordzens |
Sprawdzenia Zokied w warunkach pOISKeQgOo fyriy usiy) archieklencyeh

Powechns netd dulynky

Kalegona owkiy

[ Nogka

Ll

I Ll W IITVOY wilein i mSoeTme e

| «

Wapsiczynand prayjgte 00 ODMCZenm

Niozbedna 1044 godzn do sprawowania nalezytego naczoru Autorskego f) Dudowe W Zakrose architekiury
obeekiy Wynosi

4217

UWAGA Wyhczene e cbeymuje projekidw Dranzowych : mnyCh opracowan j2k geologizne. geodezyne
tp Wyhczene jes! miormaga pogiadowa | mie odnosi si¢ do mnemaing; Ceny Opracowan
projekiowych

64. Innymi stowy, PROJMORS przyjat ponad 10-kronie nizsze zaangazowanie projektantow
w branzy architektonicznej niz wynika to z dostepnych rozwigzan pozwalajgcych na
oszacowanie pracochtonnosci architekta w tej specjalnoéci. Jednoczesnie PROJMORS nie
wskazat (i) na podstawie jakich danych dokonat oszacowania czasu pracy poszczegolnych
projektantéw oraz (ii) jakie czynniki pozwolily mu ewentualnie na optymalizacje
zaangazowania poszczegolnych architektow. W ocenie Odwotujgcego przyjeta przez
PROJMORS liczba roboczogodzin pracy projektantéw jest niewystarczajgca dla wykonania
zamowienia.

65. Wskazany w zatozeniach kalkulacyjnych okres 5-7 miesiecy zaangazowania
projektantéw w prace na projektem jest nieadekwatny do okresu realizacji wskazanego w
umowie (projekt wykonawczy ma zostaé wykonany w terminie 450 dni, tj. 15 miesiecy, Od
dnia zawarcia umowy) i nie obejmuje kilkuletniego okresu sprawowania nadzoru autorskiego,
ktéry bedzie trwat az do czasu zakonczenia robot budowlanych przez generalnego
wykonawce — vide § 3 ust. 1 umowy.

66. PROJMORS dokonat zatem istotnego zanizenia czasu zaangazowania swojego
personelu w realizacje inwestycji.

67. Po drugie, w zestawieniu PROJMORS nie znalazty sie takie koszty jak koszty
projektantéw sprawdzajgcych projekt budowlany (§ 1 ust. 10 wzoru umowy), czy tez koszty
zatrudnienia projektantow systemoéw zabezpieczen (§ 2 ust 6 wzoru umowy — projektant w

tej branzy zostat ujety w zatozeniach projektowych, ale jego zaangazowanie nie zostato ujete
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w tabeli zawierajgcej informacje o ilosci roboczogodzin poszczegdlnych cztonkéw personelu

projektanta), ktére réwniez stanowit beda istotny czynnik kosztotworczy.

68. W ocenie Odwotujgcego w kalkulacji kosztow zaangazowania personelu PROJMORS nie

uwzgledniono kosztéw zatrudnienia znacznej czesci personelu projektanta, Co pokazuje

ponizsza tabela:

69. Z zestawienia kosztow pracy personelu wykonawcy zostali wylgczeni réwniez geodeci

czy geolodzy, ktérzy zgodnie z oswiadczeniem PROJMORS 0 samodzielnym wykonaniu

Calosci prac, powinni zosta¢ uwzglednieni w zestawieniu.
70. W ocenie Odwotujgcego w kalkulacji PROJMORS zabrakto nastepujgcych kosztow (lub

zostaly one niedoszacowane), ktére bedg musialy by¢ poniesione przez wykonawce w

trakcie wykonywania zamowienia:

wg wyjasnien

wg PROJMORS Graph'it
_ liczba liczba rg
FUNKCJA W PROJEKCIE: os6b | mies. 168 mc rg
Manager Projektu | Kierownik Projektu
(koszt uwzgledniony w wyjasnieniach
PROJMORS 2,757
Architekt 1 (projektant) 7 1176 3
Architekt 2 (sprowadzajgcy) 7 1176 3000
Architekt 3 (asystent) 2 060
Konstruktor 1 (projektant) Irzeczoznawca 6 1008 100
Konstruktor 2 (sprawdzajgcy) 6 1008 1485
Instalacja sanitarna 1 (projektant) 6 1008 154
Instalacja sanitarna 2 (sprawdzajgcy) 6 1008 1320
Instalacja elektryczna (projektant) 4 672 1804
Instalacja elektryczna 2 (sprawdzajgcy) 2 0 0 1150
Instalacja teletechniczna 4 672 1.394
Projektant Systemow Alarmovéech (nieujety w
tabeli kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, 4
wskazany w zatozeniach projektowych)
1,362
Projektant drdg 2

Projektant zieleni 1261
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71. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze do zestawienia nie dotgczono zadnych dokumentéw —
dowodow, ktére potwierdzatyby. Ze przyjety zakres zaangazowania, jak i stawka jednej
roboczogodziny sg wiasciwe ze wzgledu na przedmiot zamowienia, jak i mozliwosci
organizacyjne wykonawcy. Samo wskazanie wartosci kosztowych bez poparcia ich
stosownymi dowodami jest niewystarczajgce dla udowodnienia, ze wykonawca prawidtowo

skalkulowat cene oferty.

Rzecz. ppoz.* 1 3 s . 644

-
‘ Rzecz. sanitarno-higieniczny

307

Rzecz. BHP®

307

v Specjalista ds. ochrony $rodowiska®

643

Inzynier geotechnik
(koszt zostat uwzgledniony w wyjasnieniach
PROJMORS w pozyciji: “pozostale skfadowe", ale w
wyjagnieniach nie wskazano jaki bedzie jego
zakres zaangazowania oraz koszt zatrudnienia)

243

Inzynier geotechnik
(koszt zostat uwzgledniony w wyjasnieniach
PROJMORS w pozycii: "pozostale skiadowe", ale w
wyijasnieniach nie wskazano jaki bedzie jego

zakres zaangazowania o k rudnienia

278

Inzynier geodeta
(koszt zostat uwzgledniony w wyjasnieniach
| PROJMORS w pozycji: "pozostale sklfadowe", ale w

wyijasnieniach nie wskazano jaki bedzie jego

210

zakres owania o

zatrudnienia

s T

Petnomocnik ds. OIN

324

Kierownik Kancelarii Tajnej

651

Zastepca kierownika kancelarii tajnej®

542

72. Odwotujgcy wskazuje, ze nie kwestionuje faktu, iz kazdy z wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu dysponowat narzedziami i zasobami, ktére dawaty mozliwo$¢ Odmiennego
oszacowania czasochtonno$ci wykonania zamowienia, niemniej jednak w niniejszym stanie
faktycznym PROJMORS nie uzasadnit i nie wykazat (i) w jaki sposdb oszacowat
pracochtonnos$¢ pracy nad projektem oraz (ii) czy, i w jaki sposob, udato mu sie dokonaé
optymalizacji kosztow w tym zakresie.

73. W ocenie Odwotujgcego przedstawione przez PROJMORS wyjadnienia nie sg

adekwatne do przedmiotu zamowienia oraz opisanych w nim obowigzkow wykonawcy.
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[1.2.2 Ukrycie wysokosci kosztow wykonania poszczegdlnych prac

74. Wskazano réwniez w Wyjasnieniach PROJMORS, Ze na zaoferowang cene skfadajg sie
nastepujgce koszty.

(..)

75. PROJMORS nie wskazat na jakim poziomie ksztattujg sie koszty "pozostate skladowe"
ograniczajgc sie jedynie do ich wymienienia. Jak zostato bowiem wskazane powyzej,
PROJMORS zadeklarowat wykonanie zamdwienia wtasnymi sitami co oznacza, ze koszt
wykonania zamowienia we wskazanym zakresie bedzie sktadat sie gtownie z kosztéw pracy
projektantéw Oraz pozostatego personelu, kosztow administracji oraz kosztow zarzadu.
Zatem wszystkie te koszty powinny zosta¢ wyspecyfikowane w tabeli zawierajgcej
zestawienie

76. Powyzsza kwestia wydaje sie 0 tyle istotna, ze odejmujgc od ceny netto koszty
zatrudnienia projektantéw i asystentow (1 PLN), zaktadany Zysk / marze na poziomie 5%
(103,996.62 PLN) oraz koszty nadzoru autorskiego, ktéry zgodnie SWZ nie moze
przekracza¢ 10% wartoéci Oferty (207.993.25 PLN) kwota pozostajgca na pokrycie
wymienionych w zatozeniach kosztéw ("pozostate sktadowe") Oscyluje w granicach Ok.
160.000 PLN.

77. co wiecej. zalozenia Sg Sprzeczne z trescig samych Wyjasnien, gdzie PROJMORS
deklaruje wykonanie zamodwienia witasnymi sitami. W przypadku takiego rozwigzania w
zestawieniu kosztéw personelu powinny znalez¢ sie informacje na temat kosztéw
zatrudnienia geologa (dokumentacja geologiczna), geodety (mapa do celéw projektowych),
czy tez kosztorysanta (kosztorys).

78. W ocenie Odwotujgcego przyjete przez PROJMORS zatozenia kalkulacyjne Sg
niewtasciwe i nieadekwatne do zakresu oraz przedmiotu zamdwienia.

79. W zwigzku z powyzszym nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze PROJMORS
dokonat celowego zanizenia kosztow wykonania zamoéwienia. PROJMORS swiadomie nie
przedstawit informacji w zakresie wysokosci pozostatych kosztéw wykonania zamowienia,
gdyz ich ujawnienie nie pozostawiatoby watpliwosci, ze zaoferowana cena nie pozwala na

pokrycie wydatkow zwigzanych z wykonaniem ustugi.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca "PROJMORS" Biuro Projektow Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w

Gdansku wnoszgc o oddalenie odwotania.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 02/05/23 wnidst o
oddalenie odwotania o przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentow:

1) Wyijasnienia Razaco niskiej ceny Przestepujgcego na wykazanie faktu, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska i nie zostata skalkulowania ponizej optacalnosci
— w aktach sprawy;

2) Opinia geologiczna Opinia geologiczna dotyczgca rozpoznania warunkow gruntowo-
wodnych dla opracowania koncepcji planowanej inwestycji na terenie Akademii Sztuki
Wojennej w Rembertowie na wykazanie faktu, ze obiekt ma by¢é posadowiony nie na
gruncie nienosnym;

3) OPZ — na wykazanie faktu, ze zmowienie obejmuje zaprojektowanie jednego budynku

nie zespotu budynkéw — w aktach sprawy.

Wskazujgc na orzecznictwo i doktryne w szczegdlnosci podat:

Ad.1 Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty z razgco niskg ceng w sytuacji, w ktorej
ztozone przez Przystepujgcego Wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie Przystepujgcego ceny, nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze (...) nie ograniczyt swoich dziatan jedynie do formalnego
odnotowania dostarczonych przez Wykonawcow dokumentow i wyjaSnien w dokumentacji
przetargowej, ale podjgt stosowne przedsiewziecia majgce na celu wyrobienie osgdu co do
przedstawionych materiatow. Przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia dotyczgce
razgco niskiej ceny, zostaty przez Zamawiajgcego poddane ocenie celem wyrobienie sobie
stanowiska co do przedstawionych materiatow. Ocena przedstawionych materiatbw pozwala
przyjgc, ze zaprezentowany przez Przystepujgcego szczegofowy sposob wyliczenia ceny, w
tym przedstawione kalkulacje zysku przy zaproponowanej cenie nie uzasadniajg uznania jej
Jako razgco niskiej. Wyjasnienia, w ocenie Zamawiajgcego, sg przekonywujgce i stanowig
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata ustalona w sposob rzetelny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia i gwarantuje realizacje zamoéwienia. Uzasadnienia elementow
majgcych wplyw na wysokoSC¢ ceny sg konkretne, wyczerpujgce i nie pozostawiajg
watpliwosci co do rzetelnoSci kalkulacji ceny oferty. Przedstawiony sposéb wyliczenia ceny,
zdaniem Zamawiajgcego, obejmowat jej wszystkie elementy cenotwoércze odnoszgce sie do
przedmiotu zamowienia. Kalkulacje te byly przedstawione w sposob rzetelny i wyczerpujacy.
Przedstawiony przez Przystepujgcego realny zysk, ktory uzyska z realizacji przedmiotowego
zamowienia uzasadniat fakt, Ze zaproponowana cena nie jest razgco niskg’.

(...

Dowdd: wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 30.03.2023 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny
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Wskazat na orzecznictwo KIO (......... ) i stwierdzit: (...) Przystepujgcy, w ocenie
Zamawiajgcego, W niniejszej sprawie odniost sie zasadniczo do wszystkich elementow
cenotworczych swojej oferty, dochowujgc tym samym nalezytej staranno$ci w celu
wyjasnienia wysokoSci zaoferowanej ceny i udzwignat spoczywajgcy na nim ciezar dowodu.
Tym samym wykazat i udowodnit on Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena nie posiada
przymiotu razgco niskiej, a przedstawione wyjasnienia na tle przedmiotu zamowienia, sg
nalezycie umotywowane i poparte odpowiednimi dowodami, ktére wskazujg na realnos$¢
zaoferowanej ceny, a z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia
Przystepujacy nie bedzie ponosit strat. Wskazat wysokoS¢ marzy jakg uzyska z realizacji
tego przedsiewziecia. Przy ocenie przedstawionych wyjasSnienn nie mozna traci¢ z oczu
przedmiotu zamdwienia. Podkreslic nalez, ze przedmiotem zamodwienia jest przede
wszystkim ustuga opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz petnienie
nadzoru autorskiego. Ustugi projektowe oraz nadzoru autorskiego nalezy zaliczy¢ do tzw.
Lustug miekkich” (podobnie jak ustugi nadzoru inwestorskiego, ustugi inzyniera kontraktu),
ktérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca o0sOb realizujgcych takie ustugi,
uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. WyjaSnienia
Przystepujgcego wskazujg, w ocenie Zamawiajgcego, wszystkie podstawowe elementy
cenotworcze, tj. koszty pracownicze (zat | do wyjasnienn z dnia 30 marca 2023 r.) —
przedstawiajgc zatozenia analizy kosztow ustugi z podziatem na okresy jej realizacji,
wskazujgc, ze koszt roboczogodziny obejmuje rowniez koszty state biura niezbedne do
realizacji niniejszego projektu (optaty za siedzibe, koszty administracyjne, leasing,
pracownikéw administracyjnych itd.) oraz inne skiadowe. Nadto dofgczony do wyjasnien
dowdd wskazuje na realnoSC zaproponowanej ceny, ktora nie jest nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Nie
zZaktada wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i jest ceng rynkowa.
Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie bez znaczenia w ksztattowaniu ceny majg
rowniez czynnik doswiadczenia w realizacji projektow tego typu projektow. Majgc powyzsze
na uwadze w szczegolnosci przedmiot zamowienia Zamawiajgcy po wnikliwej analizie
przedstawionych wyjasnien razgco niskiej ceny doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
przestanki uznania zaproponowanej przez Przystepujgcego ceny za razgco niskiej.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze przedstawiony przez niego sposéb
kalkulacji jest optymalny i wiaSciwy oraz wszyscy wykonawcy powinni szacowac oferty z
takimi samymi zatozeniami. Natomiast sposob kalkulacji ceny zaprezentowany przez
Przystepujgcego jest obarczony wadg i nie mozna z nich wywie$¢ w szczegolnosci kosztow
poza pracowniczych, tj. kosztow materiatowych, kosztéw statych oraz kosztéow zewnetrznych
dla $wiadczgcego ustuge, co sam Odwofujgcy w treSci odwotania dokonat w prosty sposob

na podstawie danych przestanych przez Przystepujgcego. Jak juz wczesniej wskazano w
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tego typu ustugach koszty materialowe, koszty state oraz koszty zewnetrzne dla
Swiadczgcego tego typu ustuge majg marginalne znaczenie, co potwierdza rowniez
kalkulacja Odwotujgcego.

Wskazat na orzecznictwo KIO (......... ) i stwierdzit: (...) Podkreslenia wymaga, ze w swoich
wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat na ujecie wszystkich kosztow statych zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamowienia, jednakze przyjecie innej metody kalkulacji nie
dyskredytuje tych wyjasnien i nie daje podstaw do uznania, Zze cena zaproponowania przez
Przystepujgcego jest razgco niska. Jako niezrozumiaty nalezy uznac¢ zarzut Odwotujgcego,
ze Przystepujgcy w swej kalkulacji nie uwzglednit szeregu ,, ... czynnikdw takich jak: (i) koszt
zatrudnienia wysoko wykwalifikowanego personelu, (i) zakup licencji niezbednego
oprogramowania do projektowania, (iiij) utrzymanie biura projektanta w okresie Swiadczenia
ustugi, (iv) koszty $wiadczenia nadzoru autorskiego, a takze ustugi poSrednie takie jak koszty
dojazdu, koszty administracji, zakup produktow ubezpieczeniowych (polisa OC, gwarancja
nalezytego wykonania umowy) ale tez wdrozenie w firmie standardéw bezpieczenstwa, o
ktorych wielokrotnie wspomina Zamawiajgcy w SWZ”

Jak juz wskazano wyzej Przystepujgcy wskazat kalkulacje ceny ukazujgc koszty zatrudnienia
wysoko wykwalifikowanego personelu przyjmujgc w tym zakresie odmienny sposob
kalkulacji od Odwotujgcego, co nie jest rownoznaczne, ze tej kalkulacji niema lub jest
niewlasciwe. Nadto pozostate elementy ujete zostaty jako koszty state wliczone w koszt 1
roboczogodziny, czego rowniez nie mozna uznac za niedopuszczalne, w szczegdlnosci, jak
wskazano wyzej, ze koszty state majg drugoplanowe znaczenia dla realizacji przedmiotu
zamowienia jakim jest opracowanie dokumentacji projektowej opartej na pracy tworczej
projektantow.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy zapraszajgc wykonawcow do
sktadania wnioskow do udziatu w postepowaniu stawiat im okre$lone warunki techniczne,
zwigzane z zdolno$ciami zawodowymi tudziez z obowigzkiem posiadania odpowiednich
zdolno$ci w zakresie ochrony informacji niejawnych. Zatem wykonawcy zaproszeni do
udziatu w postepowaniu takie warunki spetniali i przyjac nalezy, ze posiadajg okreslone
zdolno$ci do realizacji przedmiotu zamoéwienia, tym samym powinni posiada¢ stosowne
oprogramowanie do realizacji projektowania, biura, ubezpieczenia, wdrozone standardy
bezpieczenstwa. Pozwala to przyjgc, ze te zdolnoSci nie bedg generowalty jakis dodatkowych
kosztéw dla Wykonawcdow zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia, czy tez nie
bedg oni ich organizowali ad hoc na potrzeby postepowania, na ktére ztozyli oferty. Koszty
zwigzane z wymienionymi wyzej zdolno$ciami nalezy zaliczy¢ do kosztow statych, ktore
obcigzajg wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ projektowsg. Dlatego majgc na uwadze
znaczenie kosztow statych dla kalkulacji ceny ustug miekkich nie ma obiektywnego

obowigzkéw do ich szczegotowego przedstawiania w takim ujeciu jak sugeruje Odwotujgcy.
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Natomiast ich uwzglednienie w ramach podstawowego czynnika cenotworczego dla tego
rodzaju ustug stanowi niewfasciwy sposob kalkulacji ceny i przesgdza o jej razgco niskim
charakterze, a dziatania Zamawiajgcego oceniajgce tak przygotowane wyjasnienia uznawac
za obarczone wada. Podnie$¢ nalez, ze koszty te nie sg w jaki$ sposob ukrywane przez
Przystepujgcego, jak sugeruje Odwotujgcy, ale je mozna bardzo tatwo ustalic przy uzyciu
prostych obliczen rachunkowych i ocenic.

Wskazat na orzecznictwo KIO (KIO 1358/19 KIO 1737/16) i stwierdzit: (...) Cena
zaproponowana przez Przystepujgcego, w zakresie jednej roboczogodziny nie narusza
przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu. Do takiego przekonania doszedt Zamawiajgcy
oceniajgc zlozone wyjasnienia. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze doswiadczenie w realizacji innych zamodwien o analogicznym lub
podobnym zakresie, jak rowniez okres funkcjonowania na rynku w okreslonej branzy, czy tez
zaplecze kadrowe specjalistow nie ma znaczenia dla wysokosci ceny, w szczegdlnosci dla jej
obnizenia. Podnies¢ nalezy, ze realizacja okreslonych analogicznych przedmiotowo
zamowien pozwala zdoby¢ odpowiednie kwalifikacje, ktére mogg mie¢ wptyw m.in. na
czasochtonnosé realizacji projektdw, a tym samym obnizy¢ koszty takiego przedsiewziecia,
aczkolwiek sg trudne do weryfikacji. Na ten element cenotworcze przy realizacji ustug
miekkich zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza, stwierdzajgc, ,iz o cenie decydujg w
duzej mierze czynniki niezalezne catkowicie od okolicznosci zwigzanych z przedmiotem
zamowienia - mogacych obejmowad takie elementy jak: dogodne dla wykonawcy i osob
Swiadczgcych ustuge miejsce realizacji Swiadczenia, zaangazowanie o0soOb realizujgcych
ustuge w inne projekty, w tym projekty potozone na zblizonym obszarze, dodatkowe dochody
uzyskiwane przez osoby przewidziane do $wiadczenia tego typu ustug (zatrudnienie w
ramach innych stosunkdéw, Swiadczenia emerytalne, rentowe itp.), znajomos$¢ miejsca
Swiadczenia ustug (w tym wypadku jego charakteru, historii, dotychczasowych przeksztatcen
terenu) oraz znajomos¢ innych uczestnikdw procesu budowlanego, w tym znajomos¢
potrzeb i specyficznych oczekiwan podmiotu zamawiajgcego oraz potencjat wykonawczy
podmiotu, ktéry bedzie realizowat roboty budowlane i prace projektowe. Czynniki te
powodujg bowiem znaczne trudnosci z oszacowaniu oraz w pozniejszy etapie procesu
ubiegania sie o zamodwienie publiczne, w weryfikacji ceny zaoferowanej przez
poszczegoélnych wykonawcow (Vide: wyroku KIO z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
KIO 1737/16).

Powyzsze pozwala przyjaé, ze przy ocenie razgco niskiej ceny w zakresie tego typu ustug
nie mozna mechanicznie podchodzi¢ do kalkulacji cenowej i skupia¢ sie jedynie na cyfrowym
odzwierciedleniu wszystkich elementéw mogacych mie¢ wptyw na cene zaproponowang
przez wykonawce, a ich brak jednoznacznie przesadza o nieprawidtowosci kalkulacji ceny.

Oceniajgc kalkulacje cenowg ustug stanowigcych tzw. ustugi miekkie, do ktérych bez
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wzglednie zaliczy¢ nalezy opracowanie dokumentacji projektowej i sprawowanie nadzoru
autorskiego, nalezy réwniez uwzgledniaé te elementy ktére majg bezposredni wptyw na
wysokos¢ ceny, ale nie mozna ich jednoznacznie skalkulowaé. Niewatpliwie do takich
elementéw cenotworczych, ktérych nie mozna wyrazic kwotowo zaliczy¢ nalezy
doswiadczenie firmy w realizacji ustug odnoszacych sie do tozsamych lub analogicznych
przedmiotéw zamoéwienia jak bedgcy trescig zaméwienia publicznego, czy tez przygotowanie
i doswiadczenie personelu o wysokich kwalifikacjach realizujgcego zadanie. Stanowig
zdaniem Zamawiajgcego one pewien czynnik wptywajgcy na obnizenie ceny cho¢ trudny do
zweryfikowania w cenie, jednakze nie oznacza to, ze nie istniejg i nalezy go pomija¢ w
kalkulacji ceny. Zamawiajgcy w tym zakresie nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze te
elementy majg irrelewantne znaczenie dla prawidliowosci kalkulacji cen przez
Przystepujgcego. Wskazanie przez Przystepujgcego zrealizowanych zaméwieh dajg obraz
jego potencjatu w realizacji tego rodzaju zamdwien i w ocenie Zamawiajgcego niewatpliwe
ma swoje odzwierciedlenie w kalkulacji ceny, bowiem zdobyte doswiadczenie (know-how)
pozwala na obnizenie kosztow pracy i pozwala urealniaé proponowane ceny. Podkreslenia
wymaga, ze doswiadczenie w projektowaniu odnosi sie do wojskowych obiektow
strategicznych — 10 obiektow w latach 2020-2023 dla SZI, Stuzby Wywiadu Wojskowego i
Terenowych Oddziatow Lotniskowych. Takie doswiadczenie moze mie¢ wplyw na
optymalizacje kosztéw wykonania zamowienia. Zaprezentowana prze Przystepujgcego
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do kosztéw pracy w ocenie
Zamawiajgcego nie mogg by¢ uznane za razgco niskie. Jak wskazano wyzej wysokosc¢
wynagrodzenia dla personelu jest zalezne od wielu czynnikéw, nie tylko mikro i
makroekonomicznych, ale rowniez od sytuacji zawodowej i osobistej pracownikow, ich
preferencji oraz ograniczen, w przypadku ustug miekkich tego typu kosztéw nie da sie
bowiem w sposéb jednoznaczny ,zweryfikowaé” | podda¢ analizie - poza kosztami
minimalnego wynagrodzenia za prace. Osoba Swiadczaca takg prace wie najlepiej, ile jest
warta praca, ktérg ma swiadczy¢ - w tym zakresie, poza jej minimalng wartoscig, nie ma
zadnych ograniczen. W Swietle powyzszego przyjag¢c mozna, ze wskazanie jednej globalnej
stawki roboczogodziny nie przesadza o jej razgco niskim charakterze. Przystepujgcy w
wyjasnieniach wyraznie przyznaje, ze pracownikdw zatrudnia na umowe o prace, w takim
uktadzie przyjeta wysokos¢ stawki usrednionej w ocenie Zamawiajgcego nie wykazuje, ze
koszty pracy sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze argumenty Odwotujgcego sg niespdjne i wykluczajg sie
wzajemnie. W jednym miejscu odwotania w skazuje, ze Przystepujgcy nie w skazat w
oparciu o jaki rodzaj umowy bedg zatrudnieni czionkowie zespotu (str. 12) natomiast w innym
miejscu juz takiej watpliwosci nie ma i potwierdza, ze Przystepujgcy zatrudnia personel na

umowe o prace (str. 21). W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy zle zrozumiat zatozenia
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projektu opisane w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, co mogto tez mie¢ wptyw na przyjeta
przez niego metode wyceny oferty i dokonanie jej w sposdb zawyzony. Bardzo wyraznie
nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania przyjat, ze bedzie to jeden
obiekt, w ktérym jest przewidziany Zespét Laboratoriéw systemow dowodzenia ze szkolnym
osrodkiem dowodzenia. Zamawiajgcy nie przewiduje zaprojektowania zespotu budynkow
wyposazonych w systemy dowodzenia. Dowdéd: Opis Przedmiotu Zamowienia — w aktach
sprawy.

Zatem mylne zatozenie Odwotujgcego, ze projekt ma obejmowac zespét budynkéw mogto
niewatpliwie mie¢ wptyw na kalkulacje ztozonej przez niego oferty, jak réwniez uznanie, ze w
ofercie Przystepujacy przyjat zanizony zakres zaangazowania poszczegoélnych projektantow
oraz asystentéw w realizacje projektu. W OPZ Zamawiajgcy podat parametry budynku, ktére
zgodnie z MPZP sg parametrami maksymalnymi, czyli oferenci mieli wystarczajgce
informacje odnosnie do wielkoéci, wysokosci i kubatury budynku. W ocenie Zamawiajgcego
Odwotujgcy, uwzgledniajgc powyzsze, niewlasciwie roéwniez zrozumiat twierdzenia
Przystepujgcego o powtarzalnosci projektu i braku elementéw komplikujgcych. Tezy te
zdaniem Zamawiajgcego byly wyrazem doktadnego przeanalizowania OPZ oraz bogatego
doswiadczenia (co Przestepujgcy wykazat) w realizacji analogicznych projektow
wymagajgcych wysoko zaawansowanego wyposazenia elektronicznego oraz zabezpieczenia
zwigzanego z ochrong informacji niejawnych.

Nadto zaskakujgce jest twierdzenie Odwotujgcego, ze obiekt ma by¢ posadowiony na
gruntach nienosnych i skad takie zatozenie. Posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji
geologicznej jednoznacznie wskazuje, ze posadowienie obiektu bedzie na gruntach nosnych.
To zatozenie Odwotujgcego rowniez mogto mie¢ wptyw na przygotowang rzez niego oferte i
przyjecie zawyzonych elementéw sktadowych kalkulaciji.

Dowdd: Opinia geologiczna dotyczgca rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych dla
opracowania koncepcji planowanej inwestycji na terenie Akademii Sztuki Wojennej w
Rembertowie

Przyjete powyzsze zatozenie rowniez mogto mie¢ negatywny wptyw na przygotowang przez
Odwotujgcego kalkulacje i przyjecie zawyzonych elementéw skladowych kalkulacji, a tym
samym zbyt wysokg cene. Jak réwniez do uznania, ze kalkulacja Przystepujgcego jest
niewlasciwa.

Godzi sie wskazac, ze szacowana wartos¢ zamdwienia moze by¢ wygérowania. Przyjeta
zostato przez Zamawiajacego w oparciu o metody kalkulacji i wielkosci zaktadanych kosztéw
wskazane w opracowaniu Izby Projektowania Budowlanego Rady Koordynacyjna Biur
Projektowych ,Srodowiskowe Zasad Wyceny Prac Projektowych 2016”. Taki sposob
szacowania warto$ci zamdwienia wynika gtébwnej mierze z niewielkiego doswiadczenia

Akademia w realizacji tak duzych i skomplikowanych inwestycji. Efektem takiego stanu
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rzeczy byta az tak duza proporcja ceny Przystepujgcego i Odwotujgcego do wartosci
zamowienia. Jednakze ten stan rzeczy jest irrelewantny do uznania oferty Przystepujgcego
za oferte z razgco niskg cena.

Zamawiajacy nie zgadza sie z tezg Odwotujgcego, ze Przystepujgcy w przedmiocie
dowodow przedstawionych przez Przystepujacego. Przystepujacy przedstawit dowody
dotyczgce kalkulacji ceny, jego doswiadczenia w realizacji analogicznych przedmiotow
zamowienia, ktére jak wskazano wyzej majg walor cenotwodrczy w tego rodzaju ustugach
cho¢ trudno mierzalny. Nadto Zamawiajgcy w wezwaniu do zfozeniu wyjasnien wnosit o
przedstawienie stosownych dowodow.

Dalej podat, ze: Odwotujgcy oprécz kwestionowania, iz Przystepujgcy nie ztozyty zadnych
dowodbéw na poparcie swoich wyliczen, nie wskazat, jaki konkretnie dowod winne byty
przedtozy¢ na potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny (vide: wyrok KIO z dnia 30
listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3357/21). Majgc powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, ze
kazdg sprawe nalezy rozpatrywac indywidualnie i mie¢ baczenie, aby Scisty formalizm nie
powodowat odrzucania ofert, ktére nie wykazujg znamion ofert z razgcg niskg ceng. Takie
dziatania nie znajdujg rowniez uzasadnienia w ochronie wydatkowania Srodkoéw publicznych.
Podkreslic nalezy réwniez, ze dziatania Zamawiajgcego w ramach prowadzonego
postepowania byty transparentne i odbywaty sie z poszanowaniem zasad naczelnych
postepowania o zamowienie publiczne, w tym w szczegolnoSci zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy w swoim
odwoftaniu nie przedstawit konkretnych informacji uzasadniajgcych, ze cena oferty
Wykonawcy jest razgco niska. Odwotujgcy bezskutecznie eksponuje skutki udzielenia
ogoinych wyjasnienn Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy podnosi,
ze odwofanie jest lakoniczne i nie zawiera Zadnych dowodow potwierdzajgcych zarzut
razgco niskiej ceny pomimo ztozonych wyjasnienn przez Przystepujgcego. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie udowodnit skutecznie zasadnosci podniesionych zarzutéw,
tym samym twierdzenia, ze oferta wybranego Wykonawcy zawiera cene razgco niskg sg
gotostowne.”

Ad 2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Przystepujacego w sytuacji, w ktérej oferta Przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, nie zastugujg na uwzglednienie.
Odwotujgcy zarzuca, zte oszacowanie liczby roboczogodzin pracy projektantéw oraz ukrycie
kosztow wykonania prac wymienionych w dokumencie. Odwotujgcy przyjat jako podstawe do
wyliczenia czasu pracy projektanta branz architektonicznej System Informacji Godzinowe;j
Architektow (SIGA-1.O). Uznajgc go za obiektywne narzedzie do okreslenia czasu pracy
projektantéw, jednakze sam system zawiera zastrzezenie, ze: ,Wyliczenie jest informacjg

poglagdowg i nie odnosi sie do minimalnej ceny opracowan projektowych”. Tym samym nie
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mozna uzna¢ tego wyliczenia za obiektywny wskaznik czasu pracy projektantow.
Zamawiajacy zauwaza, ze zaproponowane przez Odwotujgcego liczby godzin pracy
projektanta mogta by¢ wynikiem mylnego zatozenia, ze obiekt, ktéry ma zaprojektowac
wykonawca jest ztozonym z kilku budynkdéw posadowionych na gruntach nienosnych.
Odwotujgcy przedstawia tabele ukazujgca jego zdaniem wiasciwg metode obliczenia ceny.
Jak juz podkreslano ,nie sposob przyjaé, ze tylko sposob kalkulacji ceny przyjety przez
Odwotujgcego jest prawidtowy i wszyscy wykonawcy winni byli szacowac¢ cene oferty z takimi
samymi zatozeniami. ” (Vide: wyrok KIO z 30 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3357/21).

Nie mozna w zwigzku z tym przyja¢, ze szacunki dokonane przez Przystepujgcego sg
niezasadne i niewlasciwe. Dodatkowo jak wskazano wyzej, te elementy zalezg od bardzo
wielu ztozonych czynnikéw, w szczegdlnosci przy tworzeniu kalkulacji cenowych dla ustug
miekkich. Zatem odmienny sposéb wyliczenia obcigzenia pracg ekspertow nie jest
réwnoznaczny z niewtasciwym jej skalkulowaniem, a tym samym $wiadczy o zastosowaniu
razgco niskiej ceny ponizej kosztéw realizacji. Rzeczg oczywistg jest, ze przedsiebiorca
kalkulujgc cene za swojg ustuge, chce na niej zarobi¢, a kalkulowanie ponizej kosztéw
narazatoby go na strate i w efekcie na likwidacje przedsiebiorstwa. Wskazane doswiadczenie
i okres funkcjonowania na rynki Przystepujgcego w branzy projektowej nie potwierdza faktu,
ze Przystepujacy kalkuluje swoje koszty ponizej kosztow. Nadto nie uzasadniony w ocenie
Zamawiajacego jest zarzut ukrywania kosztow ujetych jako pozostate sktadowe. Koszty te
dajg sie wyliczy¢ i oceni¢, co potwierdza rowniez samo Odwotujgcy. Tym samym zarzut

Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze Przystepujgcy udzielit na wezwanie Zamawiajgcego
stosownych wyjasnieh oraz przedstawit stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen. W
zwigzku z tym na podstawie 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
wytgcznie negatywna ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego, a wiec taka ktéra
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
uprawnia i jednoczesnie obliguje do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy stwierdza, ze ocena
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego nie potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. ,,O tym czy cena jest razgco niska rozstrzyga
Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w
szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy | zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w
kontekScie wtasciwosci przedmiotu zaméwienia” (wyrok KIO z 23 marca 2017 r., sygn. akt
KIO 422/17). Na koniecznos¢ indywidualnego podejscia przy badaniu ceny wskazuje wyrok
KIO 354/17 i 379/17, gdzie wskazano, ze ,Zamawiajgcy kazdorazowo ocenia wyjasnienia
ceny kazdego wykonawcy indywidualnie (...). Zaleznie od konkretnej argumentacji

Zamawiajgcy moze uznac oferte drozszg za zawierajgcg razgco niskg ceng”
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Zamawiajacy poddat badaniu wyjasnienia Przystepujgcego zgodnie z ustawowymi
wymaganiami. Przedstawione przez Przystepujgcego informacje oraz dowody przekonaty
Zamawiajgcego o niezaktualizowaniu sie w stosunku do Wykonawcy przestanki odrzucenia
jego oferty. Weryfikacja nastgpita z wymagang skrupulatnoscig, gdyz w interesie
Zamawiajgcego nie jest udzielenie zamdéwienia podmiotowi nierzetelnemu, oferujgcemu
realizacje zamoéwienia po razaco niskiej cenie. W ramach oceny wyjasnien Zamawiajgcy
poddat weryfikacji argumenty przedstawione przez Wykonawce w pismie, w tym dokumenty
potwierdzajgce dotychczasowe doswiadczenie w realizacji projektow o analogicznym lub
wyzszym stopniu trudnosci i podobnym charakterze za ceny zblizone do zaoferowanych w
niniejszym postepowaniu, co potwierdza, ze sg to ceny rynkowe a tym samym realne.
Powyzsze przekonato Zamawiajgcego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w rezultacie
czego odrzucenie oferty bytoby niezgodne z przepisami ustawy Pzp, a zarazem
powodowatoby realizacje zamowienia za znacznie wigksze kwoty $rodkéw publicznych.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu wartos¢ wynagrodzenia za realizacje
ustug oparta jest na pracy intelektualnej i w tej sytuacji wartos¢ wynagrodzenia nie zawsze
musi stanowi¢ miarodajng podstawe do stwierdzenia, Zze cena catkowita oferty zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Pojecie razgco niskiej ceny, jak wielokrotnie zaznaczata w swoich wyrokach KIO, jest
subiektywne i nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawa Pzp. Ustawodawca nie
przewidziat rowniez procentowego poziomu, na podstawie ktorego mozna bytoby
automatycznie uzna¢, ze cena oferty jest razgco niska. Wystgpienie razgco niskiej ceny
nalezy wiec kazdorazowo rozpatrywac przy uwzglednieniu przedmiotu zamowienia, sposobu
jego realizacji oraz wartosci zamowienia. Swego rodzaju ,ramy” ustalenia razgco niskiej ceny
okreslit SO w Katowicach w wyroku z 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07, w ktorym
orzeczono, iz: ,O cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od

realibw rynkowych.”.

Zamawiajacy ocenit, ze zaproponowana przez Przystepujgcego cena nie jest razgco niskg
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu przedmiotu zamowienia, zaktadajgca
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow, a przedstawione wyjasnienia sg
przekonywujgce i stanowig potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata ustalona w sposéb

rzetelny i gwarantuje realizacje zamowienia. Tym samym oferta Przystepujgcego nie
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podlegata odrzuceniu na tej podstawie. Dziatania Zamawiajgcego realizowane byty z

poszanowaniem zasad podstawowych postepowania o zaméwienie publiczne.

Taki stan rzeczy nie uprawnial Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferty zawierajgcej

razgco niskg cene.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Wnoszacy odwotanie wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (wykonawca
GRAPH'IT lub Odwotujgcy) wskazat na naruszenie w postepowaniu, ktérego przedmiotem
zamowienia jest ,Opracowanie dokumentacji projektowo—kosztorysowej dla zadania: ,Zespot
laboratoriéw systemow dowodzenia, wsparcia i zabezpieczenia dziatan SZ RP ze szkolnym
o$rodkiem dowodzenia i cyberbezpieczeristwa”.

3. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty PROJMORS jako
oferty z razgco niskg ceng w sytuacji, w ktorej ztozone przez wykonawce wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty PROJMORS
w sytuacji, w ktorej oferta PROJMORS zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wskazany przedmiot zamowienia jak podano w Ogtoszeniu o zamowieniu to ,Ustugi
architektoniczne, inzynieryjne i planowania” (Gtéwny kod CPV: 71240000), ktére obejmujg
(1.1.4) (...) opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowe] oraz uzyskanie

niezbednych uzgodnien, pozwolen i decyzji administracyjnych wraz z petnieniem nadzoru
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autorskiego dla zadania: ,Zespot laboratoriow systemédw dowodzenia, wsparcia i
zabezpieczenia dziatan SZ RP ze szkolnym osrodkiem dowodzenia i cyberbezpieczenstwa”.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w tytule zaznaczono, ze ,Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w dziedzinie obronnoS$ci bezpieczenstwa w
trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 410 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (...). Stosowna informacja jest takze zawarta w Ogtoszeniu o
zamowieniu w ktérym na str 1 nad Sekcjg | zaznaczono: ,Dyrektywa 2009/81/WE”, ktéra
dotyczy zamowienia publiczne w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i ktéra zostata
implementowana do polskiego prawa krajowego w rozdziale 2 Dziatu VI ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty przez wnoszgcego odwotanie
wykonawce GRAPH'IT z ceng brutto: 4.102.050.00 zt oraz przez wykonawce "PROJMORS"
Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (wykonawca
Projmors lub Przystepujacy) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego - z ceng brutto 2 079 932.46 zt. Szacunkowa warto$¢ zamowienia
brutto [PLN] — jak wskazat Odwotujgcy — zostata okre$lona na kwote 9.960.940 zi.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze (...) szacowana warto$¢ zamdwienia
moze byc wygorowania. Przyjeta zostato przez Zamawiajgcego w oparciu o metody
kalkulacji i wielkosci zaktadanych kosztdw wskazane w opracowaniu Izby Projektowania
Budowlanego Rady Koordynacyjna Biur Projektowych ,Srodowiskowe Zasad Wyceny Prac
Projektowych 2016”. Taki sposob szacowania wartosSci zamowienia wynika gtownej mierze
z niewielkiego doswiadczenia Akademia w realizacji tak duzych i skomplikowanych
inwestycji. Efektem takiego stanu rzeczy byta az tak duza proporcja ceny Przystepujgcego i
Odwotujgcego do warto$ci zamoéwienia. Jednakze ten stan rzeczy jest irrelewantny do

uznania oferty Przystepujgcego za oferte z razgco niskg ceng”

Izba zwraca uwage, ze przepisy Pzp, w tym regulacja w art. 35 zobowigzujg
zamawiajgcego do ustalenia wartosci adekwatnie do jego rynkowej wartosci. Natomiast w
mysl art. 36 Pzp, jesli po ustaleniu wartosci zaméwienia nastgpita zmiana okolicznosci
wplywajgca na ustalong wartos¢ zamowienia, zamawiajgcy jest zobowigzany dokonac jej
aktualizacji, jednakze tylko wtedy, gdy taka zmiana nastgpita przed wszczeciem

postepowania.

Zatem w tej sprawie miat zastosowanie art. 224 ust.1 i 2 ustawy Pzp, albowiem w
stosunku do wartoéci szacunkowej (wyrazonej brutto) réznica w cenach wynosita ponad 2
min, a w stosunku do wartosci szacunkowej (tez wyrazonej brutto) - powyzej wskazanego w

przepisie wskaznika 30% (odpowiednio powyzej 5, 5 min zt i powyzej 7,6 min zt).
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W wezwaniach w ich uzasadnieniu skierowanych do obu wykonawcow - cytujgc art.

224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp - podat:

(...) wyjasnienia Wykonawcy bedg poddane obiektywnym czynnikom, o ktérych mowa w art.

224 ust. 3 ustawy Pzp, w szczegolnosSci w zakresie:

— wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow zwigzanych z
realizacjg ustug;

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenie
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

— zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej

ceny oraz udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i

pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wykonawca nie

bedzie ponosic strat.

Obowigzkiem Wykonawcy jest ztozenie wyjasnien, ktére szczegdtowo przedstawig sposéb
kalkulacji ceny. Wyjasnienia muszg byc poparte stosownymi dowodami, z ktérych bedzie w
sposob czytelny oraz niepodlegajgcy watpliwosciom wynikato, iz przedstawiona w ofercie

cena nie jest w sposob zamierzony zanizong i nieadekwatna do wartosci zamowienia.

Wykonawca zobowigzany jest do udowodnienia prawdziwo$ci podanych w elementow
cenotworczych, powinien tez wskazac, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim
stopniu wskazany czynnik wplynagt na jej obnizenie (kalkulacja) oraz do przedstawienia

szczegotowej kalkulacji cenowej wykonywanej ustugi.

Przedstawiona kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy muszg byt poparte stosownymi
dowodami takimi z ktérych bedzie w sposob czytelny oraz niepodlegajgcy watpliwoSci
wynikato, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposob zamierzony zanizona i
nieadekwatna do rzeczywistej wartoSci zamowienia oraz ze spetnia w petnym zakresie

wymagania Zamawiajgcego.

Wyjasnienia Wykonawcy sktadane w Odpowiedzi na wezwanie nie mogg ogranicza¢ sie do
ogoinych stwierdzen, a czynniki umozliwiajgce osiggniecie ceny na oferowanym poziomie

zawsze muszg znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zamdwienia dotyczgcego danego
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postepowania oraz przedstawi¢ konkretng, wiarygodng oraz rzetelng analize. ktora bedzie
stosownymi ze wskazaniem jaki wptyw majg na ksztattowanie ceny oferty. Udzielone
wyjasnienia majg potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena

prawidtowo oszacowana’.

Przystepujgcy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie rozpoczat od deklaracji, ze

”

.Przedmiotowe wyjasnienia wykonawcy bedg dotyczy¢ wykazania....”. nastepnie
zacytowano wyroki KIO przechodzgc na stronie 5 w punkcie 1 (,Zarzgdzanie procesem
produkcji $wiadczonych ustug”) do oswiadczenia, ze (...) kalkulacja zaktada osiggniecie 5 %
z wykonanych prac”. Dalej wskazat na (...) 75-letnie doswiadczenie we wszystkich branzach
zwigzanych z budownictwem morski, uzyteczno$ci publicznej, przemystowym oraz
zwigzanym z obronnoScig i bezpieczenstwem kraju”. To zdaniem wykonawcy pozwala na
(...) optymalizacje kosztow Swiadczonych ustug przy zapewnieniu ich wysokiej jakoScr”.
Powotat sie na wykonanie ,w ostatnim 20-leciu” szeregu umow ,dla jednostek budzetowych,
zwigzanych z realizacjg tematow o podobnej lub zblizonej tematyce”. Wskazat na 120
osobowy zespot zatrudnionych pracownikéw, oswiadczajgc ze ,dlatego tez przedmiot umowy
bedzie realizowany wtasnymi Srodkami’. Dalej zamieScit liste 10 projektéw — jak podat —
»,podobnych realizowanych w ostatnich latach”. W konkluzji w tym punkcie stwierdzit: ,W
zwigzku z powyzszym niemozliwym jest uznanie, iz PROJMORS B.PB.M, sp. z o. o. jest
podmiotem nierzetelnym. stosujgcym ceny nierealistyczne. Nie jest tez celem Spotki
eliminowanie innych Wykonawcow Swiadczgcych ustugi na rzecz Zamawiajgcego”.

W kolejnych punktach podat:

»2) Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki ustug i warunkéw
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych”

Wybrane rozwigzania techniczne — zastosowane zostang rozwigzania techniczne
wynikajgce z wieloletniego doswiadczenia projektowego firmy, uwzgledniajgce zaréwno

optymalizacje kosztowg jak i techniczng. ktore uzyskajg akceptacje Inwestora.”

3) Oryginalnos¢ ustug oferowanych przez Wykonawce”

Swiadczone przez nas ustugi sg projektami unikatowymi. oryginalnymi opracowywanymi
Projektéow przez zespét projektowy z bogatym dos$wiadczeniem realizacyjnym na terenach
jednostek wojskowych. Projekty PROJMORS cechuje sie doktadno$cig, rzetelnoscig oraz
starannoS$cig wykonania. Powyzsze wraz ze zdolnoScig rozwigzywania skomplikowanych

technicznie problemow, stanowi wyroznik firmy.

32



4) Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza Od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonej na podstawie powszechnie obowigzujgcych uregulowan.

Przyjeto stawke 1 rbg dla projektanta i asystenta w wysokosci 130 zt. Przyjeta stawka
uwzglednia wszystkie koszty state biura niezbedne do realizacji niniejszego projektu takie jak
m.in. opfata za siedzibe firmy, administracje, leasingi, pracownikéw administracji, ZUS,
podatek, koszty Zarzgdu. Szczegdfowa kalkulacja oferty znajduje sie w zatgczniku do

niniejszego pisma.

5) Zgodnos¢ oferty z prawem w rozumieniu przepisow 0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej,
Potwierdzamy zgodno$c¢ oferty z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w

sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

6) Zgodno$c oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
Obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,
Potwierdzamy zgodno$c¢ oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spofecznego. obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

7) Zgodnosc¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska
Oferta Wykonawcy obejmuje wszystkie wymagane prawem Obowigzki z zakresu przepisow

prawa ochrony Srodowiska.

8) Zgodnosc¢ oferty z Obowigzkami zwigzanymi z powierzeniem wykonania czeS$ci
zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca wykona zamowienie sitami wtasnymi.

Wykonawca oSwiadcza, ze:

- przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ

- zaproponowana w ofercie cena jest realna,

- Cena zostata skalkulowana rzetelnie,

- Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ zamowienie objete ofertg Wykonawcy

Ponadto Wykonawca oswiadcza, ze cena zaoferowania przez Wykonawce jest dla mego
opfacalna, a wykonanie przedmiotu umowy bedzie wykonane bez strat oraz przyniesie zysk
a takze nie bedzie wymagafo dodatkowego finansowania wykonania zamdéwienia z innych

Zrodet niz wynagrodzenie umowne.
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Oprécz w/w elementéw. nalezy brac¢ pod uwage takze inne elementy wplywajgce na
wysokos¢ oferowanej ceny, jak: doswiadczenie kadry zawodowej, powtarzalno$¢ projektu,
brak elementow komplikujgcych realizacje przedmiotu zamoéwienia, wsparcie techniczne
(Oprogramowanie) pozwalajgce na automatyzacje szeregu procesow projektowych,
zadaniowa organizacje pracy w biurze projektow, przyjete rozwigzania technologii pracy,
dostepnos¢ Wykonawcy do szerokiego grona projektantow ‘wtadczgcych ustugi dla danego
rodzaju kontrahenta. Powyzsze zagadnienia wpisujg sie idealnie w mozliwosci realizacyjne
projektu przez PROJMORS.

Przedstawiajgc na poparcie swojego poziomu wyceny, szczegofowg kalkulacje, Wykonawca
pragnie zauwazyc, ze jego cena oparta jest na wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymogami SWZ Zrealizowaniu przedmiotu zamoéwienia wedtug rzeczywistych kosztéow
Wykonawcy oraz osiggnieciu zysku. Szczegotowa kalkulacja w zatgczniku do pisma.
Wykonawca oswiadcza, ze:

al wykazat stosownymi dowodami co spowodowafo obnizenie ceny oraz w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na takie a nie inne ustalenie ceny oferty Wykonawcy

b/ przedstawiona szczegotowa kalkulacja cenowa wykonywanej ustugi jest rzetelna,
konkretna i wiarygodna,

C) przedstawiona analiza jest potwierdzona stosownymi dowodami.

Tym samym Wykonawca oswiadcza, ze przedstawione wyjaSnienia potwierdzajg, iz ztozona
przez Wykonawce oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena zostata prawidfowo

oszacowana.
W wypadku koniecznosci ztozenia dodatkowych wyjasnien bgdz udzielenia odpowiedzi na
zasadne pytania, Wykonawca udzieli je stosownie do wezwania Zamawiajgcego.

W zatgczniku do niniejszego pisma Ponizej Wykonawca przedstawia swoje wyjasnienia do

tyczgce: 1. Kalkulacji ceny. / zatgcznik nr 1 /”.

W tym zatgczniku podano:
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taczni Wyiasnienia w sprawie raz niskiej ceny wraz z kalkulaci n
Sranza | llosé REG _ 1losE miesiecy |
Architektura . Projektant | 2352 | 140 {
Konstrukcyjno-budowlizna | Projektant | 2016 | 12.0 |

[ Eiekzryczna - teletechniczna Projextant | 26 | 12.0
Sanitama Projektant 2016 | 120

" Drogowa [Projextant | 336 | 2.0 :
Zagospodarowanie terenu Projektant . 336 | 2.0 !

| Srocowisko : Asystent | 252 | is

Architekiura — 2 projektantéw — 7,0 miesigcy (Koncepcja, Projekt budowlany, projekt wykonawczy,
przedmiar. ST),

Konstrukior — 2 projektantdw — 6,0 miesiecy (Koncepcja, Projekt budowlany, projekt wykonawczy,
przecmiar, ST},

Elektryk — 1 projektant — 4,0 miesiace (Koncepcja, Projekt budowlany. projekt wykonawczy, przedmiar,
sT).

Sanitarna — 2 projektantéw — 6,0 miesiecy (Koncepcje, Projekt budowlany, projekt wykonawczy,
przecdmiar, ST},

Drogowiec — 1 projek - 2,0 iesi. (K 3t Projekt bud lany, projekt wykonawczy,
przedmiar, ST), -

instaiacie teletechniczne — 1 projektant - & miesiace (K 32, Projekt bucowlany, projext
wykonawczy, przedmiar, ST),

instaiacie alarmowe — I projex 1T — & miess (Koncepcjs, Projek: budowlany, projext wykonawcezy,
przecmiar, ST),

Ochrona sr i -3 1t — 1,5 miesi {wkiad co KiP},

Pozostate sktadowe:

- uzgocnienia SHP, 7 Pid ol ne,
- koszTorysy,

- projekty technologii wykopu,

- Wypisy, mapa ewicency;na,

- inwentaryzacia zweleni,
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- operat wocnoprawny,

- operat ochrony przeciwpozZarcowel,
- mapa do celéw projektowych,

- harmonogram prac budowianych,
-Z<zZ,

- dokumentacia geologiczna,

- detegacje.

- Kierownik projektu,

- naczor autorski,

- marza $%.

- inne okresione w SIWZ,

Zsiozenia co Dowv:sze; wv:eny povvsta‘y na bazie dosSwiadczen przy realiZacii ProjexISw wojSkowych

Ponizej przesytamy wyniki przetargu = kwietnia 2022 r., dla kidreso najkorzystniejsza oferte zioiyta
firma Projmors BP8M Sp. z 0.0

Ponizszy przetarg dotycryt zaprojektowania dia Dowddzrwa Komponentu wWojsk Obrony
Cyberprrestrzeni (omalezne) doxumen'ac; _projektowe;j o© Kauzuli _POUSNE~ budynko
2cministracyino-biu zchn ; ponad 14.000.00 m”. Wartosié wycenionych prac
projextowych o kwota I.. ASO 157 70 =¢ bruno Cras raali izacji projektu to 12 miesiecy.

Powyzsze wykazuje. ze oferta firtny Proimors SPSM Sp. = ©.0. Dazuje na ponad 7S letnie] histori
realizacj projekiow, bardzo bogatym dofwiadczeniu kadry projektowej w realizacyi bucynkow
Diurowych, adminisiacyjnych stuzacych obronnosci i * ite; Polskie].

L~ —r

Zatgczyt takze zawiadomienie o wyborze jego oferty w przetargu na ,Budowe budynku
administracyjno-biurowego w Legionowie”, prowadzonym przez 12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy 2023 r. z zestawieniem ziozonych ofert — ,Streszczenie oceny poréwnania

ztozonych ofert”.

Zgodnie z art. 224 ust.6 Pzp na ktéry wykonawca wskazat w odwotaniu: ,6.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W niniejszej sprawie jak wynika z cytowanego powyzej dokumentu z dnia 31/03/2023,
wykonawca Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene,
do czego byt zobowigzany zaréwno przepisem jak i wskazanym wezwaniem z dnia
22/03/2023. Nie przedtozyt na realnos¢ oferowanej ceny zadnych dowoddéw oraz nie
udowodnit, ze cena jest wiarygodna. Tak jak w wezwaniu podkreslono, obowigzkiem
wykonawcy byto ztozenie wyjasnien, ktore szczegdtowo — w stanie faktycznym tej sprawy -
przedstawig sposob kalkulacji ceny, ktére mialy by¢ poparte stosownymi dowodami, z
ktorych to dowoddw miato w sposdb czytelny oraz niepodlegajgcy watpliwosciom wynikac, iz

przedstawiona w ofercie cena nie jest zanizong i nieadekwatng do warto$ci zamdéwienia.
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Wykonawca zobowigzany do udowodnienia realnosci podanych elementow
cenotwoérczych w procedurze wyjasniania ceny jako razgco niskiej (niskiej blisko 5.0 krotnie
od wartosci zaméwienia i 2.0 krotnie od drugiej z ofert) i przedstawienia dowodow de facto w
znakomitej wiekszosci ztozyt oswiadczenia, wskazujgc w nich jako okolicznosci powodujgce
obnizenie ceny - w zakresie zgdanym wezwaniem - takie jak:

v' ,Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg
ustug”™ (1) 75.0 letnie doswiadczenie firmy (...) ; (2) realizacja w ostatnim 20-leciu” szeregu
umow na rzecz jednostek budzetowych(...); (3) 120 osobowy zespét zatrudnionych
pracownikéw; (4) realizacja zamdéwienia wtasnymi srodkami.

W tym przypadku na dowdéd zamiescit liste 10 projektéw oraz w zatgczniku zawiadomienie o
wyborze oferty z postepowaniu z 2022r. prowadzonym przez 12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy 2023 r. pn. ,Budowa budynku administracyjno-biurowego w Legionowie”.

v Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki  ustug i warunki
zwigzane z realizacjg robét budowlanych: (1) ,zastosowane zostang rozwigzania techniczne
wynikajgce z wieloletniego do$wiadczenia projektowego firmy, uwzgledniajgce zaréwno
optymalizacje kosztowg jak i techniczng, ktére uzyskajg akceptacje Inwestora”.

v ,Oryginalno$¢ ustug oferowanych przez wykonawce”: (1) $wiadczone przez wykonawce
ustugi sg projektami unikatowymi i oryginalnym; (2) projekty sg opracowywane przez
zespot projektowy z bogatym doswiadczeniem realizacyjnym na terenach jednostek
wojskowych; (3) projekty cechuje doktadnos¢, rzetelno$¢ oraz starannos¢ wykonania; (4)
zdolnos¢ rozwigzywania skomplikowanych technicznie probleméw, stanowi wyrdznik firmy.

v ,Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonej na podstawie powszechnie obowigzujgcych uregulowan”: (1) przyjeto
stawke 1 rbg dla projektanta i asystenta w wysokosci 130 zt; (2) przyjeta stawka uwzglednia
wszystkie koszty state biura niezbedne do realizacji niniejszego projektu takie jak m.in.
opfata za siedzibe firmy, administracje, leasingi, pracownikéw administracji, ZUS, podatek,
koszty zarzadu; (3) szczegotowa kalkulacja oferty znajduje sie w zatgczniku do niniejszego
pisma.

v’ ,Zgodno$c¢ oferty z prawem w rozumieniu przepisébw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej”: (1) potwierdzit ,zgodnos¢ oferty z prawem w rozumieniu
przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej”.

v’ ,Zgodnos$¢ oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
Obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie”: (1) potwierdzit
,Zgodnos¢ oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie”.

37



v ,Zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska: ,Oferta Wykonawcy obejmuje
wszystkie wymagane prawem obowigzki z zakresu przepiséw prawa ochrony srodowiska”.

v’ ,Zgodnos$¢ oferty z obowigzkami zwigzanymi z powierzeniem wykonania czes$ci
zamowienia podwykonawcy”: (1) wykonawca wykona zamowienie sitami wiasnymi; (2)
przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zalgcznikami do SWZ; (3)
zaproponowana w ofercie cena jest realna, (4) cena zostata skalkulowana rzetelnie; (5)
wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamodwienie objete ofertg wykonawcy; (6) cena
zaoferowana jest optacalna, a wykonanie przedmiotu umowy bedzie wykonane bez strat
oraz przyniesie zysk a takze nie bedzie wymagato dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne.

W tym zakresie — jako elementy wptywajgce na wysokos¢ oferowanej ceny - wskazat
ponownie na: (1) doswiadczenie kadry zawodowej, oraz dodatkowo na: (2) powtarzalnos¢
projektu, (3) brak elementéw komplikujgcych realizacje przedmiotu zamdwienia, (4) wsparcie
techniczne (oprogramowanie) pozwalajgce na automatyzacje szeregu procesow
projektowych, (5) zadaniowg organizacje pracy w biurze projektow, (6) przyjete rozwigzania
technologii pracy, (7) dostepnos¢ wykonawcy do szerokiego grona projektantow
Swiadczgcych ustugi dla danego rodzaju kontrahenta. W konkluzji stwierdzit, ze ,PowyZzsze
zagadnienia wpisujg sie idealnie w mozliwosci realizacyjne projektu przez PROJMORS’.
Wymieniona kalkulacja wedtug wykonawcy miata potwierdza¢ zrealizowanie przedmiotu

zamowienia wedtug rzeczywistych kosztow wykonawcy oraz osiggniecie zysku.

Izba zwraca ponownie uwage, ze zgodnie z wezwaniem kalkulacja jak i wyjasnienia
miaty by¢ poparte stosownymi dowodami takimi z ktorych miato w sposob czytelny oraz
niepodlegajgcy watpliwosci wynika¢, ze przedstawiona w ofercie cena jest adekwatna do
rzeczywistej wartosci zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi niewatpliwie ograniczyt sie do
ogolnych stwierdzen, a wskazane czynniki w znaczacym zakresie (zeby nie powiedzie¢ w
catosci) nie odnoszg sie do wykazania mozliwosci osiggniecia ceny na oferowanym poziomie
w powigzaniu z tym przedmiotem zamowienia. Trudno nie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
przedstawiona kalkulacja, tak jak i wyjasnienia w czesci opisowej, ograniczone sg do
ogolnych stwierdzen, a czynniki umozliwiajgce osiggniecie ceny na oferowanym poziomie nie
odnoszg sie konkretnie do tego przedmiotu zaméwienia. Ziozone przez wykonawce
wyjasnienia w przedmiocie ceny oferty sg lakoniczne, hastowe, czesto podnoszone przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamodwienia publiczne jak np. kwestia doswiadczenia
zdobytego podczas realizacji innych zamowien. Doswiadczenie wykonawcy Projmors
zdobyte podczas realizacji podobnych zaméwieh nalezy uznaé za wazkie w procesie
kalkulacji ceny oferty, ale nie jest to czynnik witasciwy jedynie dla tego wykonawcy, ale dla

kazdego z wykonawcow zainteresowanych udzialem w postepowaniu, jednakze jego
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kluczowe znaczenie podlega ocenie w procedurze odnoszgcej sie do doswiadczenia
wykonawcy, co w tym przypadku juz nastgpito na wczes$niejszym etapie. Tak jak rowniez
podat Odwotujacy, deklaracja o doswiadczeniu i wieloletnim funkcjonowaniu firmy na rynku
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przyjecia, ze w tym konkretnym postepowaniu
wykonawca w sposoéb prawidtowy okreslit czynniki kosztotwdércze oraz prawidtowo oszacowat
wydatki, jakie bedzie ponosit realizujgc zamowienie. Niewatpliwe wyjasnienia w zakresie
kalkulacji ceny powinny odnosi¢ sie do konkretnego przedmiotu zaméwienia, wymagan
zamawiajgcego oraz obowigzkoéw natozonych na wykonawce w danym postepowaniu. Fakt
wieloletniego funkcjonowania firmy na rynku ustug projektowych nie zwalnia wykonawcy z
obowigzku wykazania, ze oferowana cena jest adekwatna do przedmiotu zaméwienia i
pozwala na pokrycie kosztow jego wykonania. Zatgcznik 1 ma niewatpliwie walor tylko
zatozen kalkulacyjnych, w ktérym powielono zakres prac niezbednych do wykonania,
wymienionych we wzorze umowy. Nie wskazano w nim zadnych wartosci dla wymienionych
elementéw kosztotwdrczych poza - podobnie jak w wyjasnieniach - stawkg 130 zt jednej
roboczogodziny pracy projektanta i asystenta. Tym samym tego dokumentu nie mozna uzna¢

za dowdd, ktory uprawdopodabnia, ze podana w ofercie cena nie jest razgco niska.

Przedtozone dowody (OPZ i Opinia geologiczna) dowodzg, jak podat Zamawiajgcy w
pisemnym stanowisku, ze: ,(...) bedzie to jeden obiekt, w ktérym jest przewidziany Zespot
Laboratoriow systemow dowodzenia ze szkolnym osrodkiem dowodzenia. Zamawiajgcy nie
przewiduje zaprojektowania zespotfu budynkéw wyposazonych w systemy dowodzenia”.
Takze — jak podat - obiekt nie ma by¢ posadowiony na gruntach nienosnych, co wynika z
posiadanej dokumentacji geologicznej. Jednakze te zatozenia Zamawiajgcy odniost do ceny
oferty Odwotujgcego i ewentualnego przyjecia przez wykonawce zawyzonych elementow
sktadowych kalkulacji. Nie moze to mie¢ zatem wptywu na ocene wyjasnien wykonawcy

Przystepujgcego.

Dodatkowo Izba stwierdza, ze przedstawienie ogdlnikowych wyjasnien bez dowodoéw
dotyczgcych przyjetych kosztéw wykonania zamoéwienia wytgcza mozliwos¢ zastosowania
wobec wykonawcy ponownego wezwania do ziozenia dodatkowych wyjasnien. Tak jak
podkresla sie w orzecznictwie, kolejne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny
nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry
ztozyt wyjasnienia na wysokim poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc przy tym kalkulacji
cenowej ani dowodow potwierdzajgcych sposéb zbudowania ceny oferty. Zatem, w sytuacji
gdy wykonawca nie dofozyt nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien poziomu ceny,
brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do

ztozenia wyjasnien w tym zakresie
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Majgc powyzsze ustalenia na uwadze takze za zasadny nalezalo uznaé zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp albowiem ten zarzut dotyczy takze zaniechania
odrzucenia oferty PROJMORS w zwigzku ustaleniami, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadnialy podanej w ofercie ceny, a zatem nie obality domniemania razgco niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) [dale;:

rozporzadzeniel.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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