Sygn. akt: KIO 822/11

WYROK
Z dnia 5 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotlawczej w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: DROG-BUD sp. z 0.0. , Przedsi ebiorstwo
Robdét Drogowych i Mostowych S.A., Himmel i Papesch Opole sp. z 0.0., 42 — 209
Czestochowa, ul. Prosta 88/90 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Radomsko,

97 — 500 Radomsko, ul. Tysi aclecia 5

przy udziale wykonawcy Radko Sp. z o0.0. 32 — 641 Przeciszéw, ul. Krakowska 16
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza DROG-BUD sp. z 0.0. , Przedsi ebiorstwo Robét
Drogowych i Mostowych S.A., Himmel i Papesch Opole sp. z o0.0.,, 42 — 209
Czestochowa, ul. Prosta 88/90 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez DROG-BUD sp. z o.0. ,
Przedsi ebiorstwo Robdét Drogowych i Mostowych S.A., Himmel i Papesch
Opole sp. z o0.0., 42 — 209 Cz estochowa, ul. Prosta 88/90 tytulem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od DROG-BUD sp. z o0.0. , Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych i
Mostowych S.A., Himmel i Papesch Opole sp. z 0.0.,, 42 — 209 Czestochowa, ul. Prosta
88/9 na rzecz Miasto Radomsko, 97 — 500 Radomsko, ul. Tysi gclecia 5 kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 822/11

Uzasadnienie

Odwotujgcy: Konsorcjum w sktadzie: DROG - BUD Sp. z 0.0. w Czestochowie - Petnomocnik
Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych S.A. i Himmel i Papesch,
uczestnik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy miasta Radomska o
diugosci 6554 m -odcinek A-C-F od ul. Brzeznickiej przez istniejace rondo ,C" do ul.
Sucharskiego oraz odcinek F-L od ul. Sucharskiego do ul. Narutowicza",

wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na haruszenie przepisu:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe wezwanie do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, polegajgce na wezwaniu do
przekazania oryginatu pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy
Radko Sp. z o0.0. do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamowienia;

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Radko Sp. z 0.0., ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez dokonanie poprawienia oferty Wykonawcy Radko Sp. z
0.0. wbrew dopuszczalnemu zakresowi mozliwych korekt;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Radko
Sp. z 0.0. mimo niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz

Odwotujacy wniést o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty; dokonanie ponownego
badania i oceny ofert; odrzucenie oferty Wykonawcy Radko Sp. z 0.0. na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp; dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego na skutek wadliwej czynnosci Zamawiajgcego zostata oceniona jako
druga. Odwotujacy wskazal, iz w przypadku dokonania przez Zamawiajacego prawidtowych
czynnosci zostataby uznana za najkorzystniejsza. W przypadku wykluczenia Wykonawcy
Radko Sp. z 0.0. z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
Odwolujgcemu zostatoby udzielone zamdwienie publiczne.

Uzasadniajgc wnioski i zarzuty odwolujacy wskazal, ze w trakcie badania i oceny ofert
Zamawiajacy w dniu 31 marca 2011 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce Radko Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow oraz ztozenia wyjasnien,
w tym Zamawiajacy wymienit m.in. ,oryginal pisemnego zobowigzania do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamdwienia firmy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie ul. Powstancéw Warszawy
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19, 81-718 Sopot.". Zamawiajacy wskazat, iz ,W trakcie badania oferty stwierdzono, iz
Wykonawca zafaczyt jedynie kopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem przez
Wykonawce w/w zobowigzania. Ustawodawca zastrzegt natomiast dla formy skiadania
zobowigzania podmiotow trzecich forme pisemna. Przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226 poz. 1817) wskazujgce, iz dokumenty sa skladane w oryginale lub kopii
poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce, odnoszg sie jednie do
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
tylko w tym rozporzadzeniu wskazanych. Nie odnoszg sie tym samym do zastrzezonej formy
pisemnej dla zobowigzania podmiotu trzeciego. Przepisy rangi rozporzgdzenia nie mogq
bowiem zmieniac¢ przepiséw rangi ustawy, ktéra w hierarchii aktow prawnych stoi wyzej niz
rozporzadzenie (wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2010r. sygn akt 922/10).".

Odwolujacy wskazal, iz wskutek powyzszej czynnosci Zamawiajgcego doszio do
nieprawidtowego wezwania do uzupetnienia dokumentu. Uzupetnianie dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy dokumentow i o$wiadczen skltadanych na potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego, oraz petnomocnictw. Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zadaé przedtozenia tylko
tych dokumentow, ktére sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania. Wobec faktu, iz
przedmiotowe zobowigzanie nie posiada tego przymiotu, nalezy uznac, iz wezwanie do
przediozenia oryginatu zobowigzania nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy.
Wymébg w zakresie formy dotyczy wytgcznie dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu
PRM w sprawie rodzajow dokumentow /.../. Zamawiajacy moze zadaé przedstawienia
oryginalu dokumentu wylgcznie wtedy, gdy ziozona kopia jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Odwotujacy poddat takze w watpliwos¢é sposob, w jaki Zamawiajacy wykonat dyspozycje
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 23 marca 2010 r.
zawiadomit Wykonawce o poprawieniu innych omytek, wsrdd ktérych wymienit miedzy innymi
zmiane jednostek miary z m3 na m2 (dot. odcinka A-C ,Wodocigg 160 W1-W2" poz. nr 8d.2).
Taka zmiana prowadzi rownoczesnie do zmiany ceny jednostkowej lub odpowiednio wartosci
obmiaru. Uzycie okreslonej jednostki miary ma znaczenie dla przyjetych przez Wykonawce
kalkulacji. Formutujac kosztorys ofertowy istotnym jest czy przyjmujemy jako jednostke miary
warto$¢ wyrazong w m3, czy tez m2.

Kolejna poprawiona przez Zamawiajgcego omyika dot. odcinka C-F ,Budowa oswietlenia"
poz. nr 13) - Zamawiajacy poprawit obmiar z 300 m na 600 m. tj. zwiekszyt pierwotnie

oferowang ilos¢ wzgledem oferty Wykonawcy.



Watpliwosci wzbudzita takze poprawa opisu dotyczace oznakowania z ,materiaty
grubowarstwowe  chemoutwardzalne  gtadkie® na  ,materialy = grubowarstwowe
chemoutwardzalne -warstwa strukturalna”. Zamawiajacy zignorowat réznice ceny dzielgce
obydwa rodzaje materiatow, inna jest cena oznakowania gtadkiego (drozszego) a
oznakowania strukturalnego (tansze).

Tym samym bledy poczynione przez Wykonawce Radko sp. z 0.0. w kosztorysie ofertowym
nie pozwalajg na uznanie, iz zastugujg na poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
wbrew ocenie Zamawiajgcego. Jednoczesnie uchybienia w ofercie Odwotujgcego w
przedmiocie jednostki miary ocenia¢ nalezy jako podstawe odrzucenia oferty na mocy
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zaliczenie omyiki do kategorii, 0 ktérej mowa w
przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp winno by¢ poprzedzone analizg stwierdzonych omytek.
Zamawiajacy korzystajgc z dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat
poprawy wszelkich niezgodnosci w ofercie Wykonawcy prowadzacych do ziszczenia
przestanki odrzucenia kwestionowanej oferty na skutek niezgodnosci ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia. Dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci nie mogq
jednak prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty, a takimi sg niezgodnosci stwierdzone w
ofercie Wykonawcy Radko Sp. z 0.0.

Wskazujgc powyzsze naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Odwotujacy

stwierdzit, ze jego oferta jest najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze zgodnie z trescig pkt 5.4 siwz, w
ktorej powotat tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy pzp, zadat udowodnienia, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia i wskazat w pkt 6.1.2 m.in. na
dowdd w postaci pisemnego zobowigzania podmiotéw trzecich o oddaniu do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat stosownie do tresci uwagi 1 w wymienionym punkcie
siwz, ze ,Dokumenty te winny by¢ ztozone w formie oryginatow lub kopii poswiadczony za
zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce lub te podmioty”. Odnoszac sie do kolejnych
zarzutéw stwierdzit, ze we wszystkich ztozonych ofertach stwierdzit omyiki nie powodujace
istotny zmian w tresci oferty i omyiki te, dziatajac w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
poprawit zawiadamiajgc wykonawcdéw o dokonanej czynnosci. Wskazal, ze wybrany
wykonawca wyrazit zgode na dokonanie poprawek, a w wyniku dokonania poprawek cena
oferty tego wykonawcy w zrosta o kwote 5 736, 53 zt, stanowigcg 0,01% zaoferowanej ceny,

pozostajac ofertg najkorzystniejsza.

Wykonawca przystepujagcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

Radko Sp. z 0.0., 32-641 Przeciszéw wnibst o oddalenie odwotania w catosci.



Stwierdzit, ze Zamawiajacy dokonal dokladnego zbadania oferty, a tym samym zarzuty
przedstawione przez Odwotujgcego sg niezasadne.

Odnosnie zarzutu nieprawidlowego wezwania do uzupetnienia dokumentow, w

ocenie Przystepujacego Zamawiajacy miat prawo zadac oryginatu pisemnego zobowigzania
do oddania Przystepujacemu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamowienia firmy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie. Zgodnie z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp Wykonawca w przypadku polegania na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczego6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy zauwazyt, ze nawet gdyby uznaé iz wezwanie do
uzupeltnienia oryginatu zobowigzania bylo bezzasadne, to i tak nie miatloby to wplywu na
waznosc¢ oferty Przystepujacego, a tym samym wybor jego oferty, bowiem przedstawit
wszystkie dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
wymagane przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu niedysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
przystepujacy wskazat na brak dowoddw potwierdzajacych ten zarzut.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przystepujacy
wskazat na dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp stanowigcg, ze Zamawiajacy dokonuje
korekty kazdej omyiki i w tych ramach moze by¢ korygowana kazda omytka, nie tylko
polegajaca na btedzie pisarskim, czy rachunkowym, ale tez niezgodno$¢ polegajgca na
odmiennej tresci oferty od SIWZ.

Korekta dokonana przez Zamawiajgcego nie prowadzi do istotnej zmiany w tresci ziozonej
oferty albowiem zamiarem Przystepujacego byto ztozenie oferty o tresci skorygowanej przez
Zamawiajgcego. Co wiecej nie kwestionowane jest, tak w literaturze jak i orzecznictwie KIO,
ze wtasnie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3, dopuszczalne jest korygowanie oferty ztozonej
przez wykonawce, jezeli omytka obejmuje takie wtasnie elementy jak stawki lub ilosci. Celem
uregulowania zawartego w art. 87 ust. 2 pkt. 3 odnosnie korekty innych omylek jest
odformalizowanie postepowania, ktérego celem jest udzielenie zamdwienia. Stad tez,
ustawodawca przewidziat dla wykonawcy mozliwos$¢ wniesienia sprzeciwu co do dokonanej
korekty a w razie jego braku uznat, iz dokonanie korekty jest wigzace dla wykonawcy.

Kryterium istotnosci byto réwniez przedmiotem orzecznictwa KIO, gdzie na podstawie analizy
szeregu orzeczen mozna przedstawi¢ wniosek, iz istotna korekta wystgpitaby wowczas,
gdyby korekta miata prowadzi¢ do zmiany ceny. Tymczasem na skutek skorygowania omyiki
zawartej w ofercie cena zaoferowana przez Przystepujacego za wykonanie zamowienia nie

ulegta zmianie i nadal jest to cena najkorzystniejsza. (KIO/UZP 1255/10). Réwniez nie
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mozna stawia¢ zarzutu skorygowania omytek zawartych w kilku pozycjach i takg korekte
dokonana przez Zamawiajacego, uzna¢ nalezy za korekte nieistotng mieszczaca sie w
granicach art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. (KIO/UZP 1127/10).

W zwigzku z twierdzeniem Odwolujgcego, iz zmiana jednostek miary z m3 na m2, prowadzi
do zmiany ceny jednostkowej lub odpowiednio wartosci obmiaru, Przystepujacy zauwazyt, ze
wyzej] wskazana omyika jest zwyklg omyikg i ma charakter nieistotny. Numer KNNR-u 1
0313-01 jaki podany jest w kosztorysie ofertowym jednoznacznie okresla jednostke tej
pozycji jako m2.

Zarzut, ze Zamawiajacy W sposOb nieuprawniony poprawit obmiar z 300 m na 600 m w
czesci dot. odcinka C-F ,Budowa oswietlenia" poz. nr 13, przystepujacy uznat za chybiony.
Wskazal, ze pojawienie sie w ofercie wykonawcy omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p., powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego nie tylko uprawnienia, ale réwniez
obowigzku jej poprawienia i ma zastosowanie takze do poprawienia opisu dotyczacego
oznakowania z ,materiatdw grubowarstwowych chemoutwardzalnych gtadkich" na ,materiaty
grubowarstwowych chemoutwardzalnych - warstwa strukturalna”. Podsumowujac
przystepujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek dokona¢ poprawek w tresci

oferty Przystepujacego, a Przystepujacy wyrazit zgode na wszystkie dokonane poprawki.

Krajowa lIzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy ha rozprawie z udzialem stron i

uczestnika, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, zwazyla co nastepuje.

Oceniajgc zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy poprzez wezwanie wykonawcy
do uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu w postaci oryginatu pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania
wybranemu wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania, sklad orzekajacy uznaje zarzut za niezasadny. Jak ustalono, wykonawca
zlozyt wraz z ofertg dokument zatytutowany ,Zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia zawodowego” wystawiony przez firme NDI S.A. w Sopocie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem (s. 26 oferty). Jak slusznie zauwaza odwotujacy
ustawodawca zastrzegt dla zobowigzania skladanego przez podmiot trzeci w wykonaniu
dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy, forme pisemng. Przepis art. 26 ust. 2b stanowi, cyt.
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnos$ciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami

niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
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zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze
sytuacji, gdy dowodem dysponowania zasobami podmiotow trzecich, wybranym przez
wykonawce, jest zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi ono przybra¢ forme pisemng i nie
jest dopuszczalna inna forma, w tym kopia dokumentu potwierdzona za zgodnos$¢ z
oryginalem przewidziana w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 25
ust. 2 ustawy. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w 8 6 ust. 1
wskazujace, iz dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z
oryginalem przez wykonawce odnoszg sie jedynie do dokumentow skladanych na
potwierdzenie spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu w tym rozporzadzeniu
wskazanych. Nie odnosi sie tym samym do zastrzezenia formy pisemnej dla zobowigzania
podmiotu trzeciego, dokonanego bezposrednio w przepisie ustawy.

Istotne dla rozstrzygniecia zarzutu jest stwierdzenie, ze potwierdzenie dysponowania
zasobami innych podmiotow stuzy potwierdzeniu spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy i moze by¢ dokonane
dokumentem wskazanym w art. 26 ust. 2 b zdanie drugie in fine. Oznacza to, ze w razie
braku wymaganego dokumentu, w tym braku dokumentu we wskazanej wymaganej
przepisem formie, ma zastosowanie procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy, ktorg
zamawiajacy w toku postepowania zastosowat otrzymujgc w wyniku wezwania wykonawcy i
w wymaganym terminie pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow. Przepis art. 26 ust. 3 wskazuje bowiem na o$wiadczenia lub dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 nie ograniczajac ich wylacznie do dokumentéw wymienionych w
powotanym rozporzadzeniu. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze postanowienia Siwz
dopuszczajgce dla omawianego dokumentu inng niz dopuszczalna forme, obarczone sg
wadag, jakkolwiek nie ma to wptywu na wynik postepowania zwazywszy, iz brak dokumentu
zostat uzupetniony.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba wskazuje
na dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp z ktérej wynika, iz Zamawiajacy dokonuje korekty
kazdej omyitki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, jezeli poprawienie omyiki nie
prowadzi do istotnej zmiany w tresci zlozonej oferty. Za uzasadnione nalezy uznaé
poprawienie omyiki w oznaczeniu jednostki miary w jednej pozycji kosztorysu ofertowego
(metr kwadratowy zamiast metr szescienny) nie wpltywajace ani na cene jednostkowg ani ha
warto$¢ elementu robét, zwazywszy, ze numer KNNR-u 1 0313-01 jaki podany jest w

kosztorysie ofertowym jednoznacznie wskazuje, iz wtasciwg jednostkg dla tej pozycji jest m2.



W ocenie sktadu orzekajgcego, dokonanie w oparciu o powotany wyzej przepis poprawienia
omytki, w ktorej wykonawca nie uwzglednit przy obliczeniu wartosci pozycji wskazanej w
przedmiarze krotnosci ,2” bylo uzasadnione i powodujgc zmiane wartosci pozycji z kwoty
3 456 zt na kwote 6 912 zt nie spowodowato istotnej zmiany tresci oferty. W tym miejscu lzba
zaznacza, ze stanowisko odwotujgcego, ze poprawienie omytek na podstawie art. 87 ust 2
pkt 3 ustawy nie moze prowadzi¢ do zmiany ceny, gdyz zmiany takie sga dopuszczalne
jedynie w razie poprawiania omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy,
nie jest uzasadnione. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie zawiera takiego ograniczenia,
gdyz jedynym ograniczeniem zakresu poprawiania omyiek jest skutek w postaci zmiany
tresci oferty, ktora nie jest zmiang istotng. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez
przyjecie w postepowaniu kosztorysowej formy wynagrodzenia nie stanowi przeszkody do
zastosowania procedur poprawienia omylek oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy.
Zdaniem Izby spelnione zatem zostaly przestanki poprawienia wskazanych omylek.
Powyzsza ocena dotyczy rOwniez poprawienia opisu pozycji dotyczacych oznakowania z
.materialtbw  grubowarstwowych  chemoutwardzalnych  gladkich" na ,materialy
grubowarstwowych chemoutwardzalnych - warstwa strukturalna”. Nalezy zauwazy¢, ze
podobng omytke popehili takze inni wykonawcy, w tym odwolujacy, a wynikla ona z faktu
nieuwzglednienia przez wykonawcow dokonanej zmiany w drodze wyjasnien do siwz.
Zamawiajacy dokonat w tym zakresie poprawienia omytek przy braku sprzeciwéw ze strony
wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji wyroku uznajgc, ze
zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania nie naruszyt przepisOw ustawy
wskazanych w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych uwzgledniajac jako
uzasadniony koszt zamawiajgcego poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnhomocnika
stosownie do postanowien § 3 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiin i



