Sygn. akt: KIO 2570/12

WYROK
z dnia 4 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 grudnia 2012 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2012 r. przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Atena Ustugi Informatyczne i

Finansowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, ul. Rzemieslnicza 33 i Laczpol

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Astronoméw 9 w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Moszczenica, ul. Kosowska 1

2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewazni¢ czynnos¢
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, uniewaznic
czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe Spétka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie, ul. Rzemieslnicza 33 i taczpol spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Astronoméw 9, powtérzyé¢
czynnos¢ badania i oceny oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe Spétka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie, ul. Rzemieslnicza 33 i taczpol spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Astronomoéw 9,

kosztami postepowania obcigza Gmine Moszczenica, ul. Kosowska 1 :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe

Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, ul. Rzemieslnicza 33 i Laczpol spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Astronomoéw 9 tytutem

wpisu od odwotfania,



2.2. zasgdza od Gminy Moszczenica, ul. Kosowska 1 na rzecz kwote wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Atena Ustugi Informatyczne i
Finansowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, ul. Rzemiesinicza 33 i taczpol
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Astronoméw 9
10 000 zt. 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2570/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
E-Leader szansg na przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu dla mieszkancow gmin:
Moszczenica, Ujazd, Bedkow, Czarnocin — opracowanie koncepcji, wykonanie dokumentac;ji
projektowej i zrealizowanie na jej podstawie prac zwigzanych z budowa sieci Swiattowodowe;j
oraz bezprzewodowej na potrzeby dostepu do sieci Internet dla oséb wykluczonych cyfrowo
na terenie gmin: Moszczenica, Ujazd, Bedkoéw, Czarnocin, oraz przeprowadzenie szkolenia
tych oséb zostato wszczete przez Gmine Moszczenica, ul. Kosowska 1 ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2012r. za numerem 2012-411584.
W dniu 19 listopada 2012r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, ul. Rzemieslnicza 33 i Laczpol spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Astronomoéw 9 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), gdyz ,Oferta nie kryteriow odpowiada tresci siwz albowiem
nie zostata podpisana — brak podpisania formularza ofertowego”. Jednocze$nie zamawiajacy
poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z
uwagi na brak ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
W dniu 23 listopada 2012r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Sopocie, ul. Rzemiesinicza 33 i Laczpol spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku, ul. Astronoméw 9 — dalej odwotujacy, na czynnos¢ odrzucenia swojej oferty,
czego konsekwencjg byto niezgodne z ustawg uniewaznienie postepowania.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy :
a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oferta odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako siwz),
albowiem nie zostata podpisana na stronie 7 oferty, podczas gdy oferta odwotujgcego
spetnia wszelkie wymogi ustawy, w tym w szczegdlnosci wymog art. 82 ust. 2 ustawy oraz
wymagania siwz, w tym w szczegdlnosci wymogi okreslone w rozdziale XIV siwz w pkt. 1, 2,
5, 7 oraz 8, a kazda ze stron oferty, w tym strona oznaczona numerem 7 zostata podpisana
przez prawidiowo ustanowionego oraz umocowanego petnomocnika odwotujgcego,
b) art. 82 ust. 2 ustawy w zw. z art. 14 ustawy i 78 § 1 kodeksu cywilnego poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz oferta odwotujacego nie zostata podpisana, podczas gdy oferta
ta zostata zlozona w przewidzianej prawem formie, a kazda jej strona zostata opatrzona
wiasnorecznym podpisem prawidtowo ustanowionego oraz umocowanego petnomocnika

odwotujacego,



c) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania na
mocy decyzji z dnia 19 listopada 2012 r., podczas gdy oferta odwotujgcego, jako spetniajaca
wymogi ustawy oraz siwz nie podlegata odrzuceniu i powinna zostaé przyjeta jako jedyna

oferta ztozona w postepowaniu, nie podlegajgca odrzuceniu.

Whni6st o:

1. uwzglednienie odwofania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

4. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie

oferty odwotujacego,

5. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych

Nadto zgodnie z wymogiem art. 190 ust. 1 ustawy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z:

a) pisemnego protokolu dotyczacego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego opisanego w niniejszym odwotaniu, wraz z jego zatgcznikami, w tym ofertg
odwotujgcego oraz dokumentu siwz (znajdujgcych sie w posiadaniu zamawiajgcego) na
okolicznos¢ ustalenia tresci i wymagan siwz dotyczacych sktadanych ofert oraz tresci oferty
odwotujgcego i spetnienia przez nig wymogow siwz oraz ustawy,

b) w przypadku braku dostarczenia przez zamawiajgcego dokumentow, o ktérych mowa
w literze ,a” powyzej - zgodnie z §10 ust. 3, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. z 2010 r., nr 48, poz. 280)- wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
zatgczonych do niniejszego odwotania, tj. kopii siwz przedmiotowego postepowania oraz
fotokopii oferty ztozonej przez odwotujgcego, na okolicznosci wskazane w pkt. a powyzej,

C) zeznan swiadka T............. S (wezwanie na adres: ATENA Ustugi
Informatyczne i Finansowe S.A., ul. Rzemieslnicza 33, 81-855 Sopot) na okolicznos¢
potwierdzenia ztozenia przez niego wtasnorecznych podpiséw na tresci oferty odwotujgcego
przediozonej w toku przedmiotowego postepowania; ustalenia formy podpisu, ktérym
swiadek ten zwykle postuguje sie przy podpisywaniu dokumentéw;, oraz na okolicznosci
zwigzane z przebiegiem postepowania, w tym: komunikowania sie stron w trakcie
postepowania, przebiegu otwarcia ofert oraz odrzucenia oferty odwotujacego,

d) W razie zaprzeczenia przez zamawiajgcego autentycznosci podpisu ztozonego przez
Tl S wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty do
spraw badania autentycznosci pisma na okoliczno$¢ autentycznosci i wtasnorecznosci

podpiséw ztozonych przez T.......... S na tresci oferty.



Odwotujgcy podat, ze ma interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu ztozyt on jedyng oraz prawidtowo
przygotowang oferte, ktéra w Swietle przyjetych w niniejszym postepowaniu kryteriow winna
zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. W rezultacie powyzszego uznanie za stuszne
stawianych zamawiajgcemu w niniejszym odwotaniu zarzutéw skutkowaé bedzie
uniewaznieniem odrzucenia oferty odwotujgcego i w konsekwencji jej wyborem. Tym samym
odwotujagcy bedzie miat mozliwosé uzyskania zamdwienia, czego zostat on pozbawiony na
skutek zarzucanych naruszen ustawy przez zamawiajacego.

Nadto wskazat, iz na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujacy moze ponie$¢ szkode, w
postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego.

Podmioty bedace odwotujgcym w niniejszym postepowaniu zawarty w dniu 9 listopada 2012
r. umowe konsorcjum, na mocy ktérej zobowigzaty sie do wspdlnego ztozenia oferty
zamawiajgcemu, a w przypadku jej wybrania takze zawarcia umowy z zamawiajgcym oraz
realizacji przedmiotowego zamowienia. Na mocy postanowien umowy, liderem Konsorcjum
ustanowiona zostata ATENA Ustugi Informatyczne i Finansowe S.A. z siedzibg w Sopocie,
role partnera powierzono zas spétce LACZPOL Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku.
Odwotujgcy zgodnie z wymogami siwz, w przepisanym terminie ztozyt oferte na wykonanie
zamowienia.

W dniu 19 listopada 2012 r. zamawiajgcy faksem poinformowat odwotujgcego odrzuceniu
jego oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, ze ,,Oferta nie odpowiada
tresci siwz, albowiem nie zostata podpisana - brak podpisania formularza ofertowego /,vide
str. 7 oferty”/." W tym samym dniu odwotujgcy otrzymat réwniez pismo z dnia 19 listopada
2012 r. stanowigce zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1. ustawy, tj. z uwagi na brak ztoZzenia jakiejkolwiek oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Odwotujacy w uzasadnieniu stanowiska o braku podstaw do odrzucenia jego oferty podnidst,
ze ztozyt oferte, ktora spetniata wszelkie wymogi ustawy jak réwniez siwz.

Odwotujacy wskazat, ze nie jest prawda, ze ,,Oferta nie kryteriow odpowiada tresci siwz,
albowiem nie zostata podpisana - brak podpisania formularza ofertowego".

W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o niepodpisaniu ztozonej oferty.

W uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat iz
zostata ona odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, tj. z uwagi na to, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W dalszej czesci
uzasadnienia swojej decyzji zamawiajacy podkreslit, iz oferta nie odpowiada tresci siwz,
albowiem nie zostata podpisana. Zamawiajacy poprzez wyrazne odwotanie do konkretnej
strony oferty odwotujgcego (,vide str. 7 oferty”) doprecyzowat, iz zarzut dotyczacy braku
ztozenia podpisu dotyczy wytgcznie formularza ofertowego, zawartego na stronie oznaczonej

jako strona 7 oferty. Oferta przygotowana przez odwotujagcego w toku przedmiotowego
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postepowania, zostata podpisana, a nastepnie ztozona zamawiajagcemu przez petnomocnika
Konsorcjum, zgodnie z wymogiem art. 82 ust. 1 ustawy. Petnomocnictwo ustanawiajace
Pana Tomasza Stanik petnomocnikiem Konsorcjum, uprawnionym m.in. do podpisania oraz
ztozenia oferty, udzielone zostato przez obu cztonkéw Konsorcjum, zgodnie z zasadami
reprezentacji oraz stanowito element oferty zlozonej przez odwotujgcego, wyrazonym na
stronach oznaczonych kolejno numerem 3 oraz 4. Zamawiajacy nie zakwestionowat
przedmiotowego petnomocnictwa. W zaistniatym stanie faktycznym, zdaniem odwotujgcego,
nie zaszty przestanki okreslone w art. 89 ustawy, w szczegdélnosci za$ przestanki okre$lone
w ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 2 tego przepisu, uprawniajgce zamawiajagcego do odrzucenia oferty
odwotujacego.

Zamawiajacy odrzucajac oferte nie powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, lecz na art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, z tego wzgledu zarzuty odwotania odnoszg sie do tej podstawy prawne;.
Niemniej jednak odwotujacy postanowit takze odnie$¢ sie do braku podstaw odrzucenia
takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze oferta przez niego ztozona spetnia wymaog ztozenia jej
w formie pisemnej, tworzy jednolita catos¢ i sklada sie z 84 stron, potgczonych ze sobg w
sposob trwaty, z ktérych kazda zostata ponumerowana oraz podpisana przez petnomocnika
Konsorcjum. Dodatkowo petnomocnik odwotujgcego zgodnie z wymogiem siwz zatgczyt do
tresci ztozonej oferty zataczniki nr 1, 2, 3, 4 oraz 5 do siwz, stanowigce integralng czes¢
samej oferty, sporzgdzone zgodnie z wzorem wskazanym przez zamawiajgcego, ktére
zostaty podpisane przez petnomocnika w dwdch miejscach, tj. w miejscu wskazanym przez
zamawiajgcego we wzorze oraz w prawym dolnym rogu. Pozostate dokumenty skfadajgce
sie na oferte podpisane zostaty przez petnomocnika odwotujgcych w prawym dolnym rogu.
W tej sytuacji odwotujgcy uwaza, ze nie mozna uznaé, ze ztozona przez niego oferta narusza
jakiekolwiek wymogéw ustawy, w tym w szczegdlnosci tych dotyczgcych spetnienia formy
pisemne;j.

Oferta ta, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego ztozona przez niego oferta odpowiada tresci
siwz. W ocenie odwotujacego odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
mozliwe jest jedynie, gdy tre$¢ oferty sprzeczna jest z konkretnym postanowieniem siwz.
Tymczasem zamawiajgcy W jakimkolwiek zakresie nie powotat oraz nie wskazat
postanowienia siwz, ktére miatoby by¢ sprzeczne z trescig oferty ztozonej przez Konsorcjum.
Odwotujacy podkreslit, iz wobec lakonicznego w swej tresci uzasadnienia obu czynnosci
zamawiajgcego nie sposoéb jest ustali¢, ktére z postanowien siwz nie zostat spetniony przez
Konsorcjum. Nawet jesli uznaé, iz zarzutem stawianym przez zamawiajacego wobec tresci
oferty (czy to w catosci czy tylko w zakresie jej str. 7) jest brak podpisu Konsorcjum, a zatem
zarzut naruszenia wymagan Rozdziatu XV, to w ocenie odwotujgcego brak jest jakichkolwiek

podstaw do uznania tak postawionego zarzutu za uzasadniony.



Wprawdzie prawidtowo umocowany petnomocnik Konsorcjum na zadnej ze stron oferty nie
ztozyt podpisu sktadajgcego sie z petnego imienia i nazwiska, niemniej jednak wykorzystany
przez niego podpis spetnia warunki uznania, go za podpis wtasnoreczny co wobec wymagan
art. 82 ust. 2 ustawy w zw. z art. 14 ustawy w zw. z art. 78 § 1 kodeksu cywilnego oraz
wymagan Rozdziatu XIV siwz stanowi¢ winno jedyne kryterium oceny ztozenia przez niego
oswiadczenia woli w imieniu odwotujgcego, o tresci jak w przedmiotowe] ofercie oraz co
wobec zatgczenia do tresci oferty udzielonego petnomocnictwa i podpisania kazdej ze stron
w identyczny sposéb, pozwala na niewatpliwg identyfikacje osoby sktadajgcej oswiadczenie
woli w imieniu odwotujgcego.

Odwotujacy podnidst, iz postanowienia siwz nie zawieraty jakichkolwiek instrukgji
dotyczacych sposobu podpisywania oferty, w szczegdélnosci zas wymogéw dotyczacych
sposobu sktadania podpisow pod ofertg, czy pod klauzulg dotyczaca potwierdzenia za
zgodnos$¢ z oryginatem zatgczonych do oferty dokumentéw. W ocenie odwotujgcego, wobec
braku jakichkolwiek wymagahn zamawiajgcego w tym zakresie, przy rozstrzygnieciu
przedmiotowego zagadnienia szczegdlng role winny odegra¢ wymogi skfadania oswiadczen
woli w formie pisemnej przewidziane w art. 78 § 1 kodeksu cywilnego, orzecznictwo sadéw
powszechnych w tym zakresie oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazat, ze
one z kolei przemawiajg na korzy$¢ odwotujgcego. Odwotujacy powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1973 r. Il CZP 78/82 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r.; sygn. akt: IV CSK 78/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. [V CSK 78/09, wyrok KIO o sygn. akt KIO 695/11 z
dnia 12 kwietnia 2011 r., wyrok KIO o sygn. akt 1291/12 z dnia 2 lipca 2012 r., wyrok KIO o
sygn. akt 156/11 z dnia 8 lutego 2011 r., wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 1196/09 z dnia 5
pazdziernika 2009 r., wyrok KIO o sygn. akt 2585/11 z dnia 20 grudnia 2011 r. czy wyrok KIO
o sygn. akt 1797/11 z dnia 9 wrzesnia 2011 r., wyrok KIO z dnia 8 listopada 2010 r. o sygn.
akt KIO/2317/10, z ktoérych wynika, ze do zachowania formy pisemnej wystarcza ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli. Przepis nie
wskazuje natomiast, ze podpis musi by¢ sporzgdzony czytelnie, czy tez, ze musi byc¢
opatrzony pieczecig imienng dopuszczalny jest skrét podpisu, takze nieczytelny. Dla oceny
zachowanie formy pisemnej nie ma takze znaczenia, czy podpis zostat ztozony w miejscu do
tego wskazanym, czy w innym - wyrok KIO/UZP 1442/07 z dnia 27 grudnia 2007 r. Przyjety
zas przez petnomocnika odwotujgcego model podpisywania poszczegdélnych dokumentow
sktadajgcych sie na tres¢ oferty, polegajacy na sktadaniu podpisu w prawym dolnym rogu
kazdego z dokumentéw, spetnia niewatpliwie wymog umieszczenia podpisu pod trescig
ztozonego oswiadczenia woli.

Odwotujacy zauwazyt, iz istotnym dla oceny spetnienia wymagah ustawy oraz siwz przez

oferte, poza ww. wilasnorecznym jej podpisaniem, jest mozliwos¢ ustalenia upowaznienia
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os6b jg skfadajgcych (podpisujacych) do reprezentacji wykonawcéw, a takze mozliwosé
ustalenia jaki podmiot oraz jakiej tresci ztozyt oferte, co w Swietle podpisania oferty w
identyczny sposéb przez jedynego petnomocnika Konsorcjum, nie powinno budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci.

Odwotujacy wskazat takze, iz ztozona przez niego oferta spetnita nadto wszelkie wymogi
okreslone przez zamawiajgcego w rozdziale XIV siwz. Na marginesie odwotujacy zauwazyt,
ze zamawiajacy w rozdziale XIV pkt. 7 siwz przewidzial wymog podpisania (parafowania)
oferty na kazdej Stronie, z czego wynika, Ze nie stawiat wymogu podpisu skfadajacego sie z
petnego imienia i nazwiska czy tez czytelnosci ztozonego podpisu. Zatem nie moze on
kwestionowaé prawidtowo ztozonych witasnorecznych podpiséw petnomocnika Konsorcjum
pod kazda strong ztozonej oferty jako niespetniajgcego wymogéw okreslonych w siwz.

Na stronie 7 przedmiotowej oferty, znajduje sie petna informacja okres$lajgca imie i nazwisko
petnomocnika wraz z danymi teleadresowymi, ktéra uwierzytelnia wtasnoreczny podpis pod
kwestionowang strong 7 oferty. Odwotujacy podnidst takze, iz zamawiajacy w tresci rozdziatu
XIV siwz nie przewidziat jakichkolwiek dodatkowych wymogéw dotyczacych obowigzku
uzupetnienia podpisu pieczecig imienng wykonawcy czy sugestii dotyczacych ztozenia
petnego, wyraznego podpisu sktadajgcego sie z imienia i nazwiska wykonawcy. Co wiece;j,
zamawiajgcy w sposob wyrazny wskazat, iz znak graficzny, ktéry postawiony musi zostaé na
kazde stronie oferty moze przybraé postaé podpisu badz parafy. Zamawiajgcy zatem
formutujgc sugestie dotyczace sktadania podpiséw na kazdej ze stron oferty, nie tylko nie
ustanowit wymogu sktadania, wyraznego, czytelnego podpisu, na ktory sktada sie
przywofanie imienia i nazwiska, lecz zrownat wrecz w zakresie interpretacji moc podpisu oraz
parafy. Tym samym odwotujgcy nie ztozyt oferty niezgodnej z siwz. W nastepnej kolejnosci
Odwotujacy podnosit, iz sankcja w postaci odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy (jak to uczynit zamawiajgcy), stosowana moze by¢é wylgcznie w przypadku
niezgodnosci tresci oferty z tredcig siwz, tj. wystagpienia brakow merytorycznych, nie za$
formy w jakiej ztozony zostat dokument. Orzecznictwo KIO wskazuje zas, iz za uchybienia
formalne a nie merytoryczne uzna¢ nalezy np. brak numerac;ji stron oferty, brak pieczeci pod
oswiadczeniem woli, brak podpisu na kazdej stronie oferty, brak zatgczenia spisu tresci
oferty” -wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2011 r. o sygn. akt KIO 695/11 czy wyrok KIO z dnia 8
listopada 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO/2317/10. W ocenie odwotujgcego, zarzut
zamawiajgcego, wobec tresci przytoczonego odwotania, koncentruje sie na braku ztozenia
podpisu jedynie na stronie 7 oferty, ktérg stanowit formularz ofertowy, co z kolei implikuje
mozliwos¢ oceny dostrzezonego uchybienia (ktére w ocenie Odwotujacego jednak nie
wystgpito) jedynie jako uchybienia formalnego, co do ktérego nie ma zastosowana sankcja w

postaci odrzucenia oferty.



Nalezy w tym miejscu z catg mocg podnies¢, iz nawet gdyby uznacé, ze skrocone podpisy
umieszczone w prawym dolnym rogu poszczegolnych stron oferty odwotujgcego, w tym na
stronie 7 oferty, nie przesadzajg, same w sobie, o zachowaniu formy pisemnej, to
zamawiajgcy wadliwie przyjat, iz oferty odwotujgcego stanowig jedynie dwie strony - 6 - 7,
podczas gdy oferta ta sktada sie z 84 stron, ponumerowanych i potgczonych ze sobg. W
ocenie odwolujgcego analizie nalezy poddaé catg oferte.

W ofercie oprdcz skréconej postaci podpisu Pana T........... S w prawym dolnym
rogu kazdej strony, wielokrotnie znalazty sie takze jego podpisy w nieco wydtuzonej wersji i
w dodatku pod pieczecig imienng - przyktadowo strona 8, 9, 11, 12, 14, 16 oferty
odwotujacego.

W ocenie odwotujacego nie ma watpliwosci, ze petnomocnik odwotujagcego w wyraznym
zamiarze ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie konkretnego zamoéwienia publicznego,
dziatajgc w wykonaniu udzielonego mu petnomocnictwa, nie tylko podpisat, lecz nawet
wielokrotnie podpisat oferte, ktéra nastepnie zostata ztozona w tym postepowaniu - wyrok z
dnia 9 marca 2010 roku, sygnatura akt: KIO 107/10: Oferta jak i wszystkie zataczniki do nigj
zostaty podpisane przez jedng i te samg osobe tj. T........... S........ - petnomocnika
Konsorcjum, podpisami, ktérymi zwyczajowo postuguje sie Pan T........... S
Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy nie zakwestionowat autentycznosci ztozonych
podpiséw przez petnomocnika odwotujgcego. W razie gdyby to uczynit, ztozony zostat
stosowny wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty do spraw badania
autentycznosci pisma na okoliczno$¢ autentycznosci i wtasnorecznosci podpisu ztozonego
przezT............. S na tresci oferty.

W zakresie zarzutu braku podstaw do uniewaznienia postepowania podnidst, ze wobec
nieprawidtowego odrzucenia jego oferty brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania z
powotaniem na art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Wedtug odwotujacego, bledne byto juz samo podjecie decyzji o uniewaznieniu
postepowania, bez odczekania przez zamawiajgcego na zakonczenie procedury
odwotawczej. Tego rodzaju zachowanie zamawiajgcego jest jednoznacznie pietnowane w
orzecznictwie wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 lutego 2006 roku, sygnatura akt: UZP/ZO/0-
522/06, system informacji prawnej Legalis, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
kwietnia 2011 roku, sygnatura akt: KIO 734/11, system informacji prawnej Legalis.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 listopada 2012r. udzielonego przez obu partneréw Konsorcjum i
podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z partneréw ujawnionymi w
odpisach z KRS zatgczonych do odwotania tj. za tgczpol sp. z 0.0. przez dwdch czionkow
zarzadu, a za Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe S.A. przez czionka zarzadu. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 listopada 2012r.



W postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta tj. oferta odwotujacego, stad zamawiajacy nie
informowat o wniesieniu odwotania innych wykonawcow.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania argumentujac, ze tre$¢ oferty nie odpowiada pkt.
1 rozdziatu XIV siwz to jest nie zostata wniesiona w formie pisemnej, a podpis nie zostat
ztozony w celu potwierdzenia ztozenia odwiadczenia woli o ztoZzeniu oferty, jedynie w celu
zachowania wymogu formalnego z pkt 7 rozdziatu XIV siwz tj. potwierdzenia kompletnosci
ztozonych dokumentéw. W ocenie zamawiajgcego powoduje to, ze oferte nalezato odrzucié
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami oraz oferty odwotujgcego.

Izba postanowita oddali¢ dowdd z przestuchania swiadka, pana T.............. S oraz
dowdd z opinii biegtego wskazujac, ze dowdd z zeznan swiadka moze by¢ przeprowadzony
w celu ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, a te sg w przedmiotowym postepowaniu
niesporne pomiedzy stronami, spér natomiast dotyczy oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego, z tego wzgledu zeznania $wiadka nie stuzg udowodnieniu okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego byt powotany z ostroznosci procesowej na wypadek zakwestionowania przez
zamawiajgcego autentycznosci podpisu, zamawiajgcy argumentacji w tym kierunku nie
formutowat, z tego wzgledu wniosek nalezato oddali¢, jako nie majgcy znaczenia dla

rozstrzygniecia.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze w rozdziale XIV znajdujg sie
nastepujgce postanowienia dotyczace opisu sposobu przygotowania oferty :
1. Oferta musi by¢ sporzadzona w formie pisemnej, zgodnie ze wzorem formularza
oferty i zatgcznika z Warunkéw Kontraktu,
5. oferta ma by¢ sporzadzona w jezyku polskim i napisana pismem maszynowym, za
pomocg komputera lub recznie pismem wyraznym, niescieralnym atramentem,
7. wszystkie strony oferty powinny by¢ ponumerowane oraz spiete w sposéb
zapobiegajacy zdekompletowaniu i podpisane (parafowane) przez wykonawce,
8. upowaznienie (petnomocnictwo) do podpisania oferty musi by¢ dotaczone do
oferty, o ile nie wynika ono z dokumentéw dotgczonych do oferty,
9. ewentualne poprawki w ofercie muszg by¢ naniesione czytelnie oraz opatrzone
podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania wykonawcy,
10. kopie wszystkich dokumentéw dotgczonych do oferty muszg by¢ potwierdzone za

zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.
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W ofercie odwotujacego na wszystkich 84 stronach obok numeru strony figuruje parafa.
Parafa ta jest podobna do paraf wystepujacych na stronach 8, 9, 11, 12, 14, 16 — ztozonych
przy pieczatce ,T.............. S Business Development Manager” oraz do paraf
umieszczonych pod pieczatkg ,za zgodnos¢ z oryginatem” na stronach 17-61, 63-84.
Dokument o nazwie ,Oferta” znajduje sie na stronach 6-7 oferty, na obu tych stronach
parafa, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym znajduje sie w prawym dolnym rogu strony
przy cyfrze oznaczajacej numer strony. Innych sposobow podpisu na tym dokumencie nie
zamieszczono. Na str. 7 oferty znajduje sie informacja ,Wszelkg korespondencje dotyczaca

niniejszego zamowienia nalezy kierowac do:

Business Development Manager

Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe sp. z 0.0.
Ul. Grzybowska 80/82

00-844 Warszawa

Tel. +48 22 654 32 81 w. 736

Fax. +48 22 654 24 11

| A @atena.pl”

Na stronach 3 — 4 oferty znajduje sie petnomocnictwo z dnia 15 listopada 2012r.

upowazniajgce T........... S do reprezentowania odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym do ztozenia oferty na realizacje
zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania. Umocowanie obejmuje w szczegdlnoSci
prawo do podpisania, parafowania i ztozenia w imieniu konsorcjum oferty na realizacje
zamodwienia objetego postepowaniem wraz z zatgcznikami.

Petnomocnictwo to zostato udzielone przez taczpol sp. z 0.0. i podpisane przez dwéch
cztonkow zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych od tacznej reprezentacji, a takze
przez Atene Ustugi Informatyczne i Finansowe SA i podpisane przez czionka zarzadu

ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji tej firmy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotlujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt jedyng oferte w
przedmiotowym postepowaniu i gdyby zamawiajacy go nie odrzucit uzyskatby zamowienie.
Dziatania odwotujacego zmierzajg do przywrécenia jego oferty do postepowania i w
konsekwencji uzyskania zamoéwienia. Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w postaci
nieuzyskania korzysci, jakie zaktadat z tytutu wykonania zamowienia. Przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej jako siwz), albowiem nie zostata podpisana na stronie 7 oferty, podczas
gdy oferta odwotujgcego spetnia wszelkie wymogi ustawy, w tym w szczegdlnosci wymaog
art. 82 ust. 2 ustawy oraz wymagania siwz, w tym w szczegodlnosci wymogi okreslone w
rozdziale XIV siwz w pkt. 1, 2, 5, 7 oraz 8, a kazda ze stron oferty, w tym strona oznaczona
numerem 7 zostata podpisana przez prawidtowo ustanowionego oraz umocowanego
petnomocnika odwotujgcego i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 14 ustawy i 78 § 1 kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oferta
odwotujgcego nie zostata podpisana, podczas gdy oferta ta zostata ztozona w przewidzianej
prawem formie, a kazda jej strona zostata opatrzona wlasnorecznym podpisem prawidtowo

ustanowionego oraz umocowanego petnomocnika odwotujacego

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Pomiedzy stronami nie byt sporny stan faktyczny.
Zamawiajacy nie kwestionowat faktu, ze w prawym dolnym rogu strony drugiej formularza
ofertowego przy cyfrze 7 znajduje sie parafa pochodzaca od T............... S...... i ze
Tl S, jest prawidlowo umocowanym petnomocnikiem wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego tj. Laczpol i Atena. Zamawiajacy nie
kwestionowat takze twierdzeh odwotujgcego, ze w orzecznictwie i doktrynie dopuszczalne
jest uznanie za podpis takiego znaku jak nakreslony w dolnym prawym rogu strony 7 oferty.
Sporne byto natomiast pomiedzy stronami to, czy zamawiajgcy ustanowit w siwz wymogi
dotyczace sposobu zachowania pisemnosci oferty oraz odrebne wymogi dotyczace sposobu
wykazania kompletnosci oferty, a jesli tak to czy oferta odwotujgcego te wymagania siwz
spetnia. Odwotujacy wskazywat na ztozong przez T........... S parafe i wywodzit, ze
stuzy ona zlozeniu oswiadczenia woli o ztozeniu oferty w postepowaniu przetargowym,
znajduje sie pod tekstem obejmujacym oswiadczenie woli, spetnia wymogi co do sposobu
ztozenia podpisu wypracowane przez orzecznictwo i doktryne. Zamawiajgcy natomiast
uwazat, ze z postanowien siwz tj. pkt 1 i 7 rozdziatu XIV wynika jednoznacznie, ze
zamawiajgcy zadat osobnego podpisu do potwierdzenia faktu ztozenia o$wiadczenia woli,
czemu dat wyraz w opracowanych przez siebie zatgcznikach wskazujgc miejsce ztozenia
takiego podpisu oraz osobnego podpisu potwierdzajgcego spetnienie wymagan formalnych
tj. kompletnosci oferty poprzez jej ponumerowanie i parafowanie. Zamawiajacy podnosit, ze
nie mozna tych podpiséw utozsamiaé, gdyz przysztoby uznaé, ze postawienie parafy na
zaswiadczeniach z ZUS, czy urzedu skarbowego musiatyby skutkowac przyjeciem, ze
zaswiadczenia te sg oswiadczeniem woli strony, a nie zaswiadczeniem wiasciwego organu.

Izba nie podzielita pogladéw zamawiajgcego. Przede wszystkim Izba analizujgc

postanowienie pkt. 1 rozdziatu XIV siwz, z ktérym niezgodnosci dopatrywat sie zamawiajacy
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w ofercie odwotujgcego, stwierdzita, ze poza sformutowanym wymogiem pisemnosci
zamawiajgcy nie wskazal, jak zamawiajgcy spetnienie tego wymogu rozumie i jakiego
konkretnego zachowania od wykonawcoéw oczekuje. Zamawiajacy (bezsporne) nie
opracowat wzoru formularza ofertowego. Wykonawcy zatem we wilasnym zakresie ustalali
zawarto$¢ tego zatgcznika i sposéb jego przedstawienia zamawiajgcemu. Wobec braku
okreslenia czego zamawiajacy dla spetnienia wymogu pisemnosci oczekuje wykonawcy
musieli odnosié sie do rozumienia tego pojecia poprzez zastosowanie art. 78 § 1 kc (ustawa
PZP nie zawiera definicji formy pisemnej, a zatem z mocy art. 14 ustawy wprost majgq
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego), z ktérego wynika, ze do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Ustawodawca nie przewidziat zakazu obejmowania
jednym podpisem kilku oswiadczen woli czy sktadania jednego podpisu dla potwierdzenia
zaréwno oswiadczenia woli jak i wiedzy. Zamawiajgcy nie wprowadzit w siwz odmiennych w
tym zakresie uregulowan, ani w pkt 1, ani pkt 7 siwz nie pojawia sie wymog osobnego
podpisania oswiadczenia woli 0 ztozeniu oferty i osobnego podpisania oswiadczenia wiedzy
o kolejnosci dokumentéw w ofercie i potozeniu oswiadczenia woli o ztozeniu oferty w
dokumentach skfadajacych sie na te oferte. Tym samym z literalnego brzmienia siwz nie
sposob byto wywiesé, ze jedynie formularz ofertowy zawierajacy dwa podpisy spefni
wymagania zamawiajgcego. Nie zmienia tego stanowiska fakt, ze w opracowanych przez
zamawiajgcego dokumentach zamawiajgcy przewidziat miejsce na podpisanie oswiadczenia
woli bezposrednio pod nim i oczekiwat dodatkowo oparafowania i ponumerowania. Nie
mozna bowiem dokonywac interpretacji wymagan zamawiajgcego nie wynikajgcych
bezposrednio z literalnego brzmienia siwz, ktére pogarszatyby sytuacje wykonawcow. W
ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego, ze wobec ztozenia parafy przy numerze strony na
zaswiadczeniach uprawnionych organdw, przy stanowisku prezentowanym przez
odwotujgcego, nalezatoby traktowaC jako oswiadczenia woli wykonawcy, jest btedna.
Wykonawca bowiem sktadajac parafe na takim dokumencie nie nadawatby swojemu
podpisowi podwadjnej funkcji — ztozenia oswiadczenia woli i zZtozenia oswiadczenia wiedzy. W
ocenie lzby charakter podpisu i cel jego ztozenia wynika z zamiaru wykonawcy ujawnionego
w sposob dostateczny, jak réwniez z charakteru dokonywanej czynnosci. Zatem dla nadania
podpisowi zatozonego przez sktadajgcego ten podpis znaczenia nalezy zanalizowac
catoksztatt okolicznosci, ktére doprowadzity do ztozenia tego podpisu. W ocenie Izby o
zamiarze i woli ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu $wiadczy cata tresc tej oferty
oraz podjete czynnosci przygotowawcze w postaci zawigzania konsorcjum, ustanowienia
petnomocnika, wyposazenia go w upowaznienie do dokonywania okreslonych czynnosci w
postepowania, zgromadzenie wymaganych dokumentéw i w konsekwenciji ztozenie same;j

oferty. Co do samego charakteru czynnosci ztozenia oferty, to ma ona polegac¢ na ztozeniu
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oswiadczenia woli, a wiec tresci podjetego zobowigzania opatrzonej podpisem. Nie ma
zadnego przepisu okreslajgcego potozenie podpisu w sposdb doktadniejszy niz ,na
dokumencie obejmujgcym odwiadczenie woli”, tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze
ztozenie podpisu w prawym dolnym rogu dokumentu nie spetnia wymagan wynikajacych z
art. 78 §1 kc. W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze z faktu potozenia podpisu
przy numerze strony nalezy wywies¢ wole odwotujacego wytgcznie o ztozeniu oswiadczenia
wiedzy o ilosci stron oferty, bo wytgcznie w takim celu na innych dokumentach w tym miejscu
podpis byt sktadany. Przeczy mu bowiem stanowisko odwotujgcego prezentowane poprzez
sam fakt ztoZzenia oferty w postepowaniu jak i artykutowane na rozprawie. Biorgc pod uwage
fakt, ze zamawiajacy nie kwestionowat istnienia tego podpisu na str. 7 oferty ani
upowaznienia do jego ztozenia dla osoby podpisujgcej, czy mozliwosci identyfikacji podpisu,
to nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na nie odpowiadanie tresci tej oferty wymogowi
postawionemu w pkt 1 rozdziatu XIV siwz. Nie zachodzi tu zatem sytuacja braku podpisu pod
trescig oswiadczenie woli, co bytlo podstawag odrzucenia oferty, ale sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy oczekiwat ztozenia oferty w inny sposéb, niz zrobit to odwotujgcy, ale tych
oczekiwan w sposéb jednoznaczny nie wyartykutowat w siwz. Z tych wzgledéw Izba uznata,
ze zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez

jego zastosowanie i przyjecie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania na mocy decyzji z dnia 19 listopada 2012 r., podczas gdy oferta
odwotujgcego, jako spetniajgca wymogi ustawy oraz siwz nie podlegata odrzuceniu i powinna

zostac przyjeta jako jedyna oferta ztozona w postepowaniu, nie podlegajgca odrzuceniu.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec uznania przez Izbe za zasadny =zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego zastosowanie i
odrzucenie oferty odwotujgcego, w postepowaniu w dalszym ciggu pozostaje jedna oferta,
ktérej skutecznie zamawiajacy nie odrzucit. Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy daje podstawe do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wylgcznie w sytuacji, gdy
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Taka sytuacja w przedmiotowym
postepowania nie ma miejsca, a zatem nie bylo podstawy prawnej do uniewazniania

postepowania i zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢é zamawiajgcego. I1zba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu kosztow postepowania tj. wpisu zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Odwotujacy nie przedstawit

rachunkéw swiadczgcych o poniesieniu innych kosztéw postepowania.

Przewodniczacy: ...............
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