Sygn. akt: KIO 1596/23

POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5
czerwca 2023 r. przez wykonawce Saportia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Enea Elektrownia

Potaniec Spétka akcyjna w Potlancu

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Saportia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartosé

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1596/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Enea Elektrownia Potaniec Spétka akcyjna w Potancu — dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie, dostarczenie oraz
wdrozenie platformy integrujgcej Systemu Kontroli Dostepu, Systemu Monitoringu

Wizyjnego, Systemu Awizacji w Enea Elektrownia Pofaniec SA.

W dniu 5 czerwca 2023 roku wykonawca Saportia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Radomiu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od sformutowania przez
Zamawiajgcego tresci dokumentoéw zamowienia oraz ogtoszenia o0 zamowieniu niezgodnie z

wymogami Prawa zamowien publicznych, jak i innych regulaciji.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a przez to
nieumozliwiajacy ocene zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia i
prowadzacy do wyeliminowania czesci wykonawcdéw moggcych realizowa¢ zaméwienie z

postepowania;

2) art. 16 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb niejasny, a przez to nieumozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia i prowadzgcy do wyeliminowania czesci wykonawcéw

mogacych realizowa¢ zamowienie z postepowania;

3) art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. 1993 Nr 47, poz. 211, tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), poprzez prowadzenie
postepowania w sposdéb mogacy prowadzi¢é do nieuzasadnionego, zréznicowanego

traktowania niektérych wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;



2) zmiane postanowien OPISU PRZYGOTOWANIA WNIOSKU O DOPUSZCZENIE DO
UDZIALU W POSTEPOWANIU - ,OPIS”, dziat VII WARUNKI UDZIALU W
POSTEPOWANIU | KRYTERIA SELEKCJI, ust. 2, pkt 4, lit. a w ten sposob, zeby:

a) usung¢ zapis: ,wraz z wsparciem technicznym”,

b) zmieni¢ zapis oznaczony jako UWAGA | z ,Dopuszcza sie¢ sumowanie wartosci ustug
zrealizowanych w ramach kilku umow w celu uzyskania progu wartosciowego wyznaczonego
przez Zamawiajgcego.” na ,Dopuszcza sie wykazanie zrealizowania wymaganego zakresu
ustug w ramach kilku uméw oraz sumowanie wartosci ustug zrealizowanych w ramach kilku
umow w celu wykazania zrealizowania wymaganego zakresu ustug oraz uzyskania progu

wartosciowego wyznaczonego przez Zamawiajgcego.”.

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego oraz kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie faktury przedtozonej

przez pethomocnika.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 czerwca 2023 roku, zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci



szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — .....cocoiiiiiinnnnn



