Sygn. akt: KIO/UZP 1141/09

WYROK

z dnia 21 wrze $nia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15B  od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Komenda Gtéwna Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putaws  ka 148/150

protestu z dnia 23 lipca 2009 r.
przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Comp Safe Support S.A., S&T Services Po Iska
Sp. z 0.0., Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 0  2-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15B

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska
15B,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15B  na
rzecz Komenda Gtéwna Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putaws ka 148/150
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul.
Dworska 15B.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtowna Policji z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zakup i instalacje 99 stanowisk petnofunkcyjnych do
rejestracji elektronicznej danych identyfikacyjnych oséb (dane osoby, fotografie
sygnalityczne, odbitki linii papilarnych)”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich dnia 2 kwietnia 2009 roku pod numerem 2009/S 64 - 092034.

Zamawiajgcy dnia 13 lipca 2009 roku przekazat informacje o wynikach postepowania,
wskazujac, iz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm Comp
Safe Support S.A. - LIDER, S&T Services Polska Sp. z 0.0., Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, oraz o odrzuceniu ofert zitozonych przez Gildia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz Konsorcjum firm, ktérego liderem jest Enigma Systemy

Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Dnia 13 lipca 2009 roku wykonawca Gildia sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej
Odwotujgcym) wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych oraz zaniechanych
w toku przedmiotowego postepowania, polegajgcych na:

1) odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy
oferta ztozona przez Odwotujgcego spetnia wymagania Zamawiajacego,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum: Comp Support SA (Lider
konsorcjum), pomimo, iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

3) dokonaniu oceny oferty Konsorcjum Comp niezgodnie z rozdz. XIV siwz za tym idzie z
naruszeniem art. 91 ust. | Pzp, tj. w szczegolnosci poprzez przyznanie punktow za wyniki
testow, pomimo tego, ze testy sprzetu przedstawionego przez Konsorcjum Comp nie
potwierdzity wymagan Zamawiajacego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy haruszyt
procedure opisang w pkt 3 rozdz. XIV siwz.

Na skutek powyzszego interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego ziozona przez
Odwolujgcego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza, co umozliwitoby Odwotujgcemu

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.



Wskazujgc na powyzsze, Odwolujacy wniést o uwzglednienie protestu, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
przyznanie punktow za wyniki testow zgodnie z procedurg opisang w rozdz. XIV SIWZ,
dokonanie odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Comp, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Uzasadniajgc wskazal, co nastepuje.

1. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu (dot. wymogu opisanego w pkt 1.8.1.5 zatgcznika nr 1
do siwz), wskazat, iz w rozdz. XIV pkt 3 ppkt 4 s.i.w.z. okreslono, co bedzie podlegac
ocenie w trakcie testow. W przedmiotowym pkt nie wskazano, ze ocenie bedzie podlegac
wymaog opisany w pkt 1.8.1.5 zatgcznika nr 1 do siwz. Tym samym przedmiotowy wymaog
nie moze podlega¢ ocenie w trakcie testéw, a tym bardziej stanowi¢ przyczyny
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Niemniej jednak Odwotujacy oswiadczyl, iz oferowana
przez niego aplikacja spetnia wymaog opisany w pkt 1.8.1.5 zalgcznika nr 1 do s.iw.z. W
czasie testdw Zamawiajacy nie zgodzit sie na ponowne przeskanowanie czterech palcow
prawej reki, cho¢ bylty zeskanowane one tylko raz (co zostalo odnotowane w zatgczniku
nr 1do protokotu z testow). Dopiero ponowne przeskanowanie pozwalato na obiektywng
ocene czy powyzszy wymag byt spetiony. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac,
ze oprogramowanie oferowane przez Odwotujgcego nic spetnialo wymogu opisanego w
pkt 1.8.1.5 zatgcznika nr | do siwz.

2. Odnoszac sie do drugiego zarzutu (dot. wymogu opisanego w pkt 1.5.13 zalgcznika nr 1
do siwz). Tak jak w przypadku pierwszego zarzutu, tak i w odniesieniu do zarzut
drugiego, wskazacC nalezy, ze w rozdz. XIV pkt 3 ppkt 4 siwz okreslono, co bedzie
podlegac¢ ocenie w trakcie testow. W przedmiotowym pkt nic wskazano, ze ocenie bedzie
podlega¢ wymoOg opisany w pktl.5.13 zalgcznika nr 1 do s.iw.z. Tym samym
przedmiotowy wymoég nie moze podlega¢ ocenie w trakcie testow, a tym bardziej
stanowi¢ przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego. Niemniej jednak Odwotujacy
o$wiadczyt, iz modut do zdjeé sygnalitycznych nic przekracza 3m?, co obrazuje réwniez
zatacznik nr 1 do protestu, na podstawie ktérego mozna wyznaczy¢é powierzchnie
prostokata opisanego na rzucie pionowym modulu do wykonywania zdjeé
sygnalitycznych i wynosi ok. 2,89m? Zgodnie z opisem przebiegu testéw (zatgcznik nr |
do protokotu z testéw), Odwotujacy potwierdzit, ze pomiar powierzchni zostat wykonany
w czasie demontazu (gdzie urzadzenie bylo czesciowo rozkrecone) przy uzyciu miarki
nieprofesjonalnej. Tym samym wykonany pomiar nie moze by¢é miarodajny dla
stwierdzenia, jakg powierzchnie zajmuje prostokat opisany na module do zdjec
sygnalitycznych.

3. Co zas sie tyczy Konsorcjum Comp, Odwotujacy zwazyl, co nastepuije.



1) Plik 3344669 0068_2009.nst stworzony przez Konsorcjum Comp jest niezgodny z SIWZ
oraz wymaganiami Zamawiajgcego. Przed rozpoczeciem testow Zamawiajacy zaprosit
przedstawicieli wykonawcéw w celu ustalenia kwestii organizacyjnych. Podczas
spotkania, w zwigzku z opisem w SIWZ rozdz. XIV pkt 3 ppkt 4 lit. a), Zamawiajacy w
osobie Naczelnika Wydziatu Daktyloskopii mi. insp. mgr inz. Krzysztofa T. wskazat
miedzy innymi, ze dwie peilne karty majg zostaC¢ sporzadzone w oparciu o0 dwie
pierwsze osoby biorgce udziat w testach. Natomiast karta albumowa oraz plik
3344669_0068_2009.nst stworzony przez Konsorcjum Comp dotyczacy drugiej osoby
biorgcej udziat w testach jest niepetny (brak zdje¢ dodatkowych), zatem nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego. Tym samym przyznanie punktow za wyniki testow, pomimo
tego, ze testy sprzetu przedstawionego przez Konsorcjum Comp nie potwierdzity
wymagan Zamawiajgcego, dowodzi naruszenia przez Zamawiajacego rozdz. XIV -
siwz, w szczegdblnosci procedury opisanej w pkt 3 ppkt 4.

2) Po analizie:

a) punktu 13 (strona 77, 3 akapit) standardu ANSI/NIST

b) tabeli 13.3 (strona 80 Standardu ANSI/NIST),

¢) punktu 13.1.13 (strona 81 Standardu ANSI/NIST),

d) faktu, ze Konsorcjum Comp uzywato w trakcie testow skanera Cross Match LSCAN

500P. Zgodnie z broszurg umieszczong pod adresem

http://www.crossmatch.com/products/pdf/L_SCAN_500P.pdf,
Odwotujacy stwierdzit, iz skaner oferowany przez Konosrcjum Comp skanuje obrazy gornej i
dolnej czes¢ dioni oraz krawedzi dioni. Wymiary obrazu odbitki dioni 2496 x 2560 pikseli
maksymalnie (126 x 130 mm maksymalnie). Zatem Skaner Cross Match LSCAN 500P nie
pozwala na zeskanowanie catej dtoni (od nadgarstka do koncow palcéw).

Odwolujacy stwierdzit, iz testy sq potwierdzeniem oferty w zakresie opisanym w S.i.w.z.
(rozdz. XIV pkt. 3 ppkt 3). Poniewaz pliki: 3344669 _0067_2009.nst 3344669 _0070_2009.nst
sg niezgodne ze standardem ANSI/NIST, wiec oferta ztozona przez Konsorcjum Comp nie
zostata potwierdzona, co z kolei dowodzi, ze mimo deklaracji ofertowych sprzet zaoferowany
jest faktycznie niezgodny z s.i.w.z. (rozdz. XIV pkt. 3 ppkt 3 "elementy oferowanego sprzetu
dostarczonego na czas testu muszg by¢ zgodne ze specyfikacjg techniczng"). Niemnigj
jednak, wobec opisanych niezgodnosé, przyznanie punktow za wyniki testéw, pomimo tego,
ze testy sprzetu przedstawionego przez konsorcjum Comp nie potwierdzity wymagan
Zamawiajgcego, dowodzi naruszenia przez Zamawiajgcego rozdz. XIV s.iw.z., w

szczegolnosci procedury opisanej w pkt 3 ppkt 4.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 lipca 2009 roku (przestanym w dniu 27 lipca 2009 roku)
wezwat wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
protestu.

Dnia 30 lipca 2009 roku Konsorcjum firm Comp Safe Support S.A. - LIDER, S&T Services
Polska Sp. z 0.0., Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosito

przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajacy dnia 31 lipca 2009 roku protest rozstrzygnat, oddalajac go w catosci.
Uzasadniajgc wskazat:

1) Odnosnie pierwszego zarzutu Zamawiajacy w rozdz. XIV pkt. 3, ppkt. 3 lit. a (drugi akapit)
SIWZ wyraznie wskazal, ze "Stanowisko podlegajgce testowaniu musi umozliwia¢: a) na
stanowisku nadawczym: daktyloskopowanie osoby (palce i dionie) z kontrolg duplikatow i
kolejnosci odbitek”. Aplikacja przedstawiona do testow przez Protestujacego nie spetnita
tego warunku, w zwigzku z tym odrzucenie oferty Protestujgcego w oparciu o powyzsze
zapisy jest uzasadnione. Podczas testu daktyloskopijnego zasymulowano biad operatora,
polegajacy na zeskanowaniu obrazu przetaczanego palca srodkowego prawej dioni w
miejsce obrazu palca serdecznego prawej dtoni (utworzenie duplikatu obrazu). Test taki
weryfikowat wymagang w SIWZ funkcjonalnos¢ opisang w pkt. 1.8.1.5 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ: "Realizacje daktyloskopowania z petng kontrolg kolejnosci i duplikatow pobieranych
odbitek". Funkcjonalnos¢ ta wymaga wykonania kilku dziatan w odpowiedniej kolejnosci. W
pierwszej kolejnosci nalezy zeskanowacC obrazy odbitek kontrolnych czterech palcow
prawej i lewej dioni oraz obrazy odbitek kciukéw obu dtoni, ktére to obrazy stanowig
material wzorcowy do poréwnan. Nastepnie podczas skanowania kazdego z kolejnych
obrazéw przetaczanych odbitek palcéw, aplikacja ma obowigzek sygnalizowania: uzycia
przez operatora niewtasciwego palca (kontrola kolejnosci) i uzycia ponownie tego samego
palca (kontrola duplikatéw). Funkcjonalnos¢ tg osigga sie poprzez porOwnanie obrazu
przetaczanej odbitki palca z wzorcowym obrazem jego odbitki kontrolnej (a nie na odwr6t).
Aplikacja Protestujacego nie zasygnalizowata bledu zduplikowania obrazu. Wykonawca
skanowat odbitki kontrolne czterech palcéw prawej dioni jednokrotnie, oraz odbitki
przetaczane kciuka, palca wskazujgcego i srodkowego dwukrotnie. Sugestie ponownego
zeskanowania odbitek kontrolnych prawej dloni Zamawiajacy odrzucit, poniewaz
wymagatoby to ponownego zeskanowania wszystkich przetaczanych odbitek palcow
prawej dioni, co w $wietle wymagan SIWZ bylo niedozwolone (limit jednokrotnego
powtdérzenia skanowania kazdego obrazu zostat juz wyczerpany dla przetaczanych
odbitek: kciuka, palca wskazujgcego i srodkowego prawej dtoni),

2) odnosnie drugiego zarzutu - wymég opisany w pkt. 1.5.13 Zalgcznika nr 1do s.iw.z. - z

analizy zatacznika nr 1 do protestu wynika, ze prostokat opisany na rzucie pionowym



modutu do wykonywania zdje¢ sygnalitycznych zaproponowanym przez Odwotujgcego ma
powierzchnie 4m x 3m = 12m? co czterokrotnie przekracza wymdg zawarty w pkt 1.5.13
Zalgcznika nr 1 do SIWZ. Poniewaz Protestujacy nie dostarczyt wiarygodnych dowodoéw na
to, ze przedmiotowy modut zajmuje powierzchnie mniejsza niz 3m? Zamawiajacy
dysponuje jedynie wynikami pomiaréw dokonanych w trakcie testéw, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze powierzchnia ta jest wieksza niz wymagane 3m?, co z kolei
dowodzi, ze mimo deklaracji ofertowych, sprzet zaoferowany przez Odwolujgcego jest
faktycznie niezgodny z SIWZ (rozdz. XIV pkt. 3 ppkt 3 "elementy oferowanego sprzetu
dostarczonego na czas testu muszg by¢ zgodne ze specyfikacjg techniczng"), w zwigzku z
tym odrzucenie oferty Odwolujgcego w oparciu 0 powyzsze zapisy jest uzasadnione.
Pomiarow tych dokonali osobiscie przedstawiciele Odwotujgcego i na nich spoczywa
odpowiedzialnos¢ za prawidtowosc¢ ich przeprowadzenia.

3) Odnosnie trzeciego zarzutu - wykonanie peinych rejestracji w oparciu o dwie pierwsze
osoby biorgce udziat w testach - wymdg ten zostat okreslony ustnie przez Naczelnika
Wydziatu Daktyloskopii CLK KGP mt. insp. Krzysztofa T. przed rozpoczeciem testow i
podyktowany byt wzgledami organizacyjnymi, aby réwnolegle z rejestracjg pozostatych 28
0s6b mozna bylo rozpocza¢ procedure sprawdzania wygenerowanych plikow ANSI/NIST
pod wzgledem ich zgodnosci z ogdlng specyfikacjg formatu ANSI/NIST. Wymog ten
(wykonanie pelnych rejestracji w oparciu o dwie pierwsze osoby biorgce udziat w testach)
nie znajduje odzwierciedlenia w SIWZ, w zwigzku z powyzszym nie moze stanowiC
podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Comp, ktére dokonato dwdch petnych
rejestracji w oparciu o inne osoby, a nie o pierwsze dwie testowane. Postanowienia s.i.w.z.
rozdz. XIV pkt. 3 ppkt 3 lit. b mowig jedynie, ze "co najmniej dwa zestawy kart osoby
(daktyloskopijna i albumowa) muszg by¢ opatrzone wszystkim danymi alfanumerycznymi
(mogq to by¢ dane fikcyjne), wymaganymi wzorami ww. kart oraz ogolng specyfikacjg
formatu ANSI/NIST i Konsorcjum Comp ww. wymagania w trakcie testow spenito.

4) Odnosnie czwartego zarzutu - pkt 13 standardu ANSI/NIST - zgodnie z miedzynarodowg
nomenklaturg przyjeta réwniez w polskiej daktyloskopii, co znajduje potwierdzenie w
fachowej literaturze, pod pojeciem ,odbitek dioni" rozumie sie odbitki srodrecza dioni (bez
palcéw). Karty daktyloskopijne wytwarzane dla potrzeb polskiej Policji zawierajg takie
wlasnie odbitki. Zamawiajacy nie jest zainteresowany pobieraniem odbitek catych dtoni (od
nadgarstka do kohcow palcéw), gdyz powigzanie danych daktyloskopijnych pobranych od
osoby na kartach daktyloskopijnych palcow i dioni odbywa sie w oparciu o dodatkowe
odbitki kontrolne opuszek palcow wskazujgcych umieszczone na karcie daktyloskopijnej
dioni. W automatycznych systemach identyfikacji daktyloskopijnej wykorzystywane sg tylko
odbitki dtoni w rozumieniu odbitek srdédrecza dtoni (bez palcéw). Odbitki linii papilarnych

cztondw palcdéw pobierane sg jedynie w sytuacjach wyjatkowych, jako materiat dodatkowy



podczas wykonywania procesowych ekspertyz daktyloskopijnych. W zwigzku z powyzszym
nadanie kodu 21 dla obrazu dioni prawej, co zgodnie ze standardem ANSI/NIST (Tabela
13.3 - Palm Codes, Areas & Sizes) oznacza "Right Full Palm" (obraz catosci prawej dtoni)
oraz kodu 23 dla obrazu dtoni lewej, co oznacza ,Left Full Palm" (obraz catosci lewej dioni),
jest jedynie stuszne i zgodne z przyjeta w miedzynarodowej i polskiej daktyloskopii
nomenklaturg i nie moze stanowi¢ podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Comp, jako
niezgodnej z s.i.w.z.. To Odwolujacy popetnit btgd oznaczajac obrazy dioni kodami 25 i 27,
co jednak w Swietle dopuszczalnych specyfikacjg standardu ANSI/NIST - wartosci
umieszczanych w polach 15.013 nie zostalo potraktowane jako niezgodnos¢ z
przedmiotowa specyfikacja. Zamawiajgcy pismem z dnia 7 maja 2009 r. uniewaznit zapisy
modyfikacji z dnia 23 kwietnia 2009 r. w zakresie dodania w zalgczniku nr 1 (opis
przedmiotu zamoéwienia) po pkt. 2.1 Instalacja i uruchomienie stanowisk w miejscu
docelowej eksploatacji pkt. 2.2 Przewidywane przez zamawiajgcego testy oferowanego
sprzetu i oprogramowania. Postanowienia SIWZ w przedmiotowym zakresie pozostajg bez
zmian, tj. rozdziat XIV Opis kryteribw z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert

punkt 3 Przewidywane przez zamawiajgcego testy oferowanego sprzetu i oprogramowania.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i dnia 7 sierpnia 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, podtrzymujac zarzuty i zgdania jak w

protescie.

Dnia 17 wrzesnia 2009 roku do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego
przystapito konsorcjum Comp Safe Support S.A. - LIDER, S&T Services Polska Sp. z o.0.,

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

Sktad orzekaj acy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu po  stepowania w
sprawie, dopuszczaj gc: Wyniki z bada A wymiarow modutu do zdj eé sygnalitycznych —
model ZMS2 — Markoflash/Gildia opracowane przez Instytut Techniki Budowlanej w
Warszawie oraz artykut ,Rozpoznawanie odciskéw dtoni” opracowany przez Krajow a
Rade ds. nauki i Techniki, Komitet ds. Techniki, Komite t ds. Bezpiecze nstwa
Krajowego i Narodowego, Podkomitet ds. Bada n Biometrycznych, jako materiat
dowodowy zgloszony w post epowaniu, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego , po wystuchaniu o swiadcze n, jak i stanowisk

stron na rozprawie ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w
korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu Nr 1 odwotania, I1zba stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajagcy w punkcie 1.8.1.5 zatacznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia ,Wymagania techniczno-eksploatacyjne; oprogramowanie do elektronicznego
daktyloskopowania” okreslit wymog, iz ,Aplikacja musi wspoéipracowaé¢ z oferowanym
skanerem do elektronicznego daktyloskopowania i zapewnic realizacje daktyloskopowania z
petna kontrolg kolejno$ci i duplikatow pobieranych odbitek”. Wymog, aby aplikacja
zapewniata kontrole kolejnosci i duplikatébw pobieranych odbitek byt niezbedny, zdaniem
Izby, do przyjecia przez Zamawiajacego, iz oferowane rozwigzanie spetnia wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, ktoéry twierdzi, iz w braku rygoru skutkujgcego odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwienh publicznych literalnie nieopisanego w
s.iw.z., nalezy wywodzi¢ nieprawomocnos¢ czynnosci Zamawiajgcego w powyzszym
zakresie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp reguluje kwestie obowigzku Zamawiajacego
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Bez znaczenia jest przy tym, czy zastrzezenie takie znajduje swoje
odzwierciedlenie w s.iw.z., czy tez nie. Wazne jest, aby wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia znalazly swoje potwierdzenie
z tresci oferty, czy tez - tak jak to ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu - w wynikach
testow.

Ponadto, jak wynika z rozdz. XIV pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajgcy wprost okreslit, iz ,Elementy oferowanego sprzetu dostarczonego na czas
testow muszg by¢ zgodne ze specyfikacjg techniczng opisang w ofercie w zakresie testow i
musza zosta¢ uzyte w finalnym stanowisku petnofunkcyjnym. Do powyzZszych testow
Wykonawca powinien dostarczy¢ takie elementy oferowanego sprzetu, ktére zapewnig mu
wykonanie wymaganych testami funkcjonalnosci, a w szczegdélnosci: wykonanie i rejestracja
odbitek palcow i dtoni z uwzglednieniem kontroli kolejnosci i duplikatéw odbitek palcéw (...).".
Powyzsze znalazlo potwierdzenie w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie Nr 17, dotyczace
skutkéw zduplikowania odciskow w trakcie testow. Zamawiajacy odwotujac sie do wiw pkt 3
wskazal, iz stanowisko podlegajgce testowaniu musi umozliwia¢ na stanowisku nadawczym
.(...) daktyloskopowanie osoby (palce i ditoni) z kontrola duplikatow i kolejnoscig odbitek”.
Ponadto stwierdzit rowniez, iz ,Zamawiajgcy podczas testéw bedzie wymagac dziatajgcej

funkcjonalnosci kontroli duplikatow i kolejnosci odbitek palcow. W zwigzku z powyzszym



wszystkie karty skierowane na manualng kontrole jakosci zostang uznane jako nie
spetniajgce kryteriow jakosciowych AFIS Meta Morfo.”.

Jak wynika z protokotu prezentacji oferowanego przez Odwotujgcego sprzetu, ktéra odbyta
sie w dniach 7 — 8 lipca 2009 roku, podczas testu daktyloskopijnego zasymulowano btgd
operatora, polegajacy na zeskanowaniu obrazu przetaczanego palca srodkowego prawej
dtoni w miejsce obrazu palca serdecznego prawej dioni (utworzenie duplikatu obrazu). Test
taki weryfikowat wymaganag w s.i.w.z. funkcjonalnos¢ opisang w pkt. 1.8.1.5 Zatacznika nr 1
do SIWZ: "Realizacje daktyloskopowania z peing kontrolg kolejnosci i duplikatow
pobieranych odbitek". Funkcjonalnos¢ ta, zdaniem Zamawiajgcego wymaga wykonania kilku
dziatan w odpowiedniej kolejnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy zeskanowac¢ obrazy
odbitek kontrolnych czterech palcéw prawej i lewej dioni oraz obrazy odbitek kciukéw obu
dioni, ktoére to obrazy stanowig materiat wzorcowy do poréwnan. Nastepnie podczas
skanowania kazdego z kolejnych obrazéw przetaczanych odbitek palcéw, aplikacja ma
obowigzek sygnalizowania uzycia przez operatora niewlasciwego palca (kontrola kolejnosci)
i uzycia ponownie tego samego palca (kontrola duplikatow). Funkcjonalnos¢ tg osigga sie
poprzez porOéwnanie obrazu przetaczanej odbitki palca z wzorcowym obrazem jego odbitki
kontrolnej (a nie na odwrét). Jak to zostato stwierdzone w w/w protokole, aplikacja

Wykonawcy nie zasygnalizowata bledu zduplikowania obrazu. Wykonawca skanowat odbitki

kontrolne czterech palcéw prawej dioni jednokrotnie, oraz odbitki przetaczane kciuka, palca
wskazujgcego i sSrodkowego dwukrotnie.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz powyzszg ocene dokonywano w oparciu o
wymagania standardu ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b, a nie jak to btednie probuje
dowodzi¢ Odwotujgcy w oparciu o kryteria jakosciowe AFIS Meta Morfo. Wskaza¢ réwniez
nalezy, iz Rada Unii Europejskiej Decyzjami Nr 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008
roku oraz Nr 2008/616/WSiSW z tego samego dnia, zobowigzata Panstwa cztonkowskie UE
do wdrozenia wymiany danych daktyloskopijnych w drodze on-line do potowy 2011 roku. W
rozdziale 2 zatgcznika do Decyzji Rady 2008/616/WSiSW jest zdefiniowany standard formatu
wymiany informacji daktyloskopijnych miedzy posiadanymi przez panstwa czionkowskie
systemami automatycznej identyfikacji daktyloskopijnej (AFIS). Format ten oparty jest na
wdrozonej przez Interpol normie ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b z dnia 25.10.2005 r.

Tym samym, biorgc pod uwage powyzsze, zarzut Odwolujgcego nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu Nr 2 odwotania, Izba stwierdzita, iz na podstawie zgtoszonego
wniosku dowodowego ,Wynikéw z badarn wymiaréw modulu do zdje¢ sygnalitycznych —
model ZMS2 — Markoflash/Gildia” opracowanych przez Instytut Techniki Budowlanej w
Warszawie, stwierdzi¢é mozna jednoznacznie, iz modutl do wykonywania zdjec

sygnalitycznych nie przekracza 3m? i wynosi 2, 957 m? Tym samym spelnia wymagania
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Zamawiajagcego w powyzszym zakresie. lzba zwraca przy tym uwage, ze przedmiotem
badan byt modut taki sam, jak zaoferowany przez Odwolujgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Jak stusznie skazywat w odwotaniu Odwotujacy btad pomiaréw mégt wynikaé
z faktu dokonywania pomiaréw przedmiotowego modutu w trakcie demontazu kabiny po

testach. Zarzut Odwotujacego, Izba uznata za potwierdzony.

W zakresie zarzutu dotyczacego, zdaniem Odwolujgcego, wymogu wykonania petnych
rejestracji w oparciu o dwie pierwsze osoby biorgce udziat w testach, Izba wraca uwage, iz
wymaog taki, nie znajduje swojego odzwierciedlenia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. s.i.w.z. reguluje powyzsza kwestie w sposob nastepujacy ,co najmniej dwa
zestawy kart osoby (daktyloskopijna i aloumowa) muszg by¢ opatrzone wszystkimi danymi
alfanumerycznymi (mogg to by¢ dane fikcyjne), wymaganymi wzorami w/w kart oraz ogdlna
specyfikacjg formatu ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b z dnia 25.10.2005 r.”. Izba uznata
za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego, ze dyspozycja dotyczaca wymogu wykonania
petnych rejestracji w oparciu o dwie pierwsze osoby wydana ustnie, przed rozpoczeciem
testow przez Naczelnika Wydzialu Daktyloskopii, stanowita jedynie prosbe o charakterze
organizacyjnym, dzieki czemu cata procedura przeprowadzania testdbw mogita odby¢ sie
sprawnie, w jak najkrotszym czasie. Testy odbywaly sie w pomieszczeniach, w ktorych
normalnie odbywa sie praca technikow, stad prosba Zamawiajgcego. Nawet niewypetnienie
tego wymogu przez jednego z wykonawcow w toku przeprowadzanych testéw nie moze
skutkowa¢ negatywnie dla wykonawcy, skoro wymoég taki nie zostat okreslony w
postanowieniach s.i.w.z. Ustne wyrazenie przez pracownika Zamawiajgcego jakies prosby
co do sposobu przeprowadzania testow wobec zasady pisemnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp) nie moze by¢ wigzace dla
wykonawcow z jednoczesnym skutkiem niedostosowania sie do tej prosby w postaci
odrzucenia oferty.

Izba, zarzut powyzszy uznata za chybiony.

Dla prawidtowego rozstrzygniecia czwartego z zarzutéw, stawianych przez Odwolujgcego,
dotyczacego niemoznosci zeskanowania catej dioni w oparciu o oferowane przez
Przystepujacego urzadzenie, koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z dokumentu
okreslajgcego standard ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b z dnia 25.10.2005 r. oraz
artykutu ,Rozpoznawanie odciskéw dioni” opracowanego przez Krajowg Rade ds. nauki i
Techniki, Komitet ds. Techniki, Komitet ds. Bezpieczenstwa Krajowego i Narodowego,
Podkomitet ds. Badan Biometrycznych.

Jak wskazuje punkt 13 (strona 77, 3 akapit) standardu ANSI/NIST ,Jakakolwiek metoda

uzyta do pozyskiwania obrazéw odbitek dioni powinna by¢ zdolna do pozyskania zestawu
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obrazow dla kazdej reki. Zestaw ten obejmuje (powierzchnie wewnetrznej czesci dioni
potozonej naprzeciwko kciuka, ktéra dotyka papieru, gdy piszemy) jako jeden zeskanowany
obraz oraz catg dtori od nadgarstka do korAcow palcéw jako jeden lub dwa zeskanowane
obrazy. Jezeli dwa obrazy zostaly uzyte do przedstawienia catej dioni, to dolny obraz
obejmuje dtori od nadgarstka do goérnej czesci miedzy palcami (trzeci staw palca) i obszaru
kiebu kciuka ponizej. Gorny obraz rozcigga sie od czesci miedzy palcami do koricow palcow.
UmoZzliwia to odpowiednie natozenie na siebie czesci obrazu na obszarze dioni miedzy
palcami. Uzgadniajgc strukture linii papilarnych i szczeg6téw znajdujgcych sie w tej wspolnej
czesci, analityk moze stwierdzi¢, ze obydwa obrazy pochodzg z tej samej ditoni.”. ,13.1.13
Pole 15.013: Pozycja obrazu dtoni (PLP) — To obowigzkowe oznaczone pole zawiera pozycje
obrazu dloni odpowiadajgcg obrazowi odbitki. Kod dziesietny odpowiadajgcy znanej lub
najbardziej prawdopodobnej pozycji jest pobierany z tabeli 13.3 i wprowadzany jako
dwuznakowe podpole ASCII. Tabela 13.3 wyszczegdlnia takze maksymalne obszary obrazu
i wymiary dla kazdej mozliwej pozycji obrazu dtoni.”.

Zdjecie zalgczone do artykut wraz z jego opisem i ttumaczeniem zakreslajg strefy dioni,
wskazujac na strefe nadgarstkowa, centralng, podpalcows i kciukowa.

Decyzja Rady 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 roku w sprawie wdrozenia decyzji
2008/615/WSIiSW w sprawie intensyfikacji wspéitpracy transgranicznej, szczegOlnie w
zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicznej, ktéra szczegétowo okresla wymiane
danych DNA, daktyloskopijnych i srodkéw transportu miedzy policjami europejskimi, w zaden
sposéb nie narzuca rygoru przesytania odbitek linii papilarnych dtoni tacznie z odbitka kciuka
lub pozostatymi palcami. Stawia natomiast wymog wymiany danych daktyloskopijnych w
przyjetym przez kraje Unii Europejskiej | USA formacie ANSI/NIST, gdzie obraz odbitek linii
papilarnych dioni jest taki sam jak wprowadzany do AFIS Morfo ($rédrecze bez palcow).
Poniewaz standard ANSI/NIST opracowany na bazie realiow amerykanskich, nie umozliwia
wprost zapisania pod wzgledem logicznym obrazu dioni w rozumieniu Polskim i UE,
konieczne jest przyjecie jednej z dwoch mozliwosci:

1) przestanie obrazu dtoni oznaczonego jako petna reka — tak jak to uczynit

Przystepujacy,

2) przestanie obrazu dioni oznaczonego jako srédrecze, lecz bez wymaganego przez
standard towarzyszacego mu obrazu gornej czesci $rodrecza i palcow — tak jak to
uczynit Odwotujacy.

Tak wiec rozwigzanie zaproponowane zarbwno przez Odwolujgcego, jak i

Przystepujacego, odpowiada wymogom stawianym przez Zamawiajgcego.

Tym samy Izba stwierdzita, iz zawartosé pdl 15.003 rekorddéw typu 15 w plikach ANSI/NIST

wygenerowanych przez Przystepujgcego jest zgodna, co do formatu i wartosci zaréwno z

definicjg pola 15.003 oraz tabelg 13.3 standardu ANSI/NIST. Struktura wygenerowanych i

12



przestanych plikéw jest zgodna z w/w standardem i wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w przedmiotowym zakresie

Zdaniem lzby, zarzut powyzszy nie potwierdzit sie.

Izba nie uwzglednita odwotania pomimo potwierdzenia sie jednego z zarzutow (zarzut nr 2)
bowiem oferta Odwolujgcego — jak wskazano powyzej (zarzut nr 1) - i tak podlega
odrzuceniu, zatem ewentualne powtdrzenie oceny ofert przez Zamawiajacego nie miatoby
zadnego wptywu na wynika postepowania, stad tez - w swietle art. 191 ust. 1la ustawy Pzp -

uwzglednienie odwotania ze wskazanych przyczyn nie byto uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, zgodnie z
8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodnicz acy:
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