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WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzecki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019r., w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex-Mostostal S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Powiat Pruszkowski

przy udziale:

A. wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
B. wykonawcy STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz nakazuje ponowng oceng i
badanie ofert.

2. kosztami postepowania obcigza w czesci 2 Zamawiajgcego i w 2 wykonawce

STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego sprzeciw i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 17 460 zt
(siedemnascie tysiecy czterysta szesédziesigt ztotych) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 8 730 zt (osiem tysiecy
siedemset trzydziesci ztotych);

2.3. zasgdza od wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na rzecz

Odwotujgcego kwote 8 730 zt (osiem tysiecy siedemset trzydziesci ztotych).
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccccmiveeeenccninnereeeeecens

CzZlonkowie: .o



Sygn. akt KIO 1911/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Pruszkowski — prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.; dale;:
.PZp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o0 udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego Pruszkéw ul.
Wapienna”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 115-281308.

W dniu 27 wrze$nia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec wyboru oferty
wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Strabag”)
jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, mimo Ze jest ona niezgodna z SIWZ, jak réwniez
zawiera ona btedy w obliczeniu ceny, w zakresie w szczegdlnosci dotyczacym:

a) zaoferowania zasilacza awaryjnego UPS o nieprawidtowych parametrach
technicznych;

b) zaoferowania baterii kondensatora o parametrach technicznych niezgodnych z
wymogami Zamawiajgcego;

c) zanizenia ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zamodwienia
w stosunku do ilosci wynikajgcej z dokumentacji projektowej zadania;

d) zanizenia ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla
Etapu | i Il zaméwienia w stosunku do ilo$ci wynikajgcej z dokumentacji projektowej zadania;

e) braku uwzglednienia wymaganej przez SIWZ izolacji na rurociggach ciepta
technologicznego dla rurociggéw w instalacjach ciepta technologicznego o potgczeniach
spawanych o Srednicy nominalnej 50, 65, 80 i 100 mm;

f) braku uwzglednienia wymaganego w SIWZ rozwigzania w postaci wykonania
izolacji przeciwwodnej pod ptytg fundamentowg oraz na scianach fundamentowych piwnic dla
warstwy PG1 oraz SF1 z zastosowaniem mat bentonitowych mocowanych mechanicznie wraz
Z uszczelnieniami;

Q) braku uwzglednienia wymaganego w SIWZ wykonania dodatkowej warstwy
gtadzi gipsowej na scianach tynkowanych;

h) braku uwzglednienia wymaganego w SIWZ wykonania gtadzi na sufitach

tynkowanych niewykonczonych sufitem podwieszanym;
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i) braku uwzglednienia wymaganego w SIWZ wykonania tynkowania pod sufitami
podwieszanymi;
)] uwzglednienia kwoty za realizacje zamdwienia w roku 2019 w wysokosci

przekraczajgcej gorny limit finansowania inwestycji w roku 2019;

k) zanizenia wymaganej dokumentacjg projektowg liczby baterii natryskowych;

)] braku uwzglednienia wymaganego dokumentacjg projektowg oraz przepisami
obowigzujgcego prawa zabezpieczenia wykopu podczas realizacji Etapu | zamowienia;

m) braku uwzglednienia wymaganego w SIWZ wykonania skarpy oraz zejscia do

obszaru hipoterapii/dogoterapii;

n) zanizenia ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne w stosunku do ilosci
wynikajgcej z SIWZ;

0) braku uwzglednienia zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie |
zamoéwienia.

2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Strabag do zilozenia wyjasnien odnosnie sposobu wykonania przez tego
wykonawce zamoéwienia zgodnie z zakresem przewidzianym SIWZ i zgodnie z dostarczong
przez  Zamawiajgcego  dokumentacjg  projektows, przy  zastosowaniu ilosci
materiatéw/asortymentéw wskazanych w ofercie Strabag - zanizonych w stosunku do
wymaganych zgodnie z trescig SIWZ (w tym okreslonych w dokumentacji projektowej),

w zakresie dotyczgcym:

a) ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zamdwienia;

b) ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu 1i Il
zamdéwienia;

c) wykonania tynkowania pod sufitami podwieszanymi;

d) liczby baterii natryskowych przewidzianych w Etapie | i Il zaméwienia;

e) ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne;

f) zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zamowienia,

mimo ze wskazanie przez Strabag w ofercie istotnie zanizonych ilo$ci/warto$ci dla tych
materiatébw/asortymentow wzgledem ilosci wynikajgcych z SIWZ winno byto wzbudzié¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z trescig SIWZ, a takze
prawdziwosci ztozonych w ofercie oswiadczen odnosnie zrealizowania zamowienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, za zaoferowang ceng;

3) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Strabag
do ztozenia wyjasnien i dowodow dotyczacych wyliczenia zaoferowanych istotnych czesci
sktadowych ceny fgcznej za wykonanie zamowienia w zakresie dotyczgacym:

a) ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zaméwienia;
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b) ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu I i Il
zaméwienia;

c) wykonania tynkowania pod sufitami podwieszanymi;

d) liczby baterii natryskowych przewidzianych w Etapie | i Il zamdwienia;

e) ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne;

f) zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zamowienia;

a w konsekwencji rowniez wyjasnien i dowoddw dotyczgcych ceny tgcznej zaoferowanej
przez Strabag za wykonanie przedmiotu zamowienia, mimo ze Zamawiajacy winien byt
powzig¢é watpliwosci co do sposobu skalkulowania ceny oferty i jej istotnych czesci
sktadowych, uwzglednienia wszystkich elementéw cenotworczych oferty oraz sposobu
pokrycia kosztéw wykonania ww. elementow w ilosciach przewidzianych SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, podczas gdy cena oferty i jej istotnych czesci

sktadowych w zakresie:

a) ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zamdéwienia;

b) ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu I i I
zamowienia;

c) wykonania tynkowania pod sufitami podwieszanymi;

d) liczby baterii natryskowych przewidzianych w Etapie | i Il zamowienia;

e) ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne;

f) zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zamowienia;

jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019r., poz. 1010; dalej: ,u.z.n.K") w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, ktéry zanizyt przyjete w ofercie
ilosci dla poszczegdélnych elementéw niezbednych do realizacji zamoéwienia w stosunku do

wartosci wynikajgcych z SIWZ, w zakresie w szczegdlnosci dotyczacym:

a) zanizenia ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu |
zamowienia;
b) zanizenia ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla

Etapu | i Il zaméwienia;

C) braku uwzglednienia w ofercie wymaganego w SIWZ wykonania dodatkowej
warstwy gtadzi gipsowej na Scianach tynkowanych;

d) braku uwzglednienia w ofercie wymaganego w SIWZ wykonania gtadzi na
sufitach tynkowanych niewykonczonych sufitem podwieszanym:;

e) braku uwzglednienia w ofercie wymaganego w SIWZ wykonania tynkowania

pod sufitami podwieszanymi;
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f) zanizenia wymaganej dokumentacjg projektowg liczby baterii natryskowych;

9) zanizenia ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne;

h) braku uwzglednienia w ofercie zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie |
zaméwienia.

6) ewentualnie: art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo Zze Zamawiajgcy dopuscit do
faktycznej nieporownywalnosci ofert, uniemozliwiajgcej prawidtowe wytonienie oferty
najkorzystniejszej;

a w konsekwencji naruszenie réwniez:

7) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez uznanie oferty Strabag za oferte
najkorzystniejszg, podczas gdy w rzeczywistosci oferta ta nie jest najkorzystniejsza;

8) art. 7 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy
Strabag, wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Strabag jako najkorzystniejszej;

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty Strabag;

- w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2 i nr 3 wezwania wykonawcy Strabag do
ztozenia na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty w zakresie
zaktadanego przez Strabag sposobu realizacji zamdwienia przy zastosowaniu ilosci

materiatdw/asortymentow wskazanych w ofercie Strabag, w zakresie dotyczacym:

a) ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zaméwienia;

b) ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu I i Il
zamoéwienia;

c) wykonania tynkowania pod sufitami podwieszanymi;

d) liczby baterii natryskowych przewidzianych w Etapie | i Il zaméwienia;

e) ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne;

f)zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zamowienia;
- ztozenia na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien i dowoddéw odnos$nie zaoferowanych
przez STRABAG istotnych czesci sktadowych ceny tgcznej za wykonanie zaméwienia w

zakresie dotyczacym:

a) ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zamowienia;

b) ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu | i Il
zamowienia;

c) wykonania tynkowania pod sufitami podwieszanymi;

d) liczby baterii natryskowych przewidzianych w Etapie | i Il zamodwienia;
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e) ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne;

f)zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zamowienia;

a w konsekwencji réwniez wyjasnien i dowoddéw dotyczgcych ceny tgcznej zaoferowanej
przez Strabag za wykonanie przedmiotu zamowienia;

- w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 6 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

postepowania;

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwofania wskazat, ze zamowienie realizowane
bedzie w tzw. formule ,buduj’, a zatem w oparciu o przygotowang i dostarczong przez
Zamawiajgcego wraz z SIWZ dokumentacje projektowg. Zamawiajgcy w SIWZ, w tym w
dostarczonej dokumentac;ji projektowej, okreslit zakres robét wymaganych do petnej realizacji
zamoéwienia (obiektu):

- pkt 2.3 SIWZ (str. 3): ,Szczegdtowy zakres robdt bedacy przedmiotem zamoéwienia
okresla dokumentacja projektowa budowlana i wykonawcza, Specyfikacje Techniczne i
Odbioru Robét oraz pozostate zatgczniki do SIWZ”.

- pkt 2.5 SIWZ (str. 6): ,Szczegdtowy zakres robét budowlanych i instalacyjnych
bedgcych przedmiotem zamowienia okresla dokumentacja projektowa budowlana i
wykonawcza, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Roboét stanowigce zatgczniki do
SIWZ oraz pozostate zatgczniki do SIWZ.”

- § 4 ust. 1 Umowy: ,,Do obowigzkow Wykonawcy nalezy wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacjg
projektows.

- pkt. 13.1 SIWZ (str. 30): ,W formularzu ofertowym Wykonawca poda cene brutto za
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe (vide
§ 6 projektu umowy). Cena oferty podana w formularzu ofertowym powinna by¢ zgodna z ceng
catkowitg wynikajgca z podsumowania kosztéw w harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz
kosztorysie ofertowym.”

- pkt 13.2 SIWZ (str. 31): ,(...) Wykonawca w kosztorysie ofertowym okresli ceny
jednostkowe na wszystkie prace zwigzane z przedmiotowym zaméwieniem wraz z materiatem”
(...) ,Celem ztozenia kosztorysu ofertowego jest ocena sposobu kalkulacji ceny i zgodnosci
zakresu robét z dokumentacjg techniczng co do technologii i wykonania”.

Odwotujgcy podnidst, majgc na uwadze przytoczone wyzej postanowienia SIWZ, ze
kosztorys sktadany wraz z ofertg jest wigzgcym o$wiadczeniem wykonawcy, ktdry powinien
uwzgledni¢ w nim peten zakres robot wymaganych w dokumentacji projektowej, tak rodzajowo,
jak iilosciowo, a w przypadku pominiecia w kosztorysie wymaganych pozyciji stwierdzi¢ nalezy

oczywistg niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ, a tym samym zakidcenie przeprowadzenia
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postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie

wykonawcow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie:

1. zasilacza awaryjnego UPS, Odwotujgcy wskazat, Zze zgodnie z dokumentacjg

projektowa, w szczegdlnosci Projektem wykonawczym TOM VI (Projekt branzy elektrycznej)
oraz przedstawionym w nim rys. E-PW-15 pn. ,Schemat strukturalnego zasilania”, do realizacji
przedmiotowego zamowienia niezbedne jest zastosowanie zasilacza awaryjnego UPS. W ww.
Projekcie wykonawczym TOM VI, w dziale ,Uwagi koncowe” (str. 14) przewidziano moc
zasilacza - 5 kVA. W udostepnionym natomiast wraz z dokumentacjg projektowg przedmiarze
branzy elektrycznej dla Etapu | w poz. 125 d.4.5 (str. 11) wskazano moc zasilacza - 4 kVA. W
zwigzku z tym zostato do Zamawiajgcego skierowane pytanie o potwierdzenie prawidtowej
wartosci mocy zasilacza UPS, jaka winna zostac przewidziana w ofercie przez wykonawcoéw.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytanie jednoznacznie i ostatecznie okreslit, ze
wymagany zasilacz UPS winien charakteryzowac¢ sie mocg 5 kVA (vide: pytanie nr 13 Ip. 1 z
dnia 4 lipca 2019 r. oraz odpowiedz Zamawiajgcego z 17 lipca 2019 r.). Odwotujgcy podnidst,
ze zgodnie z pkt 9.15 SIWZ: ,W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig niniejszej SIWZ, a
trescig udzielonych odpowiedzi jako obowigzujgcg nalezy przyjgé tres¢ pisma zawierajgcego
pozniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego.” W zwigzku ztym Odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawcy zobowigzani byli przyja¢, ze moca zasilacza UPS, jakg winni byli uwzgledni¢ na
potrzeby sporzgdzenia (i wyceny) oferty jest moc wskazana przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi z 17 lipca 2019 r., tj. 5 kVA. Tymczasem Strabag w zatgczonym do oferty
kosztorysie, w poz. 4.5.30 na str. 10 wskazat, ze zaoferowat (a w konsekwencji wycenit)
wykonanie zasilacza awaryjnego o mocy 4 kVA.

2. Baterii kondensatoréw - Odwotujgcy wskazat, ze w Projekcie wykonawczym TOM VI

(Projekt branzy elektrycznej), w dziale ,Uwagi kohcowe” (str. 14) Zamawiajgcy podat, ze
~przyjeto baterie kondensatorow o mocy 100 kVar”. Tozsamg warto$¢ wskazano réwniez w
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego przedmiarze branzy elektrycznej w poz. 124 d.4.5 (str.
11). Pytaniem z 4 lipca 2019 r. jeden z wykonawcow zwrdcit sie do Zamawiajgcego o
sprecyzowanie parametréw technicznych wymaganej baterii kondensatorow, z uwagi na
podanie przez Zamawiajgcego tylko mocy catej baterii kondensatoréw (pytanie nr 13 ppkt 2).
Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 17 lipca 2019 r. okreslit ostatecznie, ze szczegdtowe
parametry baterii kondensatoréw sg nastepujgce: Bateria 150/5 kVar z dfawikami. Odwotujgcy
podnidst, ze Strabag w zatgczonym do oferty kosztorysie, w poz. 4.5.20 na str. 10 wskazat, ze
zaoferowat (a w konsekwenciji wycenit) wykonanie baterii kondensatora o mocy 100 kVar (bez

diawikéw).
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3. Zanizenie ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zamdwienia -

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 2.3 lit. a SIWZ, realizacje inwestycji podzielono na 2
nastepujgce po sobie etapy (Etap | i Etap Il). W ramach Etapu | przewidziano m.in. wykonanie:
przygotowania terenu pod rozpoczecie budowy, budowy budynku Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego (jego czesci dydaktycznej wraz z salg sportowg (budynek-etap I)
wraz z umeblowaniem i wyposazeniem pomieszczen), budowy nowej infrastruktury
technicznej (przytacza, sieci, instalacje, utwardzone ciggi pieszo-jezdne, chodniki, miejsca
parkingowe, drogi pozarowe) oraz wykonanie cze$ci zagospodarowania terenu (budowa
boiska, biezni ze skocznig w dal, placu zabaw, miejsca na urzgdzenia rekreacyjne, ogrodzenia,
urzgdzenie terenow zielonych z nasadzeniami, pozostate utwardzenia, mata architektura oraz
teren do prowadzenia zaje¢ dogoterapii i hipoterapii). W zwigzku z powyzszym zakresem robot
w ramach prac przewidzianych w Etapie | niezbedne jest wykonanie fundamentéw konstrukciji,
ktére wykonac¢ nalezy na podstawie rysunkéw projektu wykonawczego: pkt 1.3 (str. 1) ,SST-
01 - Konstrukcje betonowe i zelbetowe. Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru Robot Budowlanych”, pkt 4.1 ,Fundamenty” (str. 3) czesci opisowej Projektu
wykonawczego dla branzy konstrukcyjnej:

.,Fundamenty zaprojektowano jako ptyty zelbetowe grubosci 700 mm dla sali
gimnastycznej iczesci podpiwniczonej oraz 400 mm dla czesci niepodpiwniczonej.
Posadowione na gtebokosci odpowiednio - 4.690m i - 0.650m ponizej poziomu terenu. Beton
C30/37 W8. Stal zbrojeniowa A-1IIN (B500SP) Pod fundamentami projektuje sie warstwe
podbetonu z betonu C8/10 gr. 10cm.

1. Projekt fundamentéw rozpatrywaé tgcznie z opinig geotechniczna.

2. W przypadku wystepowania ponizej poziomu posadowienie gruntéw warstwy
geotechnicznej | (humus) grunty te nalezy wymieni¢ do poziomu warstwy nosnej Nosnos$é
podioza po wymianie powinna wynosi¢ 0.25 MPa.

3. Fundamenty wykona¢ na warstwie chudego betonu C8/10 gr. 10cm, nie
dopusci¢ do nawodnienia gruntu w wykopach.

4, Roboty ziemne wykona¢ pod nadzorem Geologa, tgcznie ze sprawdzeniem
nosnosci gruntu bezposrednio w wykopie. Zgodnos¢ warunkéw gruntowych potwierdzic¢
wpisem do dziennika budowy.

5. Pod biegi schodowe osadzi¢ startery zgodnie z rysunkami: KO002, KOOO3.

Rzut fundamentéw przedstawiono na rys. KO0O1.

Fundamenty wykonac na podstawie rysunkow projektu wykonawczego.”

Zdaniem Odwotujgcego, na potrzeby przygotowania i wyceny oferty, kazdy
z wykonawcow winien byt — na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego czesci
rysunkowej Projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej (zwtaszcza rysunku nr KOOO1 ,,Rzut

fundamentéw”) — prawidtowo obliczy¢ ilos¢ (objetos¢) betonu, jaka potrzebna bedzie do
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zgodnego z dokumentacjg projektowg i sztukg budowlang wykonania fundamentéw konstrukgciji
w Etapie I. W ocenie Odwoltujgcego dokumentacja projektowa i przeprowadzenie na jej
podstawie stosownych obliczen matematycznych prowadzi do wniosku, ze minimalna ilos¢
(objetos¢) betonu, jaka winna zosta¢ uwzgledniona przez wykonawcow dla prawidtowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia w Etapie |, wynosi ok. 1.715 m3 (+/- 3-5%). Jak wynika
z poz. 2.20 ,Fundamenty” (str. 1) kosztorysu ztozonego wraz z ofertg, Strabag przewidziat na
potrzeby wykonania fundamentéw dla Etapu | jedynie 875 m3 betonu, a zatem jedynie ok. 51%
minimalnej ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego na podstawie projektu wykonawczego,
potrzebnej do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
objeto$¢ betonu przewidziana przez pozostatych wykonawcéw byta zgodna z powyzszymi
kalkulacjami opartymi na rysunkach projektu wykonawczego, co winno bylo co najmnigj
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidtowosci tresci oferty Strabag.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze braki ilosciowe nalezy zakwalifikowaé jako
merytoryczna niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiem SIWZ, a takze jako btgd w obliczeniu
ceny tego wykonawcy. Skoro bowiem Zamawiajgcy wymagat wyceny catego zadania, to brak
ujecia wymaganych ilosci betonu na fundamenty dla zrealizowania Etapu | zamdwienia
powoduje btgd w obliczeniu ceny zaoferowanej w kosztorysie (cena za ww. element zostata
wyliczona w oparciu o nieprawidtowo przyjety wskaznik ilosciowy). Taki btad nie podlega
poprawieniu w dozwolonych prawem zaméwieh publicznych trybach. Ponadto, zdaniem
Odwotujgcego powyzszego wnioskowania nie zmienia przyjecie przez Zamawiajgcego modelu
rozliczenia w trybie ryczattowym ani zasada roziozenia ryzyka niedoszacowania ilosci
wyptywajgca z charakteru rozliczenia. Prawdg jest, ze w systemie wynagrodzenia
ryczattowego to na wykonawcy spoczywac bedzie ryzyko zanizonej ilosci danego asortymentu
robot w stosunku do koniecznej wedle dokumentacji. Niedoszacowanie ilosci objete tzw.
ryzykiem kontraktowym dla ryczattu nie dotyczy, jednakze sytuacji, w ktérej juz na etapie
ofertowania wykonawca $wiadomie zaniza ilosci, podajgc je niezgodnie z wymaganiami
dokumentacji projektowe;j.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze powyzsze dziatanie Strabag nalezy zakwalifikowac¢ jako
czyn nieuczciwej konkurencji. Podkreslit, ze sposob kalkulacji poszczegdlnych pozycji
i asortymentéw prac i robot bezposrednio przektada sie na cene poddawang ocenie. Oznacza
to, Ze osiggniecie najlepszej ceny opiera sie na cenach jednostkowych i przyjetych przez niego
ilosciach prac, materialdbw wycenianych. Istotne zanizenie ilosci wymaga zdecydowanie
wyjasnienia (czego Zamawiajgcy zaniechat), gdyz w przypadku braku merytorycznego
uzasadnienia i udowodnienia zasadnosci zastosowanych ilosci, zachowanie wykonawcy
musiatoby zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na tym, ze
poprzez nieuzasadnione zmniejszenie ilosci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych

doprowadzit do uzyskania nizszej ceny, ktéra w ocenie obiektywnej nie jest ceng
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konkurencyjnie najkorzystniejszg. Jest to bowiem dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami, ktére zagraza zardéwno interesom Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego czy
pozostatych wykonawcow (art. 3 ust. 1 u.z.n.k).

4. Zanizenie iloéci zbrojenia konstrukciji zelbetowej - Odwotujgcy wskazat, ze dla

zrealizowania robot budowlanych objetych zamowieniem niezbedne jest wykonanie w obu
etapach inwestycji elementéw zelbetowych-zbrojeniowych (pkt 3 oraz pkt 4 (str. 3-5) czesci
opisowej Projektu wykonawczego dla branzy konstrukcyjnej, pkt 1.3 (str. 1) ,SST- 01 -
Konstrukcje betonowe i zelbetowe. Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Roboét Budowlanych”). Tym samym kazdy z wykonawcdw winien byt obliczy¢ ilosé
zbrojenia konstrukcji zelbetowej, jaka potrzebna bedzie do zgodnego z dokumentacjg
projektowg i sztukg budowlang wykonania zaméwienia w obydwu etapach. Podstawe dla
wykonania takich obliczen stanowita udostepniona przez Zamawiajgcego dokumentacja
projektowa — cze$¢ rysunkowa Projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej, w ktorej na
poszczegolnych rysunkach zamieszczone zostaly wykazy stali zbrojeniowej, z ktorych
nalezato odczyta¢ mase catkowitg niezbednej do zastosowania stali zbrojeniowej, stanowigcg
sume wartosci (tonazy) podanych w tabelach zamieszczonych w poszczegdinych rysunkach.

Zdaniem Odwotujgcego obliczenia na podstawie dokumentaciji projektowej prowadzg do
whniosku, ze minimalna ilo$¢ zbrojenia konstrukcji zelbetowej, jaka winna zostaé¢ uwzgledniona
przez wykonawcoéw dla prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, wynosi 383.753,17
kg (383,75 ton). Tymczasem Strabag, w pozycjach sekcji ,Konstrukcja Etap I” (str. 1): poz.:
2.30, 2.50, 3.20, 5.20, 6.20, 7.20, 8.20, 9.20 oraz w pozycjach sekcji ,Konstrukcja Etap II” (str.
13) ztozonego kosztorysu: poz.: 2.30, 3.20, 5.20, 6.20, 7.20, poz. 8.20 tgcznie przewidziat (i
wycenit) zastosowanie jedynie 265,29 ton materiatu na realizacje zakresu zbrojenia dla Etapu
lill, azatem o 118,46 ton (ok. 31%) mniej niz wynika to z przedtozonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowe;j.

Odwotujgcy podat, ze zanizenie iloSci materiatu na realizacje zakresu zbrojenia na
nalezy uznac za merytoryczng niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiem SIWZ, jak rowniez za
(niepodlegajacy poprawie) btgd w obliczeniu ceny. Przywotat rowniez argumentacije dotyczaca
ryczattowego charakteru wynagrodzenia oraz czynu nieuczciwej konkurencji, przedstawiong
w odniesieniu do zanizenia ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty.

5. Brak uwzglednienia izolacji na rurociggach ciepta technologicznego - Odwotujgcy

wskazat, ze w pkt. 10.2 (str. 24-25) cze$ci opisowej (Opis techniczny instalacji wewnetrznych)
Projektu wykonawczego branzy sanitarnej okreslono m.in. wymogi zwigzane z zastosowaniem
ciepta technologicznego, w tym w szczegdlnosci wymaog zastosowania izolacji na rurociggach
ciepta technologicznego otulinami z pianki polietylenowej, o grubosci wg rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. - w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z

12



Sygn. akt KIO 1911/19

powyzszymi przepisami, dla przewoddw (rurociggéw) kazdej srednicy niezbedne jest
zastosowanie dostosowanej grubosci minimalnej izolacji cieplnej. Odwotujgcy wyjasnit, ze
Strabag przewidziat wykonanie nastepujgcych rurociggoéw ciepta technologicznego:

—Rurociggi w instalacjach c.t. o potgczeniach spawanych o sr. nom. 40 (poz. 2.5.80
kosztorysu - str. 7);

—Rurociggi w instalacjach c.t. o potgczeniach spawanych o $r. nom. 50 (poz. 2.5.90
kosztorysu - str. 7);

—Rurociagi w instalacjach c.t. o potgczeniach spawanych o $r. nom. 65 (poz. 2.5.100
kosztorysu - str. 7);

—Rurociagi w instalacjach c.t. o potgczeniach spawanych o $r. nom. 80 (poz. 2.5.110
kosztorysu - str. 7);

—Rurociggi w instalacjach c.t. o potgczeniach spawanych o $r. nom. 100 (poz. 2.5.120
kosztorysu - str. 7);

Zdaniem Odwotujacego, z przediozonego przez Strabag kosztorysu ofertowego
jednoczesnie wynika, ze przewidziat (i wycenit) wytgcznie izolacje dla rurociggow z poz. 2.5.80
(poz. 2.5.130 kosztorysu), natomiast nie przewidziat izolacji dla pozostatych rurociggéw, mimo
obowigzku przewidzianego w tym zakresie w przywotanych wyzej punktach SIWZ oraz
przepisach obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury. Ponadto, zdaniem
Odwotujgcego nie mozna przyjac, ze ewentualne ,brakujgce” izolacje zostaty uwzglednione i
wycenione:

—w poz. 2.5.130 kosztorysu STRABAG - gdyz wskazana dtugos¢ izolacji (135 m)
odpowiada wytgcznie dtugosci rurociggéw z poz. 2.5.80 (135 m), natomiast nie uwzglednia
dtugosci pozostatych typdw rurociggéw z poz. 2.5.90-2.5.120 kosztorysu;

—tgcznie z poszczegdinymi rurociggami w poz. 2.5.90-2.5.120 kosztorysu — czemu
przeczy zardéwno opis tych pozycji (niewskazujgcy na uwzglednienie izolacji) oraz
wyodrebnienie przez STRABAG izolacji dla rurociggu o $r. nom. 40 w oddzielnej pozycji
kosztorysu.

6. Brak uwzglednienia izolacji ptyt fundamentowych oraz $cian fundamentowych

w postaci_mat _bentonitowych — Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z udostepnionym przez

Zamawiajgcego Projektem wykonawczym branzy architektonicznej i zamieszczonym w nim
rysunku ,A-PW-07 Przekréj BB, CC”, dla warstwy PG1 oraz SF1 pod ptytg fundamentowg oraz
na $cianach fundamentowych piwnic, nalezy wykonac izolacje przeciwwodng w postaci mat
bentonitowych mocowanych mechanicznie wraz z uszczelnieniami. Odwotujgcy podnidst, ze
z analizy kosztorysu Strabag wynika, ze w ofercie nie przewidziat on, a w konsekwencji nie

wycenit, zastosowania ww. obligatoryjnego rozwigzania wykonania izolacji przeciwwodnej, w
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konsekwenciji czego oferta w przedmiotowym zakresie pozostaje niezgodna z dokumentacijg
projektowg (dokumentacjg techniczng) przedtozong przez Zamawiajgcego.

7. Brak uwzglednienia wykonania gtadzi na $cianach tynkowanych - Odwotujgcy

wskazat, ze w pkt. 9.1 (str. 25-26) Projektu wykonawczego branzy architektonicznej,
dotyczgcego opisu wymogow w zakresie wykonczenia scian wewnetrznych, wskazano, ze
obowigzkiem wykonawcy jest wykonczenie wszystkich scian wewnetrznych dodatkowg
warstwg gtadzi gipsowej przed przystgpieniem do malowania.

Zdaniem Odwotujgcego, z analizy kosztorysu Strabag wynika, ze w ofercie nie
przewidziano (a w konsekwencji nie wyceniono) zastosowania ww. rozwigzania w postaci
wykonania dodatkowej warstwy gtadzi gipsowej (poz. 1.1 ,Sciany” sekcji ,Architektura Etap 1”
— str. 1 kosztorysu STRABAG), za$ oferta STRABAG w przedmiotowym zakresie pozostaje
zatem niezgodna z ww. wymaganiami przewidzianymi przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy dodat, ze dla opisywanej nieprawidtowosci analogiczne zastosowanie ma
przedstawiona wczes$niej argumentacja dotyczaca czynu nieuczciwej konkurencii.

8. Brak uwzglednienia wykonania gtadzi na sufitach tynkowanych niewykonczonych

sufitem podwieszanym - Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 24.1 (str. 53) Projektu wykonawczego

branzy architektonicznej przewidziano obowigzek zrealizowania przez wykonawce
dodatkowego wykonczenia stropdw w pomieszczeniach, w ktérych nie sg montowane sufity
podwieszane: poprzez zastosowanie gtadzi gipsowej wraz z podwéjnym malowaniem farbami
lateksowymi. Zdaniem Odwotujgcego z analizy kosztorysu Strabag wynika, ze w ofercie nie
przewidziano (a w konsekwencji nie wyceniono) zastosowania ww. rozwigzania (poz. 1.6
~oufity” sekcji ,Architektura Etap 1”7 - str. 2, oraz poz. 1.1 sekdji ,Architektura Etap 2” - str. 14
kosztorysu), zas oferta w przedmiotowym zakresie pozostaje zatem niezgodna z ww.
wymaganiami przewidzianymi przez Zamawiajgcego w Projekcie wykonawczym branzy
architektonicznej.

Odwotujgcy dodat, ze dla opisywanej nieprawidtowosci analogiczne zastosowanie ma
przedstawiona wczeéniej argumentacja dotyczgca czynu nieuczciwej konkurenciji.

9. Brak uwzglednienia tynkowania pod sufitami podwieszanymi - Odwotujgcy wskazat,

ze w Projekcie wykonawczym branzy architektonicznej i stanowigcych jego czes¢ rysunkach:
A-PW-07 Przekroj BB, CC” oraz ,A-PW-06 PRZEKROJ AA” okreslono wymogi w zakresie
m.in. sposobu wykohczenia stropow wramach wykonania przedmiotu zamowienia,
przedstawiajgc w szczegolnosci przekrdj przez strop o symbolach ,PM” oraz ,D2”. Zgodnie z
ww. symbolami i legendg zamieszczong w przedmiotowych rysunkach, Zamawiajgcy
przewidziat, ze stropy winny zosta¢ wykonczone poprzez ich otynkowane tynkiem cementowo-
wapiennym. Powyzsze wymaganie przewidziano rowniez w pkt. 24.1 (str. 53) Projektu
wykonawczego branzy architektonicznej, dotyczgcego opisu charakterystyki ogdéinej

wymogow Zamawiajgcego w zakresie wykonania sufitow, zgodnie z ktérym: ,wszystkie stropy
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wykancza sie tynkiem cementowo-wapiennym gr. 1,5 cm”. Celem wyjasnienia watpliwosci co
do mozliwosci zaniechania zastosowania przedmiotowego rozwigzania dla stropow w
miejscach, w ktérych Zamawiajgcy przewidziat jednoczesnie sufity podwieszane, jeden z
wykonawcow zwrdécit sie do Zamawiajgcego w pytaniem w przedmiotowej kwestii (pytanie nr
40 ppkt 3 z 27.07.2019 r.). W odpowiedzi na pytanie o tresci: ,Prosimy o informacje czy w
przypadku zastosowania alternatywnego sposobu zapewnienia odpornosci ogniowej przegrod
poziomych mozliwa jest rezygnacja z warstwy tynku na spodach stropéw w miejscach, gdzie
wystepujg sufity podwieszane”, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy na etapie
postepowania przetargowego nie dokonuje modyfikacji dokumentacji technicznej”.
Konsekwencjg udzielonej odpowiedzi byta zatem koniecznos¢ uwzglednienia w ofertach
wykonania opisanego wyzej tynkowania rowniez pod sufitami podwieszanymi.

Odwotujgcy podnidst, ze z kosztorysu Strabag i poréwnania poszczegdinych jego pozyciji
(w szczegolnosci przyjetych ilosci dla poszczegdinych robét/elementow) wynika wykonawca
nie uwzglednit przedmiotowego obowigzku:

a) dla Etapu | zamowienia Strabag okreslit fgczny metraz sufitéw podwieszanych jako:
5.652,36 m2, co stanowi sumaryczng wartos¢ ilosci wskazanych w pozycjach na str. 2
kosztorysu, nr:

—-1.6.40 - 4.238,77 m2;

-1.6.50 - 488,53 m2;

—-1.6.60 - 454,86 m2;

-1.6.70 - 410,34 m2;

-1.6.80 - 26,72 m2;

-1.6.90 - 13,77 m2;

-1.6.100 - 19,37 m2

Z kolei wskazana przez Strabag powierzchnia, dla ktorej przewidziat on wykonanie
tynkowania, wynosi jedynie 882,78 m2 (poz. 1.6.30, str. 2 kosztorysu), co wskazuje, ze
Strabag nie przewidziat w ztozonej ofercie tynkowania dla pozostatej powierzchni stropow
w Etapie I, na ktérej wystgpig sufity podwieszane, tj. tynkowania dla powierzchni 4.769,58 m2.

b) dla Etapu Il zamdwienia Strabag okreslit fgczny metraz sufitbw podwieszanych jako:
923,62 m2, co stanowi sumaryczng wartos¢ ilosci wskazanych w pozycjach na str. 14
kosztorysu, nr:

—-1.6.30 - 464,22 m2;

-1.6.40 - 132,86 m2;

—-1.6.50 - 326,54 m2.

Z kolei powierzchnia, dla ktorej Strabag przewidziat wykonanie tynkowania, wynosi

jedynie 115,68 m2 (poz. 1.6.20, str. 14 kosztorysu), co wskazuje, ze Strabag nie przewidziat
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w ztozonej ofercie tynkowania dla pozostatej powierzchni stropéw w Etapie I, na ktorej
wystgpig sufity podwieszane, tj. tynkowania dla powierzchni 807,94 m2.

Odwotujgcy uznat, ze powyzsze braki (zanizenia) iloSciowe nalezy zatem potraktowac
jako merytoryczng niezgodnos¢ tredci oferty Strabag z wymaganiami SIWZ, jak réwniez za
(niepodlegajacy poprawie) btad w obliczeniu ceny. Odwotujgcy przywotat przedstawiong
wczesniej argumentacje dotyczgcg wynagrodzenia ryczattowego oraz ryzyka kontraktowego
wykonawcy. Stwierdzit réwniez, ze dla opisywanej nieprawidtowosci analogiczne
zastosowanie ma przedstawiona wczesniej argumentacja dotyczgca czynu nieuczciwej
konkurenciji.

10. Rozbieznoé$¢ miedzy wskazanym poziomem finansowania w roku 2019 - Odwotujgcy

wskazat, ze zgodnie z pkt. 2.9 SIWZ: ,Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym z uwzglednieniem harmonogramu finansowania (w
roku 2019 Zamawiajgcy przewiduje finansowanie do kwoty 900.000 zt brutto)”. Zdaniem
Odwotujgcego kwota 900.000 zt brutto stanowita goérng granice kwotowsg, jakg Zamawiajgcy
przewiduje przeznaczy¢ na poczet przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym, kwota ta
stanowita wigzgcy wykonawcow, nieprzekraczalny limit kosztéw realizacji w roku 2019,
niezbedny do uwzglednienia przy sporzadzaniu oferty, w tym w szczegdlnosci przy
sporzadzaniu Harmonogramu rzeczowo- finansowego (HRF). Odwotujgcy zauwazyt, ze z HRF
ztozonego przez Strabag wynika, ze wykonawca ten przewidziat, iz w 2019 r. tgczne koszty
inwestycji wynosi¢ bedg 905.501,15 zt brutto (suma pozycji kolumny ,2019”, tj. ,Roboty
rozbiorkowe” - 15.830,16 zt, ,Roboty przygotowawcze” - 409.867,06 zt, ,Drogi i chodniki” -
80.443,59 zt oraz ,Roboty sanitarne” - 398.910,34 zt), a zatem o0 5.501,15 zt niz wskazany
przez Zamawiajgcego gorny limit finansowania w tym roku. Zdaniem Odwotujgcego stanowi to
btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia oferty. Oferta w
powyzszym zakresie pozostaje takze niezgodna z trescig SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, w
powyzszej sytuacji, nie zaistniaty takze podstawy do poprawy omytek w tresci oferty Strabag,
gdyz btedne obliczenie ceny lub kosztu nie wypetnia przestanek poprawy oferty opisanych w
art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp. Odwotujgcy podkredlit, ze omyiki to dziatania wykonawcy o
charakterze niezamierzonym, a w przypadkach, o ktérych mowa w pkt. 1 i 2 art. 87 ust. 2
muszg mie¢ charakter oczywisty i by¢ natury pisarskiej lub rachunkowej. W przypadkach
poprawy tzw. innej omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Zamawiajgcy musi dysponowac,
na podstawie samej juz tresci oferty, informacjami na temat tego w jaki spos6b nalezy dokonac¢
poprawy oferty wykonawcy, czego nie ma w niniejszej sprawie.

11. Brak uwzglednienia wymaganej liczby baterii natryskowych - Odwotujgcy wyjasnit,

ze na podstawie dokumentacji projektowej udostepnionej przez Zamawiajgcego nalezato

odczyta¢ wymagania postawione dla ilosci baterii natryskowych wymaganych, odpowiednio,
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dla realizacji Etapu | - 13 sztuk oraz Etapu Il - 17 sztuk (razem 30 szt.). llos¢ baterii
natryskowych wynika z rzutéw oznaczonych:

a) SP-W-06 - rzut piwnic instalacja z.w. ,cw.u.cyrkul.p.poz,

b) SP-W-07 - rzut parteru instalacja z.w.,cw.u.cyrkut.p.poz, S

c) P-W-08 - rzut 1. pietra instalacja z.w.,cw.u.cyrkut.p.poz,

d) SP-W-09 - rzut 2. pietra instalacja z.w.,cw.u.cyrkut.p.poz stanowigcych zatgcznik A do
SIWZ (Zatacznik A - dokumentacja projektowa).

llo§¢ pomieszczen wynikajgca z ww. czterech rzutéw, w zestawieniu z wskazanymi
w tych rzutach miejscami doprowadzenia cieptej i zimnej wody i jednoczesnego zastosowania
kratek sciekowych, oraz:

—§ 8 ust. 1 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31.12.2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach, zgodnie z
ktérym: W pomieszczeniach sanitarnohigienicznych zapewnia sie cieptg i zimng biezaca
wode oraz srodki higieny osobistej. Urzadzenia sanitarnohigieniczne sg utrzymywane w
czystosci i w stanie peinej sprawnosci technicznej”,

—odpowiedzig Zamawiajgcego udzielong na pytanie nr 35 ppkt 11 z dnia 18.07.2019 r.
odpowiedz Zamawiajgcego z 29.07.2019 r.), zgodnie z ktérg: ,Zgodnie z pkt. 4 opisu proj.
wykonawczego: Za kompletne opracowanie stanowigce podstawe wyceny nalezy przyjgé
wszystko co zostato narysowane, opisane, objete specyfikacjg oraz nieujete, a konieczne
wedtug Oferenta do prawidtowego wykonania instalacji oraz prawidtowego funkcjonowania
obiektu. Rysunki i cze$¢ opisowa sg czesciami dokumentacji wzajemnie uzupetniajgcymi sie.
Wszystkie elementy ujete w czesci opisowej, a me pokazane na rysunkach oraz pokazane na
rysunkach, a nie ujete w czesci opisowej, winny by¢ traktowane, jakby byly ujete w obu.”
pozwala i nakazuje obliczy¢ prawidiowg ilos¢ potrzebnych baterii natryskowych we
wskazanych wyzej ilosciach.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie z rozbiciem na Etapy, obrazujgce ilos¢ baterii

przypisanych dla poszczegolinych pomieszczen i ich sume w danym Etapie:

Lp. Etap Nr pomieszczenia llos¢
I -1.16
I -1.17
I -1.21
I 0.50
0.51
I 0.64
Il 0.95
I 0.67

o Nl o g & Wl N -
I N N R
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9 I 0.69 2
10 I 1.40 1
11 I 1.62 1
12 I 1.76 1
13 Il 1.94 1
14 I 191 3
15 Il 1.93 3
16 Il 2.48 3
17 Il 2.50 3
18 I 2.55 1
19 Il 251 1
20 I 2.53 1
suma etap | 13
suma etap I 17
suma: 30

Odwotujgcy podniést, ze Strabag w kosztorysie ofertowym w zakresie Etapu |,
przewidziat ilos¢ baterii natryskowych (poz. 2.1.160 - str. 6) w liczbie 1 szt., a dla Etapu II,
przewidziat ilos¢ baterii natryskowych (poz. 2.1.150 kosztorysu - str. 15) w liczbie 13 szt.
(razem 14 sztuk dla obu Etapdéw). Zdaniem Odwotujgcego stanowi to niezgodnosé oferty
z trescig SIWZ oraz btagd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy przywotat przedstawiong wczesniej
argumentacje dotyczacg wynagrodzenia ryczattowego oraz ryzyka kontraktowego
wykonawcy. Stwierdzit réwniez, ze dla opisywanej nieprawidtowosci analogiczne
zastosowanie ma przedstawiona wczesniej argumentacja dotyczgca czynu nieuczciwej

konkurencji.

12. Brak uwzglednienia zabezpieczenia wykopu - Odwotujgcy wskazat, ze dla
zrealizowania, przewidzianego w pkt. 2.3 lit a) SIWZ, zakresu robot objetych Etapem |
zamowienia, konieczne jest wykonanie wykopu o gtebokosci (w najgtebszym miejscu
zlokalizowanym w rejonie i sgsiedztwie funkcjonujgcego obiektu szkolnego dla dzieci) ok. 4,24
m (rys. ,zat. 2 Mapa dokumentacyjna” stanowigcy czes¢ dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej). Z dokumentacji geologicznej wynika nadto, ze grunt, w ktérej wykonany bedzie
wykop, stanowig piaski. Zgodnie natomiast z pkt. 2.7 SIWZ, ,realizacja zadania
inwestycyjnego bedzie odbywac sie przy czynnych obiektach — funkcjonujgca placéwka w
starym budynku” — Etap | zamdwienia realizowany bedzie réwnolegle do jednoczesnego
funkcjonowania jako internat dla dzieci budynku, ktéry podlega¢ bedzie rozbiérce dopiero w
Etapie Il zamowienia (pkt 2.3 lit. a SIWZ). Z dokumentacji projektowej wynika, ze wykop dla

Etapu | znajdowac sie bedzie w bezposrednim sgsiedztwie starego budynku internatu, ktory
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znajduje sie w stabym stanie technicznym (na co wskazuje m.in. cel i zakres inwestycji, {j.
docelowa rozbidrka istniejgcego obiektu szkolnego ze wzgledu na zty stan obiektu).

Odwotujgcy powotat sie na przepisy prawa dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy,
stanowigce na mocy m.in. pkt. 2.10 SIWZ podstawe dla realizacji zamdwienia,
w szczegolnosci przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (§ 147
ust. 1 i 2, § 148, § 149) oraz powotat sie na uregulowania branzowe (Standardy BHP z
Porozumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie dla wykopow wasko przestrzennych
i szerokoprzestrzennych), ktérych strong jest rowniez Strabag. Podniost, ze dla Etapu |
zamdwienia koniecznym rozwigzaniem (zapewniajgcym zgodnosc¢ z dokumentacijg projektowg
dostarczong przez Zamawiajgcego, przepisami BHP oraz umozliwiajgcym bezpieczne —
niezagrazajgce katastrofg budowlang - funkcjonowanie dotychczasowego budynku internatu
dla dzieci rownolegle z realizacjg Etapu |), jest wykonanie wykopu w technologii wykopu
obudowanego, nie zas wykopu otwartego.

Zdaniem Odwotujgcego z kosztorysu Strabag (braku przewidzenia w kosztorysie wyceny
rozwigzan technicznych stosowanych w przypadku wykopoéw obudowanych) wynika, ze dla
realizacji Etapu | zamédwienia przyjat on rozwigzanie opierajgce sie na technologii wykopu
otwartego, tj. wykopu niezabezpieczonego i nieodpowiadajgcego opisanym wyzej wymogom.
Powoduje to niezgodnos$¢ oferty z SIWZ.

13. Brak uwzglednienia skarpy i zejscia do obszaru hipoterapii/dogoterapii - Odwotujgcy

wskazat, ze plan sytuacyjno-wysokosciowy, stanowigcy czes$¢ dokumentacji projektowej
przewiduje wykonanie po zachodniej stronie wznoszonego budynku skarpy oraz
utwardzonego zejscia do znajdujgcego sie w otoczeniu obszaru hipoterapii/dogoterapii.
Konieczno$¢ wyceny powyzszych elementéw potwierdzit Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi
na pytanie nr 91 pakiet 2 z dnia 2 lipca 2019 r. (odpowiedz z 17 lipca 2019 r., str. 5: ,obszar
hipoterapii ma stanowi¢ urzgdzona nawierzchnia trawiasta — bez specjalnego uktadu warstw,
utwardzone zejScie ma stanowi¢ nawierzchnia z kruszywa o typowy uktadzie warstw
umozliwiajgcym ruch pieszy, nie przewiduje sie specjalnego wyposazenia obszaru
hipoterapii/dogoterapii”) oraz pytanie nr 13 Ip. 80 z dnia 4 lipca 2019 r. (odpowiedz z dnia 17
lipca 2019 r., str. 21: ,Jak wynika z przekroju B B oraz C C, skarpy nalezy wyprofilowa¢ do
pochylenia w stosunku 1:1,5. Taki stosunek pochylenia skarpy nie wymaga umocnienia”).

Odwotujgcy podniost, ze w kosztorysie Strabag nie przewidziano pozycji wyceniajgcych
powyzsze elementy w postaci skarpy oraz utwardzonego zejscia. Istotny brak uwzglednienia
przedmiotowych elementéw w wycenie, zwlaszcza w Swietle powyzszych odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania oraz pkt. 13.2 SIWZ stanowi zatem o niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ.
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14. Brak uwzglednienia prawidiowej ilosci podkonstrukcii pod centrale wentylacyjne -

Odwotujgcy wskazat, ze projekt wykonawczy, obok centrali wentylacyjnych, przewiduje do
realizacji przez wykonawcéw podkonstrukcji pod rzeczone centrale wentylacyjne. W braku
wigzgcego przedstawienia ilosci podkonstrukciji, wykonawcy powinni byli kierowac sie
projektem oraz wiedzg z zakresu budownictwa oceniajgc w sktadanych wraz z ofertg
kosztorysach, ilo§¢ podkonstrukcji jakg zamierzajg przeznaczy¢ na poprawng realizacje tego
zakresu zamowienia. Wykonawcy przy dokonywaniu kalkulacji w przedmiotowym zakresie
mogli przy tym uzupetniajgco kierowaé sie przedmiarem Zamawiajgcego, ktdrego prawidtowa
wersja dla branzy konstrukcyjnej udostepniona zostata przez Zamawiajgcego wraz
z odpowiedzig na pytanie nr 44 z dnia 5 sierpnia 2019 r. (Odpowiedz z dnia 13 sierpnia
2019 r., str. 8). Ww. przedmiar sporzadzony przez Zamawiajgcego przedstawit szacowang
niezbedng ilos¢ ww. podkonstrukciji na poziomie 1.468 kg. Odwotujgcy podnidst, ze Strabag w
poz. 2.6.470 Branza Sanitarna Etap | przedtozonego wraz z ofertg kosztorysu (str. 7) wskazat,
ze przewidywana przezen ilo§¢ materiatu potrzebnego do wykonania ww. podkonstrukciji
wynosi 600 kg (a zatem o ponad 50% mniej niz to ocenit Zamawiajacy). Analogiczne (badz
wyzsze) wartosci przyjeli rowniez wszyscy pozostali wykonawcy, co winno byto co najmniej
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidiowosci sporzadzenia i
wyceny oferty Strabag. Zdaniem Odwotujgcego stanowi to niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ
oraz btagd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy przywotat przedstawiong wczesniej argumentacje
dotyczgcg wynagrodzenia ryczattowego oraz ryzyka kontraktowego wykonawcy. Stwierdzit
réwniez, ze dla opisywanej nieprawidtowosci analogiczne zastosowanie ma przedstawiona
wczeséniej argumentacja dotyczgca czynu nieuczciwej konkurenciji.

15. Brak uwzglednienia zrzutu wody z odwodnienia wykopu w_Etapie | - Odwotujgcy

wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg geologiczng, stanowigcg cze$¢ dokumentacji
projektowej, szacowana ilos¢ wody wptywajgca do wykopu stanowigcego czes¢ prac na
podpiwniczonej czesci budynku wykonywanego w ramach Etapu | zamowienia wynosi¢ bedzie
okoto 80-100 m3/h. Prace te, przewidziane na okres okoto 2 miesiecy, wymagac¢ zatem beda
biezgcego usuwania zebranej wody (odwodnienia wykopu). Odwotujgcy podnidst, ze wobec
braku przewidzianego w ofercie Strabag sposobu zabezpieczenia wykopu badz wskazania w
kosztorysie elementéw wskazujgcych na zastosowanie innej technologii ograniczajgcej
naptyw wody do wykopu powoduje, ze Przystepujgcy w ramach sporzgdzonej oferty musiat
przewidzie¢ (a w konsekwencji zobowigzany byt wyceni¢) usuwanie wody naptywajacej do
wykopu w ramach realizacji Etapu | poprzez dokonanie zrzutu wody do lokalnej sieci
kanalizacyjnej. Obowigzujgca dla miejsca realizacji zamdwienia stawka za zrzut wody wynosi,
zgodnie z aktualnymi stawkami stosowanymi przez Miejskie Przedsigebiorstwo Wodociggow i

Kanalizacji w m. st. Warszawa S.A., 5,52 zl/m3 netto. Uwzgledniajgc zatem jedynie wysokos¢
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optaty przypadajgcej dla MPWIK Warszawa kalkulowaé w tym zakresie nalezy koszt
odwodnienia wykopu w wysoko$ci ok. 646.502,40 z-808.128,00 zt netto.

Odwotujgcy podnidst, ze Strabag w kosztorysie wycenit roboty zwigzane z wykonaniem
odwodnienia wykopu, wymagane do przeprowadzenia robot w czesci podpiwniczonej
budynku, na kwote 127.885,78 zt netto (poz. 1.30, str. 1), niewatpliwie pomijajac zatem
koniecznos¢ wykonania zrzutu wody z wykonanego wykopu. Zdaniem Odwotujgcego stanowi
to niezgodnosé oferty z tredcig SIWZ oraz btgd w obliczeniu ceny.

Niezaleznie jednak od powyzszego Odwotujgcy podnidst, przedmiotowy koszt winien byt
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, zaréwno co do uwzglednienia w ofercie
catosci przedmiotu zamowienia i wymagan zwigzanych z wykonaniem wykopu w Etapie | i jego
odwodnienia, jak i wiarygodnosci ceny za wykonanie tego elementu zaméwienia. Odwotujgcy
stwierdzit rowniez, ze dla opisywanej nieprawidtowosci analogiczne zastosowanie ma

przedstawiona wczesniej argumentacja dotyczgca czynu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadniajgc kolejno zarzuty dotyczace zaniechanie wezwania Strabag do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oferty w zakresie zanizonych ilosciowo i cenowo elementéw oraz
zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Odwotujgcy podnidst, ze
wobec zanizenia ilosci poszczegdinych materiatéw/asortymentéw wzgledem ilosci ustalonych
na podstawie SIWZ, w szczegolnosci tresci przeditozonych przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowe;j:

—iloéci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zaméwienia,

—o ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu | i Il
zamdwienia,

—o liczby baterii natryskowych przewidzianych w Etapie | i Il zamdwienia,

—o ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne,

—0 zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zamowienia,

prawidtiowa weryfikacja oferty Strabag winna skutkowa¢ po stronie Zamawiajgcego
powstaniem uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci oferty z trescig SIWZ, a takze
prawdziwosci ztozonych w ofercie o$swiadczen odnosnie zrealizowania zamowienia zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego, za cene zaoferowang dla ww. elementéw oraz wskazang
w ofercie cene tgczna.

Zdaniem Odwotujgcego, w szczegdlnosci watpliwosci Zamawiajgcego powinno
wzbudzié:

—w jaki sposob Strabag przewidziat wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymogami opisanymi w SIWZ i wigzgcymi parametrami okreslonymi w dokumentacji
projektowej, skoro zaoferowat wykonanie zamowienia przy zastosowaniu istotnie nizszych

ilosci tych materiatéw/asortymentow,
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—w jaki sposéb Strabag pokryje faktyczne koszty wykonania elementéw, dla ktérych
przewidziat w ofercie ilosci zanizone w stosunku do warto$ci wigzgcych na podstawie
dokumentacji technicznej Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, ze: wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy, a Strabag podat dla ww. elementéw ceny jednostkowe — wobec czego
nie bedzie mogt twierdzi¢, ze koszt wykonania danego zakresu zamowienia zmieSci sie
w cenie zaoferowanej dla tego zakresu (w takim wypadku dosztoby bowiem do zmiany tresci
oferty wskutek zwigkszenia ilosci przy niezmienionej cenie tgcznej danego elementu
zmniejszeniu ulega¢ musiataby cena jednostkowa dla tego elementu).

Zdaniem Odwotujgcego skutkiem powyzszego winno byto by¢ skierowanie do Strabag
wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz ztozenia wyjasnien
i dowodow dotyczacych wyliczenia ww. istotnych czesci sktadowych ceny fgcznej za
wykonanie zaméwienia, a w konsekwencji rowniez wyjasnien i dowoddw dotyczgcych
zaoferowanej ceny tgcznej za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Zaniechanie w tym zakresie
stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp i art. 90 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze skierowanie
wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, nie jest — w
przeciwienstwie do procedury wyjasnien wszczynanej na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy —
uwarunkowane przekroczeniem pewnych z goéry okreslonych limitéw. Jest ono natomiast
konieczne i uzasadnione w kazdej sytuacji, gdy powstajg watpliwosci co do ceny zaoferowanej
przez tego wykonawce, niezaleznie od tego, w jakim pozostaje ona stosunku do kwoty
przewidzianej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia oraz cen pozostatych
oferentéw.

Odwotujgcy podniost réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Strabag, ktora
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit, Zze
z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien nie
dysponuje szczegotowymi informacjami co do tego, jak konkretnie wykonawca skalkulowat
cene ofertowa, jednak z okolicznos$ci faktycznych wynika, ze Strabag:

—nie wycenit w sposob nalezyty i kompletny wszystkich elementéw cenotwérczych
sktadajgcych sie na opisany przez Zamawiajgcego zakres zamowienia i wymogi
Zamawiajgcego co do jego realizacji;

—zaoferowana cena jest ceng oderwang od rzeczywistosci oraz ceng nierynkowa, i nie
zostata ona skalkulowana w oparciu o logiczne i sprawdzalne przestanki.

Odwotujgcy postawit jako zarzut ewentualny zaniechanie uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, stwierdzajgc, ze w przypadku uznania niezasadnosci
zarzutéw gtéwnych, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, z uwagi
na doprowadzenie przez Zamawiajgcego do faktycznej nieporownywalnosci cen ztozonych

ofert. Przyjecie bowiem, ze wykonawca Strabag uprawniony byt do kalkulacji ceny ofertowej z
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uwzglednieniem zanizonych wzgledem dokumentacji projektowej i SIWZ wartosci (ilosci)
poszczegodlnych materiatow/asortymentéw, powoduje, ze Zamawiajgcy poréwnywat ze sobg
ceny ustalone w oparciu o rozbiezne zatozenia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 pazdziernika 2019r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia w czesci zarzuty zawarte w odwotaniu tj. w pkt:

- nr 2, tj. naruszenia art. 87 ust 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien odnosnie sposobu wykonania
przez Strabag zamodwienia zgodnie z zakresem przewidzianym w SIWZ i zgodnie z
dostarczong przez Zamawiajgcego dokumentacja, w zakresie pkt a) — f), mimo, iz wskazanie
przez Strabag w ofercie istotnie zanizonych ilosci/wartosci dla tych materiatdéw/asortymentow
wzgledem ilosci wynikajgcych z SIWZ winno bylo wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty Strabag z trescig SIWZ, a takze prawdziwosci
ztozonych w ofercie Strabag oswiadczen odnosnie zrealizowanych zamoéwienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, za cene zaoferowang przez Strabag;

- nr 3, tj. art. 90 ust 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Strabag do zlozenia wyjasnien i dowodéw dotyczagcych wyliczenia zaoferowanych przez
Strabag istotnych czesci skladowych ceny tgcznej za wykonanie zamoéwienia w zakresie
dotyczgcym: lit a) f),

a ponadto czesciowo w zakresie wskazanym w pkit:

- nr 1 it a) - o) jednakze w oparciu o art. 87 ust, 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
STRABAG do zlozenia wyjasnien odnosnie sposobu wykonania przez Strabag zaméwienia
zgodnie zakresem przewidzianym w SIWZ i zgodnie z dostarczong przez Zamawiajgcego
dokumentacjg. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
pozostatej czesci oraz o nieobcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy motywowat powyzsze tym, ze dopiero po umozliwieniu Strabag ztozenia
wyjasdnieh we wskazanym wyzej zakresie uzasadnione bedzie merytoryczne zbadanie oferty i
ewentualne jej uwzglednienie lub tez odrzucenie. Zatem w zakresie odwotania, w ktérym
Odwotujgcy zarzuca brak odrzucenia oferty Strabag, tj. naruszenia przepisoéw art. 89 ust 1 pkt
2, wzw. z 89 ust. 1 pkt 6, wzw. z art. 7 Pzp, art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1iust. 3w
zZw. z art. 7 Pzp, art, 89 ust 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust 1 Pzp i art. 3 u.z.n.k, przed umozliwieniem
ztozenia jej wyjasnien w trybie art, 87 ust. 1 Pzp czy tez 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 15 ust. 1 zawiera uszczegodtowienie zasady wskazanej
w art. 3 ust. 1 i stanowi w pkt 1, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
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kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Taka okoliczno$¢ w najmniejszym nawet stopniu nie zostata
wykazana przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze dla wyczerpania dyspozycji tego
przepisu niezbednym pozostaje wykazanie dokonania sprzedazy towardw ponizej ich kosztéw
wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, a
nadto utrudnienie to ma za swaj cel eliminacje innych przedsiebiorcow. Sama sprzedaz ponizej
kosztéw wtasnych nie wystarcza jeszcze do zakwalifikowania danego zachowania jako czynu
nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest ponadto wykazanie, ze doszto do tego w celu
eliminacji innych przedsigbiorcéw, co oznacza, ze dozwolona jest sprzedaz ponizej kosztow,
dokonywana w innym celu. W takiej sytuacji bez znaczenia pozostawatby skutek nawet w
postaci wyeliminowania przedsiebiorcy jako niezamierzony. Warunkiem realizacji przestanki
celu, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest dysponowanie przez sprawce potencjatem
zdolnym zamiar ten urzeczywistni¢. Warunkiem dyktowania innym podmiotom zachowan na
rynku jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej, ktora sprawia, ze nie spotka
sie on z istotng konkurencjg. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku.
Odwotujgcy sie nie wykazal, iz Strabag, ktérego dotyczyty zarzuty odwotania posiada pozycije
dominujgcg rynku. Zdaniem Zamawiajgcego hie sposob tez przyjg¢, iz dziatanie Strabag miato
na celu wyeliminowanie Odwotujgcego sie z rynku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy formutujgc zarzuty zmierzajgce do odrzucenia
oferty STRABAG w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, a takze 89 ust, 1 pkt 4, 89 ust. 1 pkt 3, czy
tez do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp opart sie 0 ztozong przez STRABAG dokumentacje kosztorysowg, jednakze zgodnie z
utartym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej m.in. wyrok KIO 2616/13: obowigzkiem
dostarczenia kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym nie mozna
konsumowac¢ skutkdéw przewidzianych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowigcego podstawe
do odrzucenia oferty z powodu oferowania przedmiotu zamowienia niezgodnego z trescig
SIWZ. Tym bardziej, ze Wykonawca sktadajgc oferte oswiadcza o oferowaniu zamawiajgcemu
Swiadczenia zgodnego z trescig SIWZ.

Z kolei przedstawienie poprawionego kosztorysu ofertowego na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do twierdzenia o
ztozeniu drugiej oferty w rozumieniu art. 82 ust. 1 ustawy. Takze przedstawienie poprawionego
kosztorysu nie stanowi zmiany oferty, poniewaz zakres Swiadczenia oraz wynagrodzenia
wynikajg z oferty odwotujgcego. Réwniez czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty z
powodu omytek w kosztorysie ofertowym przy cenie ryczattowej jest nieuzasadniona.
Zauwazyt, ze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych - z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrébw  odpowiadajgc na zapytanie nr 3791 w sprawie interpretacji ustawy Prawo

zamowien publicznych dotyczgcej zatgczania kosztorysow ofertowych do oferty wskazat, iz:
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»(Il) Podstawg odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113,
poz. 759, ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, moze byé¢ tylko niezgodnos¢ tresci tej oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Sankcja ta wynika z normy ustanowione;j
art. 82 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktdrg tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia.”.

Kosztorys ofertowy jest natomiast dokumentem, ktéry stuzy ustaleniu ceny, czyli
wynagrodzenia wykonawcy za zamawiane roboty budowlane, i jest odpowiedzig wykonawcy
na wymagania zamawiajgcego dotyczgce sposobu obliczenia ceny ofertowej. W przypadku
wynagrodzenia o charakterze ryczattowym skfadniki wynagrodzenia, ktore zazwyczaj sktadaja
sie na kosztorys ofertowy, nie majg znaczenia dla postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie za catosS¢ robédt, ktérych
wykonania w catosci, zgodnie z dokumentacjg projektowa, podejmuje sie wykonawca. W
okolicznosciach zawierania umow przewidujgcych wynagrodzenie ryczattowe nie znajduje
podstaw okreslanie przez wykonawce, w postaci kosztorysu ofertowego, cen jednostkowych
robét na bazie przedmiaru opracowanego przez Zamawiajgcego. Tres¢ oferty wykonawcy
wyczerpuje sie bowiem w podanej kwocie globalnej za realizacje przedmiotu zamdwienia,

W przypadku oferty zawierajgcej cene ryczaltowg brak jest zatem podstaw do
odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z trescig SIWZ, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze skorzystanie z art. 87 ust 1 Pzp nie zawsze jest tylko
uprawnieniem Zamawiajgcego, a naruszenie moze byC uznane za naruszenie przepiséw
postepowania. Przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w kazdym
przypadku Zamawiajgcy zobowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, a nawet powtorzy¢
czynnosci badania lub oceny oferty, takze wéwczas, gdy nie sg one przedmiotem odwotania.
Zanim wiec Zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig
SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadaé, baczac by wyjasni¢ w trybie opisanym w
art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone nieprawidtowosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 1-3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury daje uprawnienia Zamawiajgcemu do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a
w konsekwencji odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazat, ze zachodzg
przestanki uzasadniajgce na tym etapie uniewaznienie postepowania w sprawie zmowienia

publicznego, a tym bardziej nie zawarto jeszcze umowy ze STRABG (art. 146 ust. 6 Pzp).
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Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2019r. zglosit sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow zawartych w odwotaniu, a
ponadto wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci odniost sie do charakteru prawnego samego
kosztorysu ofertowego wskazujgc, ze jego znaczenie determinuje tres¢ SIWZ oraz regulacja
przysziej tresci umowy, przy czym regulacja kosztorysu ofertowego znajduje sie w pkt. 13.1
13.2 SIWZ, natomiast postanowienia wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ w
zadnym stopniu nie odwotujg sie bezposrednio do kosztorysu ofertowego. Zasadniczym dla
oceny prawidtowosci kosztorysu ofertowego jest wiec ocena jego zgodnosci z SIWZ jako
jedynego dokumentu, ktéry definiuje zakres badania kosztorysu, ktéora w wedtug
Przystepujgcego w zadnym wypadku nie daje mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci z SIWZ
ani stwierdzenia, ze oferta Przystepujacego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, co
wynika w szczegoélnosci z nastepujgcych okolicznosci:

1. Zgodnie z pkt. 13.1 SIWZ: Cena oferty podana w formularzu ofertowym powinna
by¢é zgodna z ceng catkowitg wynikajgcg z podsumowania kosztow w harmonogramie
rzeczowo-finansowym oraz kosztorysie ofertowym. W zakresie zarzutéw odwotania nalezy
stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, ze cena oferty Przystepujgcego jest zgodna z ceng
catkowitg wynikajgca z podsumowania kosztéw w kosztorysie ofertowym, nie sposéb zatem
mowi¢ o jakichkolwiek bteddw w obliczeniu ceny.

2. Zgodnie z pkt. 13.2 SIWZ: Wykonawca w kosztorysie ofertowym okresli ceny
jednostkowe, materiat, z ktérego bedg wykonywane poszczegdlne roboty, cene catosci
zadania tj. sume cen jednostkowych powiekszong o obowigzujgcych podatek VAT. W Swietle
powyzszego postanowienia zamawiajgcy nie zobligowat wykonawcow do wskazania zadnych
ilosci w kosztorysie, a skoro tak to ilosci podane przez wykonawcéw nie mogg byc
przedmiotem badania. Na podstawie SIWZ dopuszczalne byto bardzo ogdine okre$lenie ilosci
np. w postaci - ,1 komplet”.

3. Zgodnie z pkt. 13.2 SIWZ zatgczone do dokumentacji projektowej przedmiary
robot budowlanych sg jedynie materiatem pomocniczym i uzupetniajgcym dla wykonawcow
oraz nie stanowig podstawy do obliczenia ceny ofertowej. Skoro tak to nie mozna zarzucaé
nieprawidtowosci ilosci przyjetych przez wykonawce w ofercie. llosci te nie podlegajg badaniu.

4. Zgodnie z pkt. 13.2 SIWZ celem ztozenia kosztorysu ofertowego jest ocena
sposobu kalkulacji i zgodnosci zakresu robot z dokumentacja techniczng co do technologii ich
wykonania. Skoro Zamawiajgcy sam w SIWZ ogranicza zakres oceny kosztorysu ofertowego
wytgcznie do oceny co do technologii robét, niezgodny z SIWZ bytby jedynie taki kosztorys,
ktory zaktada zmiane technologii. Kosztorys ofertowy Przystepujgcego nie zawiera zadnej
zmiany technologii, wobec czego nie spos6b zarzuci¢ niezgodnosci kosztorysu z SIWZ, a

Odwotujgcy nie stawia zarzutu w tym zakresie.
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5. Zgodnie z pkt. 13.2 SIWZ w oparciu o ztlozony kosztorys ofertowy rozliczane
bedg ewentualne roboty dodatkowe i zamienne. Kosztorys ofertowy Przystepujgcego pozwala
na wycene robot dodatkowych i zamiennych, a ponadto podkreslit, Zze Odwotujgcy nie stawiat
zarzutu w tym zakresie

6. Zgodnie z pkt. 13.2 SIWZ kosztorys ofertowy bedzie traktowany przez
Zamawiajgcego jako podstawa do ustalenia zaangazowania prac przy ptatnosciach
czedciowych. Kosztorys ofertowy Przystepujgcego pozwala na ustalenie stopnia
zaangazowania prac przy ptatnosciach czesciowych. Odwotujgcy nie stawiat zarzutu w tym
zakresie.

7. Zgodnie z pkt. 13.2 SIWZ brak kosztorysu ofertowego bedzie stanowit
przestanke do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy sam wskazuje, ze jako naruszenie SIWZ
skutkujgce odrzuceniem oferty bedzie uznawat wytgcznie sytuacje w ktorej w ogéle nie doszto
do zlozenia kosztorysu ofertowego.

Zdaniem Przystepujgcego na podstawie powotanych argumentow nalezy stwierdzic, ze
kosztorys ofertowy podlega badaniu przez Zamawiajgcego wytgcznie w oparciu o jego role i
znaczenie nadane mu przez Zamawiajgcego w SIWZ. W SIWZ Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom bardzo duzg swobode w kreowaniu kosztorysu ofertowego, zobowigzujgc
wykonawcow jedynie do wskazania cen jednostkowych, oznaczenia materiatu oraz wskazania
ceny catosci zadania (sumy cen jednostkowych).

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Przystepujgcego ewentualnemu odrzuceniu
mogtaby ulec jedynie oferta w ogdle nie zawierataby kosztorysu ofertowego lub tez nie
czynitaby zado$¢ pkt. 13.1 lub 13.2 SIWZ. Taka sytuacja w przypadku kosztorysu ofertowego
Przystepujgcego nie ma jednak miejsca. W szczegdlnosci zawarte w kosztorysie ilosci nie
podlegajg zadnemu badaniu, jako Zze to nie kosztorys ofertowy decyduje o zakresie
przedmiotowym umowy.

Zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik do SIWZ § 1 ust. 2
szczegotowy zakres przedmiotu umowy okreslaja:

1) decyzja o pozwoleniu na budowe nr 2347/2018 z dnia 12 grudnia 2018 r. wraz
z projektem budowlanym, projekt wykonawczy i dokumentacja geologiczno-inzynierska,

2) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, stanowigce wraz z SIWZ
zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy;

3) oferta wykonawcy, stanowigca zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy,

4) harmonogram rzeczowo- finansowy, stanowigcy zatacznik nr 3.

Zgodnie natomiast z § 1 ust.5 wzoru umowy Wykonawca oswiadcza, ze jest w stanie, w
ramach wynagrodzenia ryczaitowego wskazanego w § 6 ust. 1, wykonac¢ niniejsza Umowe

zgodnie ze wskazang w niej dokumentacjg i z zasadami ustalonymi w niniejszej Umowie, z
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uwzglednieniem tresci uzyskanych w trakcie trwania niniejszej Umowy pozwolen, uzgodnien,
decyzji niezbednych da prawidtowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

Niezwykle istotne znaczenie dla oceny charakteru kosztorysu ma ryczattowy charakter
wynagrodzenia oraz rozktad ryzyk umownych wynikajgcych z ewentualnego niedoszacowania
przedmiotu umowy, pominiecia lub braki. Ryzyka te zostaly w catosci przerzucone na
wykonawce, tak wiec wszelkie ewentualne niedoszacowania, btedy lub pominiecia w
kosztorysie ofertowym nie bedg mialy Zadnego wplywu na zakres przedmiotowy umowy.
Wobec powyzszego kosztorys ofertowy jako dokument pomocniczy w ogolne nie powinien byc¢
przedmiotem badania jego zgodnosci z SIWZ poza zakresem wyraznie wskazanym przez
Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wskazat, ze w §6 wzoru umowy okreslono, ze wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy (ust. 1) a w wynagrodzeniu mieszczg sie wszelkie koszty wykonania
przedmiotu zamoéwienia wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nie
ujete a bez ktérych nie mozna wykonaé przedmiotu umowy (ust.4). Zgodnie natomiast z ust. 5
tegoz paragrafu w wynagrodzeniu zostang uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem umowy w tym m.in. koszty: postanowien, decyzji, ekspertyz, opinii, uzgodnien i
zatwierdzen przez uprawnione jednostki i urzedy zgodnie z wymogami przepiséw prawa,
koszty wykonania wszystkich robo6t niezbednych do oddania do uzytkowania przedmiotu
umowy. W ust. 6 natomiast wskazano, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka z tytutu nieoszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy.
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. | niniejszego paragrafu

Przystepujacy wskazat, ze réwniez pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego potwierdzajg
pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego. Przyktadowo wskazat na nastepujgce pytania i
odpowiedzi:

- Prosimy o informacje, w ktorej pozycji kosztorysowej nalezy umiesci¢ warstwe blachy
trapezowej na dachu nad salg gimnastyczng? Odpowiedz: Zamawiajgcy nie precyzuje ukfadu
kosztorysu ofertowego. Wykonawca moze umiescic¢ ten element w czesci dot. dachu, jednak
to do wykonawcy nalezy decyzja, gdzie w kosztorysie umiesci poszczegdlne elementy.

- W ktdrej czesci/w ktdrym kosztorysie majg znalez¢ sie rozbidrki Smietnika, wiaty trybun
betonowych? Odpowiedz: Zamawiajgcy nie precyzuje uktadu kosztorysu ofertowego. To do
wykonawcy nalezy decyzja, gdzie w kosztorysie umiesci poszczegolne pozycje.

- Czy udostepniony przez Zamawiajgcego harmonogram mozna modyfikowag, tj.
usuwac, dodawac lub zmienia¢ pozycje? Odpowiedz: Tak. Ostateczna wersja Harmonogramu
bedzie zatgcznikiem do umowy.

Zdaniem Przystepujgcego, z powyzszych odpowiedzi Zamawiajgcego wynika wprost, iz

Przystepujagcy oraz inni wykonawcy byli uprawnieni do catkowicie swobodnego kreowania
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kosztorysu ofertowego, w tym mogli pomija¢ niektére pozycje, dodawaé inne pozycje,
dokonywa¢ innych zmian wg wiasnej oceny. Nie byli takze zwigzani przedmiarami
Zamawiajgcego.

Dodatkowo wskazat, ze o zgodnosci zakresu zaoferowanego przez Przystepujgcego
Swiadczenia z SIWZ swiadczg rowniez oswiadczenia Przystepujgcego zawarte w ofercie. W
pkt. 1 formularza ofertowego Przystepujagcy oswiadczyt natomiast wprost, ze oferuje
wykonanie prac okreslonych w SIWZ oraz dokumentacji technicznej. W pkt. 2 powotanego
dokumentu natomiast Przystepujgcy oswiadczyt, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione
wszystkie koszty realizacji zamdwienia.

Przystepujacy stwierdzit rowniez, ze zatagczony do SIWZ wzor umowy w zadnym jego
postanowieniu nie odwotuje sie bezposrednio do kosztorysu ofertowego, co potwierdza jedynie
pomocniczy charakter tego dokumentu. Podkreslit, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze kosztorys ofertowy Strabag jest niezgodny z SIWZ spoczywat w catosci na Odwotujgcym.
W ocenie Przystepujacego Odwolujgcy nie wykazatl, azeby Przystepujgcy dopuscit sie
zarzuconych naruszenia SIWZ przy sporzgdzeniu kosztorysu lub tez by kosztorys zawierat
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. W zwigzku natomiast z ograniczonym znaczeniem
charakteru kosztorysy ofertowego i mozliwosci jego badania przy ocenie zgodnosci z SIWZ,
ewentualne wzywanie do ztozenia wyjasnien przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 Pzp jest w
ocenie Przystepujacego pozbawione sensu. Zamawiajgcy nie byt wiec zobowigzany do
wzywania Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty, jako ze tres¢ kosztorysu ofertowego
nie wykazuje jakiejkolwiek niezgodnosci z SIWZ. Podobne stanowisko nalezy sformutowaé w
zakresie ewentualnego wezwania w trybie art. 90 Pzp, skoro ilosci wskazane w kosztorysie
ofertowym nie podlegajg badaniu przy ocenie zgodnosci oferty z SIWZ, co zostato juz
wskazane we wczesniejszych wywodach niniejszego sprzeciwu.

Stanowisko Przystepujgcego w zakresie charakteru kosztorysu znajduje petne
potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie KIO, a w szczegolnosci w wyroku KIO z dnia 15
kwietnia 2019r. sygnatura KIO 592/19 jak rowniez we wcze$niejszych orzeczeniach KlO, w
tym m.in. KIO 2383/16, KIO 2616/13.

Przystepujgcy uznat za bezzasadne takze pozostate zarzuty odwofania, w tym w
zakresie razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy, na ktorym
spoczywa ciezar dowodu powyzszego, nie wykazat, azeby oferta Przystepujgcego zawierata
razgco niska cene, czyli cene niewiarygodna, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Cena wskazana przez Przystepujgcego znaczgco nie odbiega takze
od cen z ofert pozostatych wykonawcéw. Co do zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej
konkurencji to Odwotujgcy nawet nie podejat proby szczegdtowego uzasadnienia takiego

zarzutu, nie wskazat nawet o jaki konkretny czyn nieuczciwej konkurencji chodzi i z jakich
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wzgledow uznaje, ze dziatanie Przystepujacego nie znajduje uzasadnienia w mechanizmie
konkurenciji.

Ponadto Przystepujacy wskazat, ze w jego ocenie brak jest podstaw do uniewaznienia
postepowania w trybie art. 93 Pzp z uwagi na brak zaistnienia przestanki wystgpienia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W konsekwencji Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, dowody
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a zarzucane
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Korporacja Budowlana Doraco
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W zwigzku ze zgtoszeniem sprzeciwu przez Przystepujgcego Strabag co do zarzutéow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, lzba skierowata odwotanie do rozpoznania na
rozprawie.

Izba ustalita:

Zgodnie w punkcie 13.1 SIWZ wskazat, ze ,W formularzu ofertowym Wykonawca poda
cene brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie
ryczattowe (vide § 6 projektu umowy). Cena oferty podana w formularzu ofertowym powinna
by¢ zgodna z cena catkowita wynikajgcg z podsumowania kosztow w harmonogramie
rzeczowo - finansowym oraz kosztorysie ofertowym.

Harmonogram rzeczowo-finansowy powinien by¢ podzielony na dwa etapy, zgodnie z
pkt. lll (termin realizacji).

Uwagal!
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Wz6ér harmonogramu finansowo rzeczowego (HRZ) stanowi zatgcznik do SIWZ. HRZ
powinien by¢ sporzadzony zgodnie z wzorem, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy.
Wybrany Wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawi ostateczng uszczegétowiong
wersje HRZ, ktory bedzie stanowit zatgcznik do umowy.”.

Zgodnie natomiast z punktem 13.2 ,Wykonawca w kosztorysie ofertowym okresli ceny
jednostkowe na wszystkie prace zwigzane z przedmiotowym zamodwieniem, wraz z
materiatem, z ktérego bedg wykonywane poszczegolne roboty oraz poda cene catosci zadania
(. sume cen jednostkowych powiekszong o obowigzujgcy podatek VAT).

Uwaga: Zalgczone do dokumentacji projektowej przedmiary robét budowlanych sg
jedynie materiatem pomocniczym i uzupetniajacym dla wykonawcow i nie stanowig podstawy
do obliczenia ceny ofertowej. W wypadku ewentualnych rozbieznosci jako nadrzedne nalezy
przyjmowac informacje zawarte w opisie, w drugiej kolejnosci w specyfikaciji, a w trzeciej
kolejnosci w przedmiarze robét. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg uproszczona
(zgodnie z zasadami podanymi w publikacji ,,Polskie standardy kosztorysowania roboét
budowlanych”, wydana w pazdzierniku 2005 roku przez Stowarzyszenie Kosztorysantow
Budowlanych). Wszystkie pozycje kosztorysu powinny zawiera¢ cene jednostkowg - cena
jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej powinna obejmowac¢ koszty bezposrednie
robocizny, materiatéw tgcznie z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu technologicznego
oraz koszty posrednie i zysk, (Zamawiajgcy dopuszcza tez kalkulacje szczegétowa).

Celem ztozenia kosztorysu ofertowego jest ocena sposobu kalkulacji ceny i zgodnosSci
zakresu robot z dokumentacja techniczna co do technologii ich wykonania. W oparciu o
ztozony kosztorys ofertowy rozliczane bedg ewentualne roboty zamienne i dodatkowe.
Kosztorys ofertowy traktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako podstawa ustalenia
zaangazowania prac przy ptatnosciach czesciowych oraz w przypadku, o ktérym mowa w art.
145 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze brak kosztorysu bedzie stanowit przestanke do
odrzucenia oferty.

Izba zwazyta:

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow w pierwszej Kkolejnosci
rozstrzygniecia wymagata kwestia dotyczgca charakteru sktadanego przez wykonawcow wraz
z ofertg kosztorysu ofertowego.

Izba w skfadzie orzekajgcym uznata, ze niezaleznie od przyjetego w danym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego modelu naleznego wykonawcy
wynagrodzenia zaden przepis Pzp nie zwalnia Zamawiajacego z obowigzkow w zakresie
badania oferty, w wyniku ktérego powsta¢ moze konieczno$¢, przyktadowo, poprawienia
wystepujgcych w ofercie omytek, wezwania do ztozenia wyjasniehn na podstawie art. 87 ust. 1

Pzp, czy przeanalizowania oferty pod katem razgco niskiej ceny. W ocenie Izby przyjecie
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pogladu o niewigzacym charakterze kosztoryséw utrudniatoby, o ile nie uniemozliwiatoby
Zamawiajgcemu skuteczne przeprowadzenie procedury z art. 90 Pzp, ktérej dopuszczalnosé
nie jest ograniczona przyjetym w danej sprawie modelem wynagrodzenia wykonawcy.
WskazaC nalezy, ze ustalenie ryczattowego wynagrodzenia nie wytgcza uprawnienia
Zamawiajgcego w zakresie badania kosztoryséw ofertowych, co potwierdza orzecznictwo Izby
(m.in. wyroki z 27 stycznia 2014 r., KIO 50/14, czy z 16 listopada 2012 r., KIO 2392/12, KIO
2410/12). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia kosztorysu
ofertowego, aby mie¢ mozliwo$¢ po pierwsze weryfikacji sposobu kalkulacji ceny i po drugie
ustalenie zgodnosci zakresu robot z dokumentacjg techniczng co do technologii ich
wykonania.

W konsekwencji ustalenia wiec, ze Zamawiajgcy pomimo ustalenia wynagrodzenia o
charakterze ryczattowym ma mozliwos¢ badania informacji zawartych w kosztorysie
ofertowym sktad orzekajacy uznat, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zaniechujgc odrzucenia oferty
Przystepujacego Strabag jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie:

1) mocy zasilacza UPS,

2) baterii kondensatora,

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez Strabag zasilacza UPS o
parametrach niezgodnych z SIWZ wskaza¢ nalezy, ze w Projekcie wykonawczym TOM VI
(Projekt branzy elektrycznej) w dziale ,Uwagi koncowe” (str. 14) Zamawiajgcy wskazat moc
zasilacza UPS jako 5 kVA. Natomiast w udostepnionym wraz z dokumentacjg projektowg
przedmiarze branzy elektrycznej dla Etapu | w poz. 125 d.4.5 (str. 11) moc zasilacza okre$lona
zostata jako 4 kVA. W odpowiedzi na pytanie nr 13 Ip. 1 z dnia 4 lipca 2019 r. Zamawiajgcy
okreslit moc zasilacza na poziomie 5 kVA. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze zgodnie z pkt 9.15
SIWZ: W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig niniejszej SIWZ, a trescig udzielonych
odpowiedzi jako obowigzujgcg nalezy przyjgC tres¢ pisma zawierajgcego poézniejsze
o$wiadczenie Zamawiajgcego.” W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze mocg zasilacza UPS, jakg
winni byli uwzgledni¢ wszyscy wykonawcy na potrzeby sporzgdzenia (i wyceny) oferty jest moc
wskazana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi z 17 lipca 2019 r., tj. 5 kVA. Tymczasem jak
wynika z pozycji 4.5.30 kosztorysu ofertowego Strabag wykonawca ten zaoferowat zasilacz
awaryjny o mocy 4 kVA, a wiec niezgodny z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ.
Powyzsze stanowi wiec koniecznos¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym samym Zamawiajgcy zaniechujgc powyzszej czynno$ci naruszyt

powyzszy przepis.
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Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy
Strabag na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie zaoferowanych przez tego
wykonawce baterii kondensatorow. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w Projekcie wykonawczym
TOM VI (Projekt branzy elektrycznej), w dziale ,Uwagi koncowe” (str. 14) Zamawiajgcy podat,
ze ,przyjeto baterie kondensatoréw o mocy 100 kVar”. Tozsamg warto$¢ wskazano réwniez w
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego przedmiarze branzy elektrycznej w poz. 124 d.4.5 (str.
11). Pytaniem z 4 lipca 2019 r. jeden z wykonawcdéw zwrdcit sie do Zamawiajgcego o
sprecyzowanie parametrow technicznych wymaganej baterii kondensatorow, z uwagi na
podanie przez Zamawiajgcego tylko mocy catej baterii kondensatoréw (pytanie nr 13 ppkt 2).
Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. pytanie z 17 lipca 2019 r. okreslit ostatecznie, ze
szczegotowe parametry baterii kondensatorow sg nastepujgce: Bateria 150/5 kVar z
dtawikami. Skfad orzekajacy ustalit, ze Przystepujacy Strabag w pozycji 4.5.20 kosztorysu
ofertowego podat, ze zaoferowat wykonanie baterii kondensatora o mocy 100 kVar (bez
ditawikow), a wiec nie spetniajgcej wymogdéw ustalonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Powyzsze powoduje wiec, ze oferta Przystepujgcego w tym zakresie réwniez jest niezgodna
w trescig SIWZ i winna podlega¢ odrzuceniu.

Izba w sktadzie orzekajgcym za niezasadny uznata natomiast zarzut zawarty w punkcie
1 lit. j) dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Strabag jako niezgodnej z punktem 2.9 SIWZ
oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6) w zakresie dotyczgcym
nieuwzglednienia kwoty za realizacje zamowienia w roku 2019 w wysokos$ci przekraczajgcej
gorny limit finansowania inwestycji w roku 2019.

Wskazac¢ nalezy, ze w udzielonej w dniu 17 lipca 2019r. odpowiedzi na pytanie: ,(...)
Prosimy o okre$lenie w jakich czesciach, w jakich % w poszczegdlnych latach Zamawiajgcy
bedzie finansowat inwestycje? Brak danych moze uniemozliwi¢ sporzgdzenie oferty i jej
wycene.” Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,zgodnie z WPF Zamawiajgcy przewiduje finansowanie
inwestycji w nastepujgcych proporcjach: rok 2019 - ok. 2%, rok 2020 - ok. 42%, rok 2021 - ok.
36%, rok 2022 — pozostate”. Jak wskazywat natomiast na rozprawie Przystepujgcy Strabag
przewidziane przez niego i wynikajgce z Harmonogramu rzeczowo — finansowego tgczne
koszty realizacji inwestycji w roku 2019 r. wynoszg 905.501,15 zt i przekraczajg wskazang
przez Zamawiajgcego kwote 900.000 zt o 0,16%, a wiec mieszczg sie w ,granicy okoto 2%”.
Sktad orzekajgcy podzielit w tym zakresie stanowisko Przystepujgcego i uznat, ze skoro
Zamawiajgcy w udzielonej w dniu 17 lipca odpowiedzi na pytanie nr 6 pakiet 12 wskazat w
sposob wyrazny proporcje finansowania na poszczegdlne lata, w tym na rok 2019r. okreslit ja
w wysokosci ok. 2%, to uwzgledniajgc punkt 9.15 SIWZ, zgodnie z ktérym w przypadku
rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ, a trescig udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujgca

nalezy przyjac¢ tres¢ pisma zawierajgcego pozniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego to do
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oceny zgodnosci oferty w trescig SIWZ nalezato wzigé pod uwage powyzszg odpowiedz
Zamawiajgcego a nie kwote wskazang w punkcie 2.9 SIWZ.

Izba nie nakazata natomiast odrzucenia oferty Przystepujgcego Strabag na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 6 Pzp w zakresie pozostatych pozycji wskazanych w punkcie 4.1.
odwotania uznajgc, ze nakazywanie tej czynnosci Zamawiajgcemu bytoby dziataniem
przedwczesnym. Podkreslic bowiem nalezy, ze odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy moze dokona¢ w sytuacji, kiedy niemozliwe jest
wyjasnienie jej tresci na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci
z SIWZ.

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest natomiast mozliwosci jednoznacznego
przesadzenia, ze Strabag:

- zanizyt ilos¢ betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zamdéwienia
w stosunku do ilosci wynikajgcej z dokumentacji projektowej zadania;

- zanizyt ilos¢ zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu I i ll
zamowienia w stosunku do ilo$ci wynikajgcej z dokumentaciji projektowej zadania;

- nie uwzglednit wymaganej przez SIWZ izolacji na rurociggach ciepta technologicznego
dla rurociggow w instalacjach ciepta technologicznego o potgczeniach spawanych o srednicy
nominalnej 50, 65, 80 i 100 mm;

- nie uwzglednit wymaganego w SIWZ rozwigzania w postaci wykonania izolacji
przeciwwodnej pod ptytg fundamentowg oraz na $cianach fundamentowych piwnic dla
warstwy PG1 oraz SF1 z zastosowaniem mat bentonitowych mocowanych mechanicznie wraz
Z uszczelnieniami;

- nie uwzglednit wymaganego w SIWZ wykonania dodatkowej warstwy gtadzi gipsowej
na scianach tynkowanych;

- nie uwzglednit wymaganego w SIWZ wykonania gtadzi na sufitach tynkowanych
niewykonczonych sufitem podwieszanym;

- nie uwzglednit wymaganego w SIWZ wykonania tynkowania pod sufitami
podwieszanymi;

- zanizyt wymaganej dokumentacjg projektowg liczby baterii natryskowych;

- nie uwzglednit wymaganego dokumentacjg projektowg oraz przepisami
obowigzujgcego prawa zabezpieczenia wykopu podczas realizacji Etapu | zamowienia;

- nie uwzglednit wymaganego w SIWZ wykonania skarpy oraz zejsScia do obszaru
hipoterapii/dogoterapii;

- zanizyt ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne w stosunku do ilosci wynikajgcej
z SIWZ;

- nie uwzglednit zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zamodwienia.
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Podkreslic bowiem nalezy, ze Przystepujgcy Strabag na rozprawie wskazywat i
wyjasniat, w ktérych pozycjach kosztorysu ofertowego ujete sg brakujgce ilosci materiatu i
zaprzeczat, aby pomingt w kosztorysie pozycje wskazywane przez Odwotujgcego. Tym
samym sktad orzekajgcy uznatl, ze na obecnym etapie postepowania nakazywanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty bytoby dziataniem przedwczesnym z uwagi na koniecznosc¢
ztozenia przez Strabag konkretnych wyliczen i wyjadnien potwierdzajgcych okoliczno$é ujecia
w kosztorysie materiatdw umozliwiajgcych mu realizacje zamdwienia zgodnie z wymogami
SIWZ oraz dokumentacji projektowej. Jednakze, z uwagi na okolicznos¢, ze |zba za zasadny
uznata zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Przystepujacego w zakresie zasilacza UPS oraz
baterii kondensatoréw i nakazata jej odrzucenie, to pomimo uznania za zasadny zarzut nr 2
odwotania stwierdzita, Zze niecelowym bytoby nakazywanie Zamawiajgcemu wzywanie
Przystepujgcego Strabag do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Z tego tez wzgledu Izba w sktadzie orzekajgcym pomimo uznania za zasadny zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp nie nakazywata wezwania Przystepujgcego
Strabag do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Izba w sktadzie orzekajgcym
uznata, ze w niniejszej sytuacji zaistniaty okolicznosci, ktére winny byty wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do sposobu skalkulowania przez Strabag ceny oferty i jej istotnych czesci
skltadowych w zakresie:

- ilosci betonu przeznaczonego na fundamenty dla Etapu | zamowienia;

- ilosci zbrojenia konstrukcji zelbetowej na wykonanie zbrojenia dla Etapu | i Il zamowienia;
- wykonania tynkowania pod sufitami podwieszanymi;

- liczby baterii natryskowych przewidzianych w Etapie | i Il zaméwienia;

- ilosci podkonstrukcji pod centrale wentylacyjne;

- zrzutu wody z odwodnienia wykopu w Etapie | zaméwienia.

Izba za niezasadne sktad orzekajgcy uznat natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Skorzystanie z
powyzszej sankcji mozliwe jest natomiast dopiero po uprzednim wezwaniu wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Skoro wiec w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujagcego Strabag do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie to brak jest podstaw prawnych do zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i

odrzucenia oferty Strabag jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Sktad orzekajacy stwierdzit rowniez, ze Odwotujacy nie zdotat wykazaé, ze ztozenie

oferty przez Strabag stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Realizacja przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp nastgpi¢ powinna w sytuacji, w ktérej
oferta wykonawcy wyczerpuje znamiona czynu hieuczciwej konkurencji, ale zarzut
dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinien by¢
udowodniony. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r., Il CKN
271/01, OSNC rok 2004, nr 2, poz. 26 "Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej
konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1 tej ustawy". Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogag przedstawiaé az do
zamkniecia rozprawy. Odwotujgcy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat, nie przedstawit
bowiem zadnego dowodu uzasadniajgcego postawiony przez siebie zarzut. Odwotujgcy nie
podjat préby szczegdtowego uzasadnienia postawionego zarzutu, nie wskazat ponadto o jaki
konkretny czyn nieuczciwej konkurencji chodzi i z jakich wzgledow uznaje, ze dziatanie
Przystepujgcego nie znajduje uzasadnienia w mechanizmie konkurenciji.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Sktad orzekajgcy uznat bowiem, ze w niniejszym
postepowaniu nie sposéb uznaé, ze zostaty ztozone oferty ze sobg nieporéwnywalne, w
konsekwencji czego postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie Izba uwzglednita odwotanie zarowno w zakresie zarzutéw
czesciowo uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktérych Przystepujgcy Strabag wnidst
sprzeciw oraz za zasadne uznata zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego. W
konsekwencji kosztami postepowania obcigzyta zatem Zamawiajgcego w czesci 2 oraz
Przystepujacego Strabag w czesci 2. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt oraz koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 2 460zt (tgcznie 22 460 zt). Wobec
powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajgcego oraz od Przystepujgcego Strabag na rzecz

Odwotujgcego kwote po 11 230 zt.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ........ccimrmvecencninnneereeeeecanns

CzZIonkowie: i
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