Sygn. akt: KIO 2563/11

WYROK
Z dnia 14 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r. przez wykonawcow
wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. Spdtka
komandytowo-akcyjna, Remondis Sp. z o.0., 10 — 057 Olsztyn, ul. Kasprzaka 1/3 w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarz ad Drég i Mostow w Olsztynie, 10 — 007
Olsztyn, ul. F. Szrajbera 9/10

przy udziale wykonawcy ASDOR s.c. Maciej Jamiotkowski Waldemar Ciunel, 10 - 446
Olsztyn, ul. Westerplatte 1  zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. Spotka komandytowo-akcy  jna, Remondis
Sp. z 0.0., 10 — 057 Olsztyn, ul. Kasprzaka 1/3 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcy  jna, Remondis Sp. z 0.0., 10 —

057 Olsztyn, ul. Kasprzaka 1/3 tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:  ....ocoovviiiiiiiiieen,



Sygn. akt: KIO 2563/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione przez Odwotujgcego - Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. spotka
komandytowo - akcyjna (uprzednio: PGM sp. z 0.0. spétka komandytowo - akcyjna) - ,Lider
Konsorcjum" oraz Remondis Sp. z 0.0. - ,Konsorcjant" w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego -  Miejski Zarzad Drog i Mostow w Olsztynie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.), [dalej ustawa Pzp], ktoérego
przedmiotem jest ,Oczyszczanie drog na terenach administrowanych przez miejski zarzad
drég i mostow w Olsztynie”. Zdaniem wnoszacego odwotanie wybrany wykonawca ASDOR
s.c. Maciej Jamiotkowski, Waldemar Ciunel [dalej takze: ASDOR s.c.] nie wykazat
spetnienia warunku w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia, oraz nie
udowodnit, ze dysponuje potencjatem technicznym - sprzetem oraz zasobami niezbednymi
do wykonania zamowienia, w szczegoélnosci nie przedstawit pisemnego oswiadczenia innych
podmiotéw, z ktérego wynika zobowigzanie do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu niniejszego zaméwienia. Ponadto
Odwolujacy podniost zarzut zlozenia przez wybranego wykonawce nieprawdziwych
informacji majacych wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. W konkluzji wykonawca
stwierdzit, ze wybor oferty jest niezgodny z ustawa, jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i wskutek wyboru oferty z pominieciem jednoznacznych
warunkéw udziatlu w postepowaniu ustalonych w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia naruszone zostaly przepisy ustawy Pzp w
zakresie art. 7 ust.1i 3, art. 8ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 3, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4
oraz ust.4, art. 26 ust. 2a i ust. 2b, art. 26 ust. 3 i ust.4, a takze art. 89 ust. 1 pkt. 1 i pkt 5
ustawy Pzp. Wskazujac na powyzsze wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania w
calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazanie wykluczenia z postepowania w czesci dotyczacej Rejonu | — wykonawcy
ASDOR s.c., i odrzucenie oferty tego wykonawcy. Zdaniem Odwolujgcego zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszyly interes prawny Odwotujgcego, ktérego
oferta spelnia wymagania siwz i powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego, jako
najkorzystniejsza w zakresie realizacji zaméwienia w Rejonie |. W uzasadnieniu odwotania
wykonawca stwierdzit, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako ,siwz"),
w celu wykazania spelnienia warunkoéw wykonawca zostat zobowigzany [rozdziat VI pkt 3
siwz], do przediozenia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania

spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem



terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenie dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca - ASDOR s.c. zlozyt
oferte na oczyszczanie drég we wszystkich rejonach od nr 1 do nr 9, zatem dla spetienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy powinien wykazac, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, wykonywat ustugi oczyszczania
drog, placéw lub innych terendw otwartych o wartosci brutto min. 1.220.000,00 zt. Zdaniem
wnoszgcego odwotanie z wykazu zatgczonego do oferty ASDOR s.c. wynika, ze wykonawca
ten wykonywat ustugi: (1)oczyszczania chodnikéw dla MZDiM w Olsztynie w okresie od 2010
r. do chwili obecnej o warto$ci 297 806,30 z}; (2) oczyszczania drog od 2011 r. do chwili
obecnej dla MZDiM w Olsztynie o wartosci 173 824 zk; (3) utrzymania czystosci posesji i
terenow zielonych dla Spotdzielni Mieszkaniowej Jaroty w Olsztynie, w okresie od 2009 r. do
chwili obecnej, o wartosci 650 000 zi, oraz (4)utrzymania czystosci posesji, terenéw
zielonych od 2007 do 2010 r. dla ZLIBK w Olsztynie o wartosci 1 284 838 ziotych.
Odwolujacy stwierdzit, ze ustugi wymienione, jak tez referencje zalgczone do oferty nie
potwierdzajg, ze wykonawca spelnia ustalone warunki, w szczegdlnosci w zakresie
wymaganej wartosci zamodwienia, terminu jego wykonania oraz przedmiotu zamoéwienia,
albowiem Zamawiajgcy wymagat wykonania ustugi o odpowiednio duzej wartosci w okresie 3
lat poprzedzajgcych termin skladania ofert. Termin sktadania ofert mijat w dniu 4 listopada
2011 r. w zwigzku z powyzszym, wykonawcy podczas sktadania ofert winni wykazac sie
doswiadczeniem zdobytym w okresie od 4 listopada 2008 r. do 4 listopada 2011 r. Z
dokumentéw dotaczonych przez wybranego wykonawce wynika, ze jedna z ustug [poz.4]
zrealizowana na rzecz Zakladu Lokali Budynkéw Komunalnych w Olsztynie byta
wykonywana w okresie od 01 grudnia 2007 r. do 30 listopada 2009 r. Ustuga ta byta wiec w
duzej czesci wykonywana wczesniej niz w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego, a
zatem na potrzeby doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego moze byc¢ zaliczona
jedynie proporcjonalnie za okres od listopada 2008 r. do 30 listopada 2009 r. (13 miesiecy).
Wartos¢ ustugi w tym okresie, ktérg nalezy wzig¢ pod uwage dla ustalenia wymaganego
doswiadczenia wykonawcy wynosi tym samym okoto 614 696,95 ztotych brutto. To oznacza,
ze wybrany wykonawcy nie wykazat wykonania co najmniej jedng ustugi zbieznej z
przedmiotem zamoéwienia o wartosci minimum 1.000.000 zt (jeden milion zilotych), co byto
minimalnym warunkiem, aby realizowa¢ zamoéwienie w Rejonie |. Odwotujacy stwierdzit
takze, ze oferta wybranego wykonawcy nie potwierdza réwniez drugiego warunku
wymaganego tj. wykonania co najmniej jednej ustugi o wartosci stanowigcej sume
wszystkich czesci zamoOwienia, na ktore jest skladana oferta. Podkreslit takze, ze z uwagi na
fakt, ze wybrani wykonawcy ziozyli oferte na wszystkie czesci zamowienia, faktycznie

powinni wykaza¢ sie doswiadczeniem w zakresie wykonania co najmniej jednej ustugi o



wartosci wynoszacej minimum 1 220 000 zt brutto (milion dwiescie dwadziescia tysiecy
brutto). Zdaniem wykonawcy Zamawiajacy nie dopuscit sytuacji, w ktérej wykonawca
sktadajacy oferte, zamiast wymaganego doswiadczenia, wykazuje doswiadczenie w zakresie
wykonania wielu drobnych ustug, ktérych tgczna warto$¢ odpowiada wymaganej wartosci
zamoéwienia. Zdaniem wnoszacego odwotanie wskazuje na to jednoznaczne tres¢ SIWZ,
ktora okresla minimalng warto$¢ jednej ustugi, ktéra musi by¢ zrealizowana przez
wykonawce, aby spetnit on warunek okreslony przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu, a
ponadto inne rozwigzanie bytoby sprzeczne z interesem zamawiajacego, ktdry musi znalez¢
wykonawce majgcego doswiadczenie przy realizacji ustug o odpowiednio duzej skali, co jego
zdaniem potwierdza orzecznictwo KIO [ sygn. akt KIO 1318/10 i sygn. KIO 2430/10] oraz
orzecznictwo sgdowe [Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 17 kwietnia 2009 r.; sygn.
akt: Il Ca 137/09]. Réwniez dwie z pozostatych wskazanych ustug, zdaniem Odwotujacego,
nie potwierdzaja, ze wykonawca posiada doswiadczenie wymagane do realizacji
zamodwienia, albowiem wykazane ,Oczyszczanie chodnikow" na zlecenie MZDIM w
Olsztynie, nie moze byé uznane za spehienie warunkéw podanych w SIWZ, poniewaz
chodniki nie sg drogami, placami lub innymi terenami otwartymi. Zdaniem wykonawcy, gdyby
Zamawiajacy uznawat, ze doswiadczenie Wykonawcy zdobyte przy oczyszczaniu chodnikow
jest wystarczajace do tego, aby zleci¢ mu oczyszczanie drdg, to w siwz wymienitby takze
.chodniki". Wskazujac na przetarg nr MZ.TP.3400/8/2011 na ,Oczyszczanie chodnikéw i
placow na terenach administrowanych przez MZDIM w Olsztynie"  stwierdzit, ze
Zamawiajacy w tym postepowaniu nie uwazat chodnikéw za place lub inne tereny otwarte i
doswiadczenie zdobyte przy oczyszczaniu chodnikéw nie jest wystarczajgce dla otrzymania
zlecenia na oczyszczanie drég. Réwniez — w ocenie Odwotujgcego - kolejna z
wykonywanych ustug tj. ,Utrzymanie czystosci posesji, tereny zielone" dla Spétdzielni
Mieszkaniowej ,JAROTY" nie potwierdza wymaganego doswiadczenia, albowiem jak wynika
z referencji zatagczonej przez Wykonawce do oferty, wynika, ze firma ASDOR s.c. wykonuje
na zlecenie Spotdzielni Mieszkaniowej ,Jaroty" na terenach tej Spoditdzielni ustuge
konserwacji terenow zielonych, utrzymania porzadku i czystosci, usuwania skutkow zimy
oraz inne prace porzadkowe. Rodzaj wykonywanych przez ASDOR s.c. prac nie odpowiada
charakterem i zakresem robotom, ktére MZDiM zamierza zleci¢ w ramach ogtoszonego
przetargu, a doswiadczenie zdobyte przy ich realizacji nie jest tym, ktérego wymaga
Zamawiajacy w rozdziale V pkt.1.2. SIWZ tj.: "oczyszczanie drog, placéw lub innych terenéw
otwartych". Stwierdzit takze, ze prace porzadkowe [drobne] na terenie SM ,Jaroty"
wykonywane sg przez pracownikdw recznie, bez uzycia specjalistycznych maszyn, ktoére
stosowane sg przy oczyszczaniu drdg, a doswiadczenie zdobyte podczas zamiatania posesiji
miottami nie moze byé przydatne przy oczyszczaniu drég zamiatarkami. Ponadto z

przeditozonych referencji, firma ASDOR S.C. wykonuje prace porzadkowe tylko na obszarze



18,414ha, co stanowi utamek procenta dlugosci drog objetych przetargiem /237,152km/.
Stwierdzajgc takze brak potwierdzenia warunku, co do wymaganego sprzetu do realizacji
ustugi wykonawca wskazat, ze w rozdziale V pkt 1.3 siwz, Zamawiajacy okreslit, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania zaméwienia. W czesci
dotyczacej zamiatarki chodnikowo - drogowej oraz samochodu ciezarowego, wybrany
wykonawca postuzyt sie oswiadczeniami innych podmiotow dotyczacymi zobowigzania do
udostepnienia potencjatu. Zdaniem Odwotujgcego, ztozone oswiadczenia w brzmieniu:
,Niniejszym zobowigzuje sie udostepni¢ do wykonania zamowienia na oczyszczania drég na
terenie administrowanym przez MZDiM firmie ASDOR s.c. Maciej Jamiotkowski, Waldemar
Ciunel (opis udostepnionego sprzetu)." — nie potwierdzaja, ze wykonawca bedzie uprawniony
do korzystania z tych zasobOw na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia. Kazde ze
zlozonych oswiadczeh wskazuje, ze dana osoba zobowigzuje sie udostepni¢ okreslone
skiadniki majgtkowe do realizacji zaméwienia ,ha terenie administrowanym przez MZDiM".
Jednakze oznaczenie ,MZDiM" nie jest nazwg wilasng jednostki budzetowej w Olsztynie.
Jednostki budzetowe o identycznych nazwach wystepujg takze w innych miastach na terenie
Polski np. Bytom, Jaworzno. Powotanie powyzszych jednostek regulujg akty prawa
miejscowego, ogtoszone we wihasciwych Dziennikach Urzedowych poszczegdlnych
wojewddztw. Przy czym powyzsze obowigzuje jedynie przy przyjeciu interpretacji najbardziej
przyjaznej dla wybranego wykonawcy, iz skrét ,MZDiM" odnosi sie do ,Miejskiego Zarzadu
Drog i Mostow", a nie do nazwy innej jednostki organizacyjnej lub tez nazwy wilasnej
okreslonego podmiotu. Dla przyktadu wskazat, ze do Rejestru Przedsiebiorcow KRS wpisany
jest podmiot: ,Zarzad Drég i Mostow" z siedzibg w Plonsku KRS nr 132636. Ponadto w
oswiadczeniu nie wskazano terminu, w jakim dane zamoéwienie bedzie wykonywane i tym
samym nie wiadomo czy zobowigzanie dotyczy niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, czy tez zupetnie innego postepowania, ktére bedzie realizowane w
przysztosci. Szczegolnie, ze jak wskazano powyzej na poczatku grudnia 2011 r. mija termin
skladania ofert w kolejnym zamoéwieniu o bardzo podobnym zakresie. Informacja o tym
zamdwieniu zostata ogtoszona w TED w dniu 19 pazdziernika 2011 r., nr 327349-2011-PL.
Wskazujac na art. 26 ust. 2b Pzp, Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca, ktéry korzysta z
potencjatu innych podmiotéw zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow, na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana nie dopehit tego obowigzku, albowiem z
oswiadczen, nie wynika przez jaki podmiot udzielane jest zamowienie publiczne, dla ktérego

sprzet bedzie udostepniony, o jakie zamowienie publiczne doktadnie chodzi oraz w jakim



okresie zamoéwienie bedzie realizowane. Tym samym oswiadczenia przedstawione przez
ASDOR s.c. nie sg sprecyzowane w takim stopniu, aby mozna byto ustali¢, ze osoby, ktére
podpisaty sie pod tymi osSwiadczeniami zobowigzujg sie udostepni¢ sprzet techniczny na
potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia (a nie na potrzeby realizacji innych zamowien).
Wykonawca wybrany nie udowodnit zatem, ze dysponuje potencjalem niezbednym do
wykonania zaméwienia. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze opisane powyzej okolicznosci
wskazuja, ze poprzez wyboér wykonawcy ASDOR s.c. Maciej Jamiotkowski, Waldemar Ciunel
doszio do naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych. Przede wszystkim wybrano
oferte wykonawcy, ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, i ktéry to wykonawca

ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnidst o jego oddalenie, stwierdzajac, ze
zarzuty sg bezzasadne, albowiem wybrany wykonawca - ASDOR s.c. Maciej Jamiotkowski,
Waldemar Ciunel potwierdzit spetnianie wymaganych warunkéw, ktére sg kwestionowane w
odwotaniu. Powotujac sie na sformutowane w specyfikacji warunki oraz na tre$¢ oferty
uznanej za najkorzystniejszg wskazat takze na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
[KIO 1777/11 i KIO 1725/11].

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca -

ASDOR s.c. Maciej Jamiotkowski, Waldemar Ciunel, wnoszgc takze o oddalenie odwotania.

Rozpoznaj ac odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ustalitai zwa  zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
przystepujacego wykonawcy o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 180 ust.4 ustawy Pzp. W tym przypadku Izba stwierdzita, ze
odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej przez podmiot uprawniony — wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. spoétka
komandytowo - akcyjna - Lider Konsorcjum oraz Remondis sp. z 0.0. — Konsorcjant,
albowiem zostalo ono podpisane przez radce prawnego uprawnionego do dokonania tej
czynnosci na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 listopada 2011 r. Wymienione
petnomocnictwo w formie kopii potwierdzonej przez upowaznionego radce prawnego za

zgodnosc¢ z oryginatem na podstawie art. 89 8§ 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku



z art. 185 ust.7 ustawy Pzp, zostalo zataczone do odwotania, a na posiedzeniu zostat
przedtozony jego oryginat. Izba zauwaza jednoczes$nie, ze z przepisOw ustawy Pzp dla
dochowania formy pisemnej odwotania wymaganej przepisem art. 180 ust.4 ustawy Pzp nie
wynika obowigzek przediozenia wraz z odwotaniem oryginalu penomocnictwa,

uprawniajgcego radce prawnego do wniesienia odwofania.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniu lzba przede wszystkim miata na
wzgledzie wytyczng zawartg w art. 192 ust.7 ustawy Pzp oraz w art. 190 ust.1 ustawy Pzp.
Zgodnie z pierwszga z nich lzba orzeka tylko w granicach zarzutow podniesionych w
odwotaniu, a w mysl drugiej — strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg

obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki prawne.

Jak ustalita 1zba, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale V pkt 1.2 -
Zamawiajacy ustalit, ze o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, w przypadku
skladania oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia, ktérzy wykonali [lub wykonuja] co
najmniej 1 ustuge, polegajacq na oczyszczaniu drég, placéw lub innych terenéw otwartych o
wartosci brutto, stanowigcej minimum sume tych czesci zamoéwienia na ktére skladana jest
oferta. Biorgc pod uwage warto$¢ poszczegélnych czesci w przypadku oferty sktadanej na
calo$¢ zamdwienia [9 czesci] wymagana wartos¢ dla jednej ustugi nie mogta by¢ nie nizsza
niz 1.220.000 zt. Z kolei zgodnie z rozdzialem VI pkt 3 specyfikacji dla potwierdzenia tego
warunku wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ wykaz ustug wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow wraz z zalgczeniem dokumentdéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly
wykonane nalezycie. Wykonawca - ASDOR s.c. Maciej Jamiotkowski, Waldemar Ciunel
przedtozyt wykaz ustug, ktéry dotyczyt ustug realizowanych odpowiednio na rzecz [poz.1 i 2]
Miejskiego Zarzadu Drég i Mostow [MZD i M], Spotdzielni Mieszkaniowej Jaroty w Olsztynie

[poz. 3] oraz Zaktadu Lokali i Budynkéw Komunalnych w Olsztynie [poz.4].

Izba stwierdzita, ze pierwszy z zarzutdw dotyczacy ustug zrealizowanych na rzecz
Zaktadu Lokali i Budynkow Komunalnych w Olsztynie w okresie 2007 do 2010 r. na kwote
1.284.838 zt [poz.4 wykazu] jest niezasadny, albowiem kwestionowana w odwotaniu ustuga
potwierdza wymagany warunek zaréwno co do wartosci - minimum 1.220.000 zi, jak i co do
terminu wykonania tej ustugi. Tak jak bowiem stusznie stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy, dla obliczania trzyletniego terminu wymaganego przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich

moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢



skladane (Dz. U. nr 226, poz. 1817) w odniesieniu do ustug juz wykonanych rozstrzygajace
znaczenie ma termin zakonczenia realizacji ustugi, a nie termin jej rozpoczecia. Ze
wskazanych przepiséw bezspornie nie wynika uprawnienie dla zamawiajgcego do zgdania
wykazu ustug wykonanych tj. rozpoczetych i zakonczonych w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu do skladania ofert. Termin rozpoczecia realizacji ustugi, zdaniem
Izby, ma znaczenie, jednakze tylko w przypadku ustug o charakterze ciggtym, bedacych ze
swej natury na dzien skladania ofert w toku realizacji [ustugi wykonywane]. lzba zwraca
takze uwage, ze podstawe sporzadzenia oferty a nastepnie jej oceny stanowig wymagania
okreslone w ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
obowigzujace w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W tych
dokumentach zamawiajgcy zobowigzany jest m.in. do podania sposobu, w jaki bedzie
oceniat spelnianie ustalonych warunkow i ich ocena moze by¢ dokonana tylko na podstawie
zlozonych przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow. Zamawiajacy w specyfikacji jest
takze zobowigzany dokiladnie okresli¢, jakie oswiadczenia lub dokumenty powinny byé
zlozone przez wykonawce oraz w jakiej formie powinny by¢ przedstawione. Izba podkresla
takze, ze specyfikacja z chwilg jej udostepnienia wykonawcom wigze zamawiajgcego i jest
on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, a zmiana jej
postanowien jest dopuszczalna tylko wedlug zasad okreslonych w ustawie Pzp, jednakze
wytacznie przed uptywem terminu skladania ofert. Z tresci wskazanych dokumentéw nie
wynika przede wszystkim, ze obliczanie wartosci wykazanej ustugi ma nastepowacC z
uwzglednieniem trzyletniego okresu przed terminem skfadania ofert. Do takiego przeliczania
— jak juz wskazano - nie uprawniajg takze przepisy powotanego rozporzadzenia i tym samym
zgdanie wykonawcy w zakresie przeliczenia wartosci kontraktowej z uwzglednieniem tylko

okresu realizacji ustugi listopad 2008 — listopad 2009 jest nieuprawnione.

Drugi zarzut w zakresie ustug z poz. 1 i 2 wykazu, ktére dotyczg oczyszczania
chodnikédw na rzecz MZDiM w Olsztynie oraz konserwacji terendw zielonych, utrzymania
porzadku i czystosci, usuwanie skutkbw zimy oraz inne prace porzadkowe na zlecenie
Spotdzielni Mieszkaniowej ,Jaroty" na terenach tej Spéitdzielni takze jest niezasadny. W
zakresie warunku okreslonego w rozdziale V pkt 1.2 siwz Zamawiajagcy wymagat wykazania
przez wykonawce realizacji ustugi polegajgcej na oczyszczaniu nie tylko drég, ale i placow
lub innych terenéw otwartych. Tym samym nie ograniczat tego warunku tylko do
oczyszczania drég. Nie wymagat takze, aby takie prace byly wykonane [wykonywane] z
uzyciem specjalistycznych maszyn, ktére stosowane sg przy oczyszczaniu drég. Nie
wymagat réwniez — mimo twierdzen wnoszacego odwotanie — potwierdzenia doswiadczenia
w wykonywaniu prac odpowiadajgcych charakterem i zakresem robotom, ktére MZDiM

zamierza zleci¢ w ramach ogloszonego przetargu. Zadana przez wykonawce interpretacja



specyfikacji prowadzitaby do naruszenia postanowien specyfikacji i tym samym zasad
okreslonych ustawg — Prawo zamoéwien publicznych. Ponadto Izba zwraca uwage, ze ustawa
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. nr
236, poz. 2008 ze zm.) - w art. 5 ust.1 pkt 4 - za chodnik uznaje takze wydzielong czesc¢

drogi publicznej.

Rowniez zarzut dotyczacy braku potwierdzenia warunku, co do wymaganego sprzetu do
realizacji ustugi ustalony w rozdziale V pkt 1.3 siwz nie zastuguje na uwzglednienie. W tym
przypadku Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie wymagat ztozenia w ofercie zobowigzania o
Scisle okreslonej tresci podmiotu trzeciego udostepniajgcego, w tym przypadku potencjat
techniczny. Z tresci kwestionowanych zobowigzan, uwzgledniajac takze zapytanie
Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 16 listopada 2011 r. oraz wyjasnienia wykonawcy
zawarte w pismie z dnia 18 listopada 2011 r. wraz z zalgczonymi dodatkowo oswiadczeniami
podmiotéw trzecich z 16 listopada 2011 r. nie wynika, aby urzgdzenia — maszyny, ktérych
dotyczy zobowigzanie nie mogly byé uzyte dla realizacji zamdwienia objetego tym
przetargiem. Zdaniem Izby, wykonawca podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, wydaje sie opiera¢ tylko na tresci oferty ASDOR s.c., pomijajac
okolicznosci wynikajace ze wskazanych wyjasnieh uzyskanych przez Zamawiajgcego w

trybie okreslonym art. 26 ust.4 ustawy Pzp.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Izba stwierdzita tym samym bezzasadnosc¢
zarzutéw podnoszonych w zakresie naruszenia art. 7 ust.1 i 3, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1, art.
22 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust.4, art. 26 ust. 2a i ust. 2b, art. 26 ust. 3 i
ust.4, a takze art. 89 ust. 1 pkt. 1 i pkt 5 ustawy Pzp i orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika
przystepujacego wykonawcy o zasadzenie kosztow tytutem zastepstwa przez Izbg z uwagi
na to, ze takie koszty w Swietle 8 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania moga by¢ zasgdzone tylko
na rzecz strony. Tylko w przypadku wniesienia sprzeciwu przez przystepujacego wykonawce
wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw z odwotania — zgodnie z 8§ 5 ust.3 pkt 2
powotanego rozporzadzenia - mozliwe jest zasgdzenie kosztow na rzecz przystepujacego

wykonawcy.






