Sygn. akt: KIO 534/24

WYROK
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawce T. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Polbud T. S. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Domaradz,

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci z 14 lutego 2024 r.
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce T. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa ROSE T. L.,
ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce T.
L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa ROSE T. L. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Domaradz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego T.
S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Polbud T. S. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg sume

kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:  ........ccieiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO  534/24

Uzasadnienie

Gmina Domaradz, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Nadbudowa i
przebudowa czesci budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Domaradzu”, nr
postepowania: ZP.271.1.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 12 stycznia 2024 r., nr 2024/BZP 00032820/01.

W postepowaniu tym wykonawca T. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Polbud T. S. z siedzibg w Rzeszowie (dalej:
»,Odwotujgcy”) 19 lutego 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce T. L. prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa ROSE T. L. z siedzibg w Strzyzowie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez uznanie wyjasnieh ztozonych przez Wykonawce
Firma Handlowa ROSE T. L. za wystarczajgce do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Firma Handlowa ROSE T. L. mimo, iz zawierata ona razgco niskg ceng;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie jej
powtdrzenia, odrzucenie oferty Wykonawcy Firma Handlowa ROSE T. L. jako zawierajgca
razgco niskg cene, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu na podstawie ustalonych w SWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu

konsekwencji wynikajgcych z powtérnej oceny ofert.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, iz jego
oferta jest na drugim miejscu w rankingu i w przypadku uwzglednienia odwofania ma szanse
na wygranie postepowania i uzyskanie zamowienia a w wyniku czynnosci zamawiajgcego

moze ponies$¢ szkode polegajgca na nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wezwaniem z 6 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zobowigzat
Wykonawce T. L. do zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty ww.
Wykonawcy oraz ziozenia dowodow dotyczacych ceny i kosztow realizacji przedmiotu
zamowienia. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze z tresci ww. wezwania wynika, ze cena
realizacji zamowienia (marza), podana przez Wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug.

Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca T. L.
przedstawit bardzo lakoniczne wyjasnienia z dnia 7 lutego 2024 r., nie zatgczajgc
jakichkolwiek dowodéw mimo wyraznego wezwania w tym zakresie ze strony
Zamawiajgcego jak réwniez dyspozycji wynikajacej z art. 224 ust. 1 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze wezwanie oznacza, ze wezwany wykonawca miat
obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przy czym miat
obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang przez niego cene. Odwotujgcy poniost,
ze zastosowanie procedury z art. 224 Pzp, tworzy domniemanie, ze zaproponowana w
ofercie cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne
spoczywa na wykonawcy. Na skutek powyzszego domniemania Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien jezeli chce je obali¢, musi udowodni¢, iz zaoferowana przez niego cena
nie jest ceng razaco niskg. W tym tez celu wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktore
jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene oraz zatgczyC¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie
utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjadnienia muszg by¢ konkretne,
odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zaméwienia, jak réwniez poparte
dowodami. Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 17 czerwca
2019 r. (KIO 992/19). Odwotujacy wskazat tez na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2009 r. (KIO/UZP 1415/09) oraz w wyroku z dnia 7 marca 2023 roku KIO
442/23.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawce T. L. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze wykonawca te wskazuje, iz znajduje sie w szczegdlnej sytuacji, poniewaz

uzyskuje rabaty w zakresie materiatbw budowlanych na poziomie 50% przy czym nie
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zalgczyt w tym zakresie zadnych dowoddéw. Odwotujgcy podnidst, ze uzyskiwanie rabatow w
zakresie materialtdbw budowlanych nie jest niczym szczegdinym dla kazdego z
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w tym zakresie, natomiast wykazanie
konkretnego poziomu opustéw wymaga, zdaniem Odwotujgcego, wykazania rzeczywistego
poziomu rabatéw, cho¢by poprzez wskazanie umowy, ktora taki poziom rabatéw zapewnia.
Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie wskazat w swoich wyjasnieniach czy ten rabat w
wysokosci 50 % uzyskuje u wszystkich dostawcéw i czy liczony jest on od cen katalogowych
czy tez rynkowych, ktére sg znaczgco nizsze. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 15 maja 2023 roku KIO 1191/23.
Odwotujgcy wskazat, ze takze w zakresie stawki roboczogodziny wskazana przez
Wykonawce stawka 30 zt jest ponizej kosztdw zatrudnienia pracownika, nawet na podstawie
minimalnego wynagrodzenia. Odwotujgcy podnidst, ze opracowania dostepnego na stronie
www.zzbudowlani.pl minimalna kalkulacyjna stawka wynagrodzenia w budownictwie dla
robot budowlano — montazowych wynosi w | potroczu 35,68 zt za roboczogodzing, a w I
potroczu 36,16 zt (wydruk ze strony w zatgczeniu). Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z
wytycznymi kosztorysowania w sktad ceny robocizny wchodzg nastepujgce sktadniki
kosztow pracy robotnikdw zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu robdt
budowlanych: 1) ptace zasadnicze wedtug osobistego zaszeregowania, przyjmowane jako
Srednie wazone, 2) premie regulaminowe, 3) ptace dodatkowe (np. za kierowanie brygadg,
dodatki funkcyjne, stazowe itp.), 4) ptace uzupetniajgce (np. wynagrodzenia za okres urlopu i
inne ptatne nie obecnosci w pracy, zasitki chorobowe nierefundowane przez ZUS, odprawy
emerytalne, nagrody jubileuszowe), 5) obligatoryjne obcigzenia ptac, np. z tytutu sktadek na
rzecz ZUS, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, 6)odpisy
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, mieszkaniowy itp. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
prawidtowosc¢ takiego wyliczenia kosztow robocizny (roboczogodziny) potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 czerwca 2021 KIO 1441/21. Co wiecej powyzsze
wyliczenia oparte sg na zatozeniu, iz wszyscy zatrudnieni pracownicy otrzymujg ptace
minimalng, co w Swietle doswiadczenia zyciowego, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznac za
nierealne. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach powotuje sie na
ceny zawarte w kosztorysie inwestorskim (pkt 8 wyjasnien), ktéry nie powinien by¢ mu znany,
a jesli zostat udostepniony, to stanowi to jawne naruszenia zasad rownego traktowania
wykonawcéw i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. W
ocenie Odwotujgcego niemal wszystkie punkty wyjasnien oparte sg na ogdlnikowych

sformutowaniach, ktére w zaden sposéb nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny.

W ztozonej pismem z 1 marca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost
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0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie 1zba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwofania jak i podczas rozprawy oraz ztozone

dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”), Izba ustalita,
ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu
nadbudowy i przebudowy czesci budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Domaradzu,
w nastepujgcym zakresie:

1) Wykonanie nadbudowy trzeciej kondygnacji nad istniejgcym segmentem szkolno-
przedszkolnym, dla uzyskania dodatkowych klas lekcyjnych,

2) Wejscie do projektowanych pomieszczen na drugim pietrze projektuje sie poprzez
istniejgcg klatke schodowag, ktérg nalezy dostosowaé do warunkéw przeciwpozarowych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

3) Istniejacy budynek jak i projektowana nadbudowa ma konstrukcje murowang z

elementami zelbetowymi - stupy, belki, stropy, pokryty bedzie dachem wielospadowym, o
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konstrukcji drewnianej i nachyleniu potaci dachowych 20°, pokrycie z blachy profilowanej (na

ragbek stojacy lub niski, szeroki trapez) w kolorze rudobrgzowym

4) Projektuje sie dzwig osobowy dla oséb z ograniczong zdolnoscig poruszania sie,

5) Projektuje sie docieplenie budynku, wymiane stolarki okiennej na spetniajgca

obowigzujgce przepisy w zakresie energooszczednosci oraz wykonanie nowej elewacji.
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ z materiatow

witasnych wykonawcy zgodnie ze sztukg budowlang, przy zastosowaniu obowigzujgcych

norm i zgodnie z zatgczong dokumentacjg projektowag (projekt architektoniczno-budowlany,

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych, przedmiar robét, oferta

wykonawcy z kosztorysem ofertowym).

Zamawiajgcy wskazat, Zze termin realizacji zamowienia wynosi do 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy. Projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
ktére zostang wprowadzone do tresci tej umowy, okreslone zostaty w Zatgczniku nr 6 do
SWZ.

W rozdziale XVI SWZ, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce postanowienia odnoszace
sie do sposobu obliczenia ceny: ,1. Przed obliczeniem ceny oferty wykonawca doktfadnie i
szczegotowo zapozna sie z opisem przedmiotu zamdéwienia zawartym w rozdz. Il SWZ oraz
zatgczonymi dokumentami zamowienia. Cene za wykonanie zamodwienia wykonawca
przedstawi na formularzu oferty (Zat. Nr 1). 3. W formularzu ofertowym nalezy podac cene
netto za wszystkie elementy zamoéwienia. Cene oferty oraz nalezny podatek VAT nalezy

podac z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.”.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert ustalono, ze w postepowaniu ztozono 8 ofert.
Zamawiajgcy poinformowat, ze na realizacje zaméwienia przeznaczyt 4 992 674,48 zt. Cena
oferty wykonawcy Firma Handlowa ROSE T. L. to 3 479 929.53 zi, cena oferty Odwotujgcego
to 3 830 807.74 zt.

Pismem z 6 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Firma Handlowa ROSE
T. L. do ztozenia wyjasnien ceny. Podstawg prawng wezwania byt art. 224 ust. 1 i ust. 2, pkt
1 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczyto ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat: ,Zamawiajgcy informuje, ze
cena ztozonej przez Panstwa oferty budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow oraz jest nizsza o ponad 30 % od wartosci zamobwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.



WartoS¢ zamowienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego i wynosi 4
992 674,48 zt., warto$¢ nizsza o 30 % wynosi 3 494 872,14 zt., a oferta Wykonawcy wynosi
3479 929,53 zt.

W zwigzku z tym, ze cena oferty jest nizsza o ponad 30 % od w/w warto$ci zamowienia,
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2, pkt 1 ustawy Pzp, jest zobowigzany do
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat
pod uwage czynniki wskazane w tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, tj;

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktbrymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.”.

Wykonawca Firma Handlowa ROSE T. L. ztozyt wyjasnienia pismem z 7 lutego 2024

Pismem z 14 Ilutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Firma Handlowa ROSE T. L.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych

powodow.



W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzagdzania procesem produkgji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robdt budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z

przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
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powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a
ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide art.
224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji
to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majac na uwadze, ze ztozone
wyjasdnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci zaoferowanej
ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie
zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajgcych na zaoferowanie takiej a nie
innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Niewatpliwie z tresci
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty
w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja, gdy zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze ustawodawca przesgdzit, ze wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami,
zostawiajgc jednoczes$nie wykonawcy swobode w ich doborze. Oczywiscie, w zaleznosci od
okolicznosci danego stanu faktycznego, niewykluczone bedzie, ze ztozenie samych
wyjasnien bedzie wystarczajgce dla pozytywnej ich oceny, ale moze mie¢ to miejsce w
sytuacji szczegolnej, gdy same wyjasnienia sg na szczegbétowe i rzeczowe i zawierajg
kluczowe informacje pozwalajgce na wniosek, ze wykonawca wykazat prawidtowosé
zaoferowanej ceny. Niewatpliwie ocena taka musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem

okolicznosci danej sprawy.

Przechodzac do oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce T. L. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa ROSE T. L., Izba doszta do przekonania,
ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ich pozytywnej ocenie nie byta prawidiowa, co
skutkowato uwzglednieniem odwotania.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w
odpowiedzi na odwotanie, Izba wskazuje, ze nie zgadza sie z twierdzeniem jakoby w Swietle
treSci wezwania z 6 lutego 2024 r. udzielone przez Firme Handlowg Rose wyjasnienia bytly

wystarczajgce, w tym aby uzasadniaty podang w ofercie cene.
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Analizujgc wezwanie z 6 lutego 2024 r. Izba dostrzega, ze cho¢ nie bylo ono
obszerne i miato raczej standardowy charakter, to niewatpliwie z jego tresci wynika, ze po
pierwsze Zamawiajgcy powiadomit wykonawce o podstawie wezwania, ktérg byt art. 224 ust.
1 2 pkt 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé¢ wykonawce do
wyjasnienia ceny. W tym miejscu zwroci¢é uwage nalezy, ze jak stanowi art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy, mimo wystgpienia obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny ma mozliwos¢ odstgpienia od takiego
wezwania, jesli ,rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia”. Zamawiajacy nie skorzystat z tej mozliwosci, co oznacza tym samym, ze uznat
iz wyjasnienia sg mu niezbedne. W tym kontekscie, nie jest dla Izby jasne stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym: ,Z do$wiadczenia zawodowego i
logiki wynika, ze przedsiebiorca Firma Handlowo Ustugowa ROSE T. L., ktory realizowat juz
podobne zamoéwienia, (nawet wiele lat temu u Zamawiajgcego), posiada do$wiadczenie na
danym rynku, umie wybrac bardziej optymalny sposob realizacji zamowienia, lepiej przewidzi
ryzyka i nie dolicza nadmiernego buforu bezpieczenstwa, co znalazto odzwierciedlenie w
cenie oferty (...)”. Podobnie Izba ocenia powotanie si¢ przez Zamawiajgcego na ceny
oferowane w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego — okolicznos¢ ta
réwniez nie byla dla Zamawiajgcego na tyle przekonujgcym argumentem, aby na tej
podstawie odstgpit on od wezwania. Innymi stowy, skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie
wywigza¢ z obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny, to nastepnie udzielone
mu wyjasnienia powinien wnikliwie oceni¢, nie sprowadzajgc tej czynnosci jedynie do
formalnego jej wykonania.

Nastepnie Izba wskazuje, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat wprost, ze
»,dokonujgc oceny wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat pod uwage
czynniki wskazane w treSci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp” oraz wskazat na pkt od 1) do 8), {j.
wskazat tez na pkt 4) i 6) odnoszace sie do kwestii zwigzanych z zatrudnieniem. Oznacza to,
ze wykonawca powinien w sposéb wyczerpujgcy udzieli¢ wyjasnien w tym zakresie, co w
ocenie Izby nie miato miejsca. Cho¢ w wyjasnieniach z 7 lutego 2024 r. wykonawca odnidst
sie do wszystkich punktéw wezwania, to udzielone przez niego wyjasnienia sg bardzo
lakoniczne. Przypomnieé¢ nalezy, ze w warunkach tego zaméwienia Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia oséb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynno$ci na podstawie
stosunku pracy. Jak wynika z tresci pkt Il.7 SWZ, Zamawiajgcy wskazat wprost:
,<Zamawiajgcy zgodnie art. 95 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez wykonawce Ilub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy o0s6b wykonujgcych wskazane ponizej
czynno$ci w zakresie realizacji zamdowienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okre$lony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -

Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2023 r.,poz. 1320 z pdézn. zm.), obejmujg nastepujgce rodzaje
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czynnoSci:

a) roboty ogdélno—budowlane i wykonczeniowe,

b) roboty instalacyjne wod-kan,

c) roboty elektryczne i elektrotechniczne,

d) roboty przy wykonywaniu pokry¢ i konstrukcji dachowych oraz podobnych robét.”

Powyzszy obowigzek ma odzwierciedlenie w tresci §5 wzoru umowy (zatgcznik nr 6
do SW2).

Tymczasem w wyjasnieniach z 7 lutego 2024 r. w pkt 7 wykonawca bardzo
enigmatyczne wyjasnit stawke jednostkowg za roboczogodzine i nie jest jasne z czego, tj. z
jakich elementéw sktadowych, wynikajg podane przez niego wartosci. W pkt 4 wyjasnien
wykonawca jednym zdaniem o$wiadczyt, ze zatrudnia kadre na podstawie umowy o prace
na peten etat, przy czym wykonawca nie podat zadnych informacji na temat stawek, w
oparciu o jakie zatrudnia pracownikow, w tym czy uwzglednit w kalkulacji nowe stawki na
umowe o prace obowigzujgce w 2024 r., co ma istotne znaczenie majgc na uwadze, ze
Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia na 12 miesiecy. Brak tez informacji o
ponoszonych przez wykonawce kosztach (ich rodzaju i wysokosci) zwigzanych z
zatrudnieniem personelu na umowe o prace.

Wreszcie, dostrzec nalezy, ze w wezwaniu Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie
catej ceny oferty i cho¢ Zamawiajgcy wprost nie zazadat kalkulacji, jest dla 1zby oczywiste, ze
w celu wyjasnienia catej ceny oferty, powinna zosta¢ ona przedstawiona. Oczywiscie
wykonawca, z uwagi na brak narzucenia okreslonej metodologii jej sporzgdzenia, miat
swobode w jej zaprezentowaniu, niemniej jednak wykonawca w wyjasnieniach powinien
dazy¢ do wykazania i wyjasnienia poszczegdlnych elementéw skltadowych ceny, co réwniez
nie miato miejsca. Samo lakoniczne wskazanie w pkt 7 wyjasnien wysokosci zysku, czy
kosztéw posrednich wyrazone procentowo, nie moze by¢ zdaniem Izby uznane za
wystarczajgce. Jest to bowiem duzy poziom uogdlnienia i nie poddaje sie jakiekolwiek
weryfikaciji.

Podobnie wyjasnienia odnoszgce sie do cen zakupu materiatdw, pozyskanych
rabatéw sg niezwykle lakoniczne i niepoparte zadnymi dowodami. Stusznie podnidst
Odwotujgcy, ze sama wysokos¢ rabatu nie pokazuje jak udato sie obnizyé cene jesli nie
wiadomo od jakiej ceny rabat jest naliczany. Podobnie nalezy oceni¢ oswiadczenie, zgodnie
z ktorym posiadanie udziatdbw w hurtowni materiatébw pozwala wykonawcy na uch zakup w
,dobrych cenach”.

Powotanie sie przez wykonawce na wczesniejszg realizacje i okazanie referencii
réwniez nie moze zostaC uznane za wystarczajgce. Inwestycja realizowana byta w 2021 w
okresie potrocznym. Wykonawca nie wykazat w tresci wyjasnien z jakiego powodu uwaza,

ze powotanie sie na to zadanie jest adekwatne w okolicznosciach tej sprawy. Nie zostato

12



dokonane zadne poréwnane miedzy przedmiotowg inwestycja, a tg ktérej dotyczg referencje
zatem nie jest w ocenie Izby jasne, z czego wywodzone jest ewentualne podobiehstwo.
Zamawiajagcy rowniez, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze zakresy obu inwestycji sag
podobne nie dokonat Zzadnej analizy porownawczej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
kazda inwestycja ma swoje warunki realizacji, poczgwszy od zakresu rzeczowego, przez
zaprojektowane materiaty, po termin i warunki realizacji co niewatpliwie rzutuje na cene. Stad
tez w ocenie Izby powotanie sie na referencje, nie mogito przesadzi¢ o prawidtowosci
zaoferowanej ceny.

Reasumujgc udzielone przez wykonawce wyjasnienia z 7 lutego 2024 r. sg bardzo
lakoniczne, sporzgdzone zostaty na duzym poziomie ogdélnosci i ich forma oraz tres¢ nie
moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg, w ocenie Izby, dla uzasadnienia zaoferowanej ceny.
Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W ocenie Izby, w okolicznosciach tej sprawy, powyzsza norma prawna
znajduje zastosowanie, poniewaz jako$¢ udzielonych przez wykonawce pismem z 7 lutego
2024 r. wyjasnien pozwala na wniosek ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W konsekwencji 1zba uwzglednita odwotanie i nakazata
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce T. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Firma Handlowa ROSE T. L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .............ccoiiiiiinnnn.
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