Sygn. akt: KIO/UZP 1011 /09

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Izabela Niedziatek- Bujak

Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez MDT Sp. z o0.0. ul. Barcelo nska 3/95, 02-762 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Augustowskie Centrum Edukacyjne, Al. Kard.

Wyszy fnskiego 3, 16-300 Augustéw protestu z dnia 3 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje modyfikacj e specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia (w zakresie Cz esci ll).



2. kosztami postepowania obcigza Augustowskie Centrum Edukacyjne, Al. Kard.

Wyszy iaskiego 3, 16-300 Augustow i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez MDT Sp. z o.0. ul. Barcelo nAska 3/95, 02-

762 Warszawa,

dokona¢ wpftaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Augustowskie Centrum

Edukacyjne, Al. Kard. Wyszy nskiego 3, 16-300 Augustow na rzecz MDT
Sp. z 0.0. ul. Barcelo nska 3/95, 02-762 Warszawa stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz MDT Sp. z o.0. ul. Barcelo nska
3/95, 02-762 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Augustowskie Centrum Edukacyjne prowadzi postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe

Centrum

Doskonalenia Zawodowego w  Augustowskim  Centrum  Edukacyjnym

w Augustowie. Zakup wyposazenia pracowni ksztalcenia zawodowego.” Ogtoszenie

0 zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod



nr 2008/S 120 — 175065 w dniu 26 czerwca 2009r. W tym samym dniu zamawiajacy
zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowe;j.

Wykonawca MDT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost protest dotyczacy
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, poprzez okreslenie
w pkt. 5i 6 Zalgcznika nr 2 do siwz Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia dla Czes¢ |l
zamoéwienia warunkow udziatu w postepowaniu o tresci:

- w pkt 5. ,Na rynku polskim musi znajdowa¢ sie min. 50 obrabiarek, ktore sg

oferowane w ofercie przetargowej (nalezy poda¢ wykaz uzytkownikow)”,
- w pkt 6. ,Oferent musi posiada¢ na terenie Polski serwis zatrudniajagcy min. 5
serwisantow oraz sktad czesci zamiennych”,

jako sprzecznych z art. 22 ust. 2 Pzp. Odwotujacy wnidst o uchylenie wskazanych wyzej
postanowien specyfikacji. W uzasadnieniu wskazat, iz zgodnie z art. 22 w ust. 2 Pzp
zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w postepowaniu w sposab, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Warunek okreslony w pkt 5 jest nieprecyzyjny, co powoduje
mozliwos¢ zlozenia nieporéwnywalnych ofert i swobodng ich ocene przez zamawiajgcego,
co moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje (wyrok ZA z dnia 16 marca 2007 r., sygn. akt:
UZP/ZOI0-249/07). W warunku opisanym w pkt 5 zamawiajgcy nie sprecyzowatl czy
obrabiarki ,,znajdujgce sie na rynku polskim" to obrabiarki dziatajgce, czy tylko np. znajdujace
sie w skiladzie konsygnacyjnym. Zamawiajagcy wymaga podania wykazu uzytkownikow
obrabiarek, co moze dotyczy¢ tylko uzytkownikow dziatajacych obrabiarek. Wymog podania
listy uzytkownikbw obrabiarek jest, w ocenie odwotujgcego, nieuzasadniony. Wskazat,
ze dostawcy obrabiarek nie muszg dysponowac¢ danymi wszystkich odbiorcow. Ponadto,
postanowienie powyzsze jest sprzeczne z art. 22 ust. 2 Pzp gdyz stanowi warunek
nieadekwatny do rozmiaréw zamoéwienia. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy moze
ksztattowa¢ warunki udziatu w postepowaniu swobodnie, ale nie dowolnie. Ograniczeniem
jest zakaz ich okreslania w sposob naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow
i zasade uczciwej konkurencji. Warunki udzialu w postepowaniu winny pozostawac
w zwigzku z przedmiotem zamdwienia i umozliwia¢ ocene czy wykonawca moze zrealizowac
dane zamoéwienie, tj. by¢ adekwatne (wyrok ZA z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-1582/06 oraz wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/62/07).
Warunki sg nieadekwatne, gdy w zaden sposéb nie sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
Przedmiotem zamdwienia w niniejszym zamowieniu jest rozbudowa pracowni doskonalenia
zawodowego, zakup wyposazenia tej pracowni. Okreslony przez zamawiajgcego warunek
nie jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia, a ponadto uniemozliwia przedstawienie

w ramach oferty urzgdzen nowoczesnych, najnowszych osiggnie¢ mysli technicznej



Niezgodny z art. 22 ust. 2 Pzp jest takze okreslony w pkt 6 wymdg posiadania na
terenie Polski serwisu zatrudniajacego min. 5 serwisantéw oraz sktadu czesci zamiennych.
llos¢ serwisantéw nie Swiadczy o jakosci czy sprawnosci dziatania serwisu, a wrecz
przeciwnie. Kryterium ilosci serwisantow jest miarodajne do okreslenia jakosci
lub sprawnosci dziatania serwisu podobnie jak kryterium posiadania skfadu czesci
zamiennych. O jakosci i sprawnosci serwisu decyduje czas, w jakim moze on dysponowac

czescig zamienng, a nie fakt posiadania skfadu takich czesci.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie. W rozstrzygnieciu protestu
wyjasnit, ze okreslajgc warunki udziatlu w postepowaniu i opisujac przedmiot zamowienia
kierowat sie wkasnymi potrzebami. Art. 22 ust. 2 Pzp zakazuje ustalania warunkéw w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ale nie nakazuje zamawiajacemu ustalania
warunkéw zaméwienia w taki sposob, aby wystepujgcy na rynku wykonawcy mogli
uczestniczyé w postepowaniu. Zamawiajgcy kierowat sie specyfikg zamowienia
oraz koniecznoscig zapewnienia uczniom miejsc pracy po zakonczeniu procesu ksztatcenia.
Ustalenie warunku funkcjonowania na rynku min. 50 obrabiarek, ktére bedg przedmiotem
oferty, wynika nie z zamiaru utrudniania wykonawcom udzialu w postepowaniu,
ale z koniecznosci wyksztatcenia pracownikbw w oparciu o0 takie urzadzenia, ktére
funkcjonujg w polskim przemysle i ustugach. Okreslenie tego wymogu zostato poprzedzone
rzetelnym rozpoznaniem rynku i nie stanowi utrudniania uczciwej konkurencji. Zdaniem
zamawiajgcego liczba zatrudnianych serwisantéw uzalezniona jest od udziatu firmy w rynku -
im wiekszy udziat tym wieksze zatrudnienie. Podobnie aspekt posiadania skfadu czesci

zamiennych ma wptyw na szybkos¢ usuniecia awarii.

Wykonawca MDT Sp. z 0.0. wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktorym
podtrzymat zarzuty dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 22 ust. 2 Pzp
wnoszgc o uchylenie wskazanych wyzej postanowien specyfikacji. Odwotujgcy w catosci
podtrzymat argumentacje zawartg w protescie. Ponadto podnidst, Zze nielogiczna jest
argumentacja zamawiajgcego, iz ustalony warunek wynika ze specyfiki zamowienia
i koniecznosci zapewnienia uczniom miejsc pracy po zakonczeniu procesu ksztatcenia. Taki
cel mogg sobie stawiaé szkoly zawodowe usytuowane przy zakladzie pracy
czy sponsorowane przez konkretnego producenta maszyn lub podmiot uzywajacy
konkretnych maszyn. Celem centrum edukacyjnego powinno by¢ wdrozenie zasad pracy tak
by uczeh mégt w sposdb elastyczny dostosowac sie do potrzeb réznych pracodawcéw.
Postawiony w specyfikacji wymdg nie uwzglednia stalego postepu technicznego,
wprowadzania nowych rozwigzan technicznych. W ocenie odwolujgcego zapis pkt. 5 nie ma

merytorycznego uzasadnienia i utrudnia uczciwg konkurencje oraz jest nieadekwatny do



rozmiarOw zamowienia. Ponadto, odwolujacy wskazal, ze ilos¢ serwisantow w zaden sposéb
nie pozostaje w zwigzku z udziatem firmy w rynku polskim. Firma moze mie¢ bardzo duzy
udziat w rynku, a korzysta¢ ze scentralizowanego serwisu np. dla catej Europy. llos¢
serwisantow nie ma tez wptywu na szybkos¢ usuniecia awarii, a tym bardziej nie zapewnia
natychmiastowego usuniecia awarii sprzetu. Istotna jest bowiem organizacja serwisu
i sprawno$¢ jego dziatania. Kryterium ilosci serwisantdw i posiadania sktadu czesci

zamiennych jest nieadekwatne do oceny jakosci czy sprawnos$ci dziatania serwisu.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumenté  w przedio zonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron post epowania

odwotawczego zto zonych na rozprawie, ustalitaizwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia
mogtby doznaé uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, poprzez ustanowienie warunkow udziatu

w postepowaniu w sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencije.

Zamawiajgcy dokonat podziatu przedmiotowego zamodwienia na sze$¢ czesci.
Zaroéwno w ogtoszeniu (pkt 111.2.1 — 111.2.3) jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(pkt 6 siwz) zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu, sposéb oceny tych
warunkéw oraz dokumenty wymagane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat w pkt 6.1, ze o udzielenie zamOwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujace warunki:

a) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,

b) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,

c) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia,

d) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.

W celu dokonania oceny spetniania ww. warunkéw zamawiajacy zazadat ztozenia przez

wykonawcow w ofercie (pkt 7 siwz) stosownych oswiadczen i dokumentow, w tym na



potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia i dysponowania potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia nalezato ztozy¢ wykaz wykonanych minimum
2 dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz zataczenia dokumentow potwierdzajacych, ze te
dostawy zostaly wykonane nalezycie. Ponadto, w pkt 7.1 siwz zamawiajgcy wymagat
ztozenia oferty na formularzu ofertowym wraz z zatagcznikami 1.1, 1.2, 1.3, zaakceptowanym
wzorem umowy i dowodem wniesienia wadium.

W pkt 3 siwz zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia wskazujac (w pkt 3.3),
iz szczegOtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi zalacznik nr 2 do siwz. W ww.
zaflaczniku zamawiajacy przedstawit opis przedmiotu zamoéwienia dla kazdej z szesciu
czesci. Przedmiotem dostawy w czesci Il sg 4 urzadzenia - obrabiarki tj. 1 szt. tokarka
uniwersalna, 1 szt. frezarka pionowa, 1 szt. elektrodrgzarka drutowa, 1 szt. elektrodrgzarka
wglebna na potrzeby szkolenia uczniow. Zamawiajgcy dokonat opisu tych urzadzen
wskazujgc parametry techniczne i uzytkowe. Ponadto w opisie przedmiotu zaméwienia w tej
czesci w pkt. 5 i 6 zamawiajgcy zawart dodatkowe postanowienia o tresci: ,Na rynku polskim
musi znajdowac sie min. 50 obrabiarek, ktére sg oferowane w ofercie przetargowej (nalezy
poda¢ wykaz uzytkownikow)” oraz "Oferent musi posiada¢ na terenie Polski serwis
zatrudniajgcy min. 5 serwisantéw oraz sktad czesci zamiennych”.

Oceniajac tres¢ powyzszych postanowieh nalezy wskazaé, ze pierwsze
z postanowien (pkt 5) dotyczy wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia — stanowi wymog
w zakresie popularnosci uzytkowania na rynku polskim urzadzen, ktére stanowig przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoOwienia w tym przedmiocie obcigzyt
wykonawcOw obowigzkiem zbadania rynku obrabiarek i wustalenia jakie obrabiarki
W rzeczywistosci mogg stanowi¢ przedmiot zamodwienia i oferty. lzba zwazyia,
iz to obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczne i wyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamoéwienia, w sposOb uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci w celu
zapewnienia wykonania zamowienia zgodnie z uzasadnionymi w sposOb obiektywny
oczekiwaniami i potrzebami zamawiajgcego. Zatem, jezeli zamawiajgcy postawit jako cel
zamdwienia - zakup urzadzen typowych, ktérych min. 50 jest uzytkowanych na rynku,
to powinien ustali¢ jakie to urzadzenia i opisa¢ je za pomocag dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen w taki sposéb, aby wykonawcy z tresci tego opisu w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia uzyskali jednoznaczng wiedze na temat jaki przedmiot
zamdwienia spetnia oczekiwania zamawiajacego. Obarczenie wykonawcow badaniem rynku
pozwalajgcym na ustalenie rodzaju lub typu obrabiarek, ktére sg popularne na tyle, ze 50 szt.
tych obrabiarek znajduje sie na rynku polskim, poprzez wykazanie ilosci urzadzen i ich

uzytkownikéw wskazuje, ze zamawiajacy nie okreslit przedmiotu zamowienia w sposéb



wystarczajgco doktadny i jednoznaczny, a ponadto stanowi przeniesienie na wykonawcow
obowigzku cigzacego na zamawiajgcym, co jest niezgodne z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp.

Opisany w ten sposob przedmiot zamdwienia narusza takze przepis art. 29 ust. 2
Pzp w ktérym ustawodawca zakazat zamawiajacemu opisywania przedmiotu zamowienia
w sposoéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. lzba zwazyta w szczegolnosci,
ze wymaganie dotyczgce okreslonej przez zamawiajgcego popularnosci na rynku przedmiotu
zamoéwienia moga wykazac tylko wieksi dostawcy, ktorzy dostarczali tak znaczne ilosci
obrabiarek (min. 50 szt.) tego samego typu/marki. Wytacznie bowiem dostawca, Kktory
wykonat tak duze dostawy, posiada informacje o tym jakie ilosci obrabiarek i do jakich
podmiotéw zostaty dostarczone i wobec tego sg uzytkowane. Powyzsze potwierdzit de facto
zamawiajacy stwierdzajac, ze jest mu znanych wielu dostawcow, ktérzy wykonali w ubieglym
roku dostawy 100, 200 i wiecej sztuk obrabiarek. lzba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego, iz wobec tego nie moze by¢ mowy o utrudnieniu uczciwej konkurenciji. I1zba
uznala, ze omawiane postanowienie dyskryminuje mniejszych wykonawcoéw, ktérzy zgodnie
z warunkiem okreslonym w siwz dotyczgcym posiadanego doswiadczenia mogg ubiegac sie
o0 zamoéwienie, jezeli wykaza, ze wykonali w okresie ostatnich trzech lat dwie dostawy
odpowiadajgce rodzajem i wartosciag dostawom stanowigcym przedmiot zamodwienia,
tj. ktérzy dwukrotnie wykonali dostawe 4 obrabiarek. W tym aspekcie postanowienie zawarte
w pkt 5 posrednio stanowi znaczne zaostrzenie ww. warunku udzialu w postepowaniu
w sposéb niewspoétmierny do przedmiotu zamodwienia, co jednoznacznie skutkuje
utrudnieniem uczciwej konkurenciji.

Ponadto, Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze wymaganie okreslone
w pkt 5 jest uzasadnione specyfikg zamoOwienia, a w szczegolnosci potrzebg zapewnienia
miejsc pracy przeszkolonym uczniom. Z uzyskanych od stron wyjasnien wynika, ze co
prawda szkolenie odbywa sie na konkretnych urzadzeniach, ale w wyniku ukohczenia kursu
uczniowie uzyskujg swiadectwo potwierdzajace posiadanie kwalifikacji bez wskazania typu
lub rodzaju obrabiarek, na ktorych odbywa sie szkolenie. Biorgc pod uwage, iz przed
rozpoczeciem pracy na danym urzgdzeniu pracodawca ma obowigzek przeszkolenia
zatrudnionego pracownika, szkolenie ucznidbw na danym typie obrabiarki nie stanowi
przeszkody w podjeciu pracy na innym typie urzadzenia lub tez urzadzenia innej marki.

Podkreslic rowniez nalezy, ze wymaganie zawarte w pkt 5 dotyczace zlozenia
dokumentu ,wykaz uzytkownikdédw” jest niezgodne z art. 25 ust. 1 i 2 Pzp, ktory stanowi
podstawe do zgdania przez zamawiajgcego oswiadczeh i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, potwierdzajacych spelnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu lub przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
Powyzszy rodzaj dokumentu nie zostat przewidziany w rozporzadzeniu Prezesa Rady

Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac



zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 ze zmianami). Wymaganie powyzsze nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych i rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy.

Oceniajac tres¢ postanowienia zawartego w czesci Il pkt 6 zatgcznika nr 2 do siwz
wskazac nalezy, ze wymog dotyczacy posiadania serwisu zatrudniajgcego 5 serwisantow
i sktadu czesci zamiennych odnosi sie wprost do sytuacji podmiotowej wykonawcy choc¢ nie
zostat w tej tresci zawarty w opisie warunkow udziatu w postepowaniu w pkt 6.1 siwz. Jest to
wymaganie dotyczace warunku udzialu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy ,[...]
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub
przedstawig zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego
i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia”.

Izba uznala, ze powyzszy warunek zostat okreslony w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje. Izba wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, warunek o tej
tresci nie zostat wskazany w ogtoszeniu o zamdwieniu stosownie do dyspozycji przepisu art.
41 pkt 7 Pzp, a wobec tego nie moze by¢ wigzacy dla wykonawcdéw ubiegajacych sie
o zamdwienie. Po drugie, w ocenie Izby, oczywisty jest fakt nadmiernosci powyzszego
warunku zaréwno w zakresie ilosci serwisantow jak i posiadania sktadu czesci zamiennych
w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktorym jest dostawa 4 szt. obrabiarek. W tym
zakresie Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, iz warunek nie jest adekwatny do
przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego powinna byc¢ jakosé
i warunki swiadczenia ustug serwisowych, w tym np. czas reakcji, termin usuniecia awarii
i w tym wzgledzie zamawiajacy ma prawo i obowigzek jednoznacznie okresli¢ swoje
wymagania. Natomiast spos6b wykonania ustug lezy w gestii wykonawcy, ktéry moze
poprzez rézne rozwigzania organizacyjne zapewni¢ ich realizacje zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Uznanie przez zamawiajgcego, iz tylko wykonawca, ktéry posiada na
terenie Polski serwis zatrudniajacy 5 serwisantow oraz skiad czesci zamiennych jest zdolny
zapewni¢ sprawy serwis dla 4 urzadzen jest w przedmiotowym postepowaniu
nieuzasadnione i stanowi utrudnienie uczciwej konkurencji, a zatem narusza przepis art. 22
ust. 2 Pzp. Ponadto, ww. warunek jest niezgodny z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Stosownie do tresci tego przepisu 0 zamowienie publiczne mogq ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy ,[...] dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia lub przedstawig zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego i oséb zdolnych do wykonania zaméwienia”. A zatem, wykonawca moze
oprze¢ sie na zasobach innych podmiotow, ktére zobowigzg sie do ich udostepnienia

wykonawcy ubiegajacemu sie o zaméwienie publiczne. Wymég dotyczacy ,posiadania



serwisu zatrudniajgcego 5 serwisantow” i ,posiadania sktadu czesci zamiennych” w chwili
sktadania przez wykonawcow ofert w sposob niedozwolony ogranicza prawa wykonawcow

wynikajace z ww. normy prawnej.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznala, ze postanowienia zawarte w czesci Il pkt 51 6
zalgcznika nr 2 do siwz sg niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i utrudniajg uczciwg konkurencje dyskryminujagc w sposéb
nieuzasadniony cze$¢ wykonawcow, Kktorzy sg w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe

zamoOwienie w sposéb nalezyty.

Omdéwione okolicznosci sprawy uzasadnialy uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w Czesci Il, poprzez wykreslenie danej tresci
postanowien zawartych w czesci Il pkt 5 i 6 zalgcznika nr 2 do siwz, co nie ogranicza
Zamawiajgcego w uprawnieniu do przeanalizowania i ponownego okreslenia wymagan

dotyczacych przedmiotu zamowienia w sposéb nieutrudniajacy uczciwej konkurenciji.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekla, jak
w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 i ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury zlozonej do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:
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