Sygn. akt: KIO/2224/10

WYROK
Z dnia 27 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy : Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 12 pazdziernika 2010 r. przez Mostostal
Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warsz awa w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto Katowice, ul. Mly nAska 4, 40-98 Katowice

przy udziale wykonawcy PGB POLTERM Sp. z o.0., ul. Przemystowa 2, 11-034
Stawiguda, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska
11A, 02-673 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong
przez Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02 -673 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby Odwotawcze] do Sgdu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2224/10

Uzasadnienie

Miasto Katowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Zaprojektowanie
i wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: Budowa drugiej linii technologicznej do spalania
odpadéw medycznych w Zakladzie Utylizacji Odpaddéw Szpitalnych i Komunalnych
w Katowicach, przy ul. Hutniczej 8". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.|.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwane] dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
Z dnia 10 sierpnia 2010 r., pod nr: 214593.

W postepowaniu tym wykonawca — Mostostal Warszawa S.A. (dalej: ,Odwotujgcy™)
w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Kopia tego odwotania w tej samej dacie zostala przekazana Zamawiajacemu.

Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujacego jako sprzecznej z SIWZ. Informacja o tej czynnosci zostala przekazana

Odwotujgcemu drogg faksowg w dniu 7 pazdziernika 2010 r.

W odwotaniu Odwolujgcy podniost zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:
- bezprawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego wbrew art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
- zaniechaniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 91 ustawy Pzp
na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ.
Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy dopuszczajgc sie powyzszych czynnosci
naruszyt, w szczegolnosci:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez biedne i
niezgodne ze stanem faktycznym przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z przedmiotowego postepowania, na podstawie niezgodnosci jej tresci z
trescig SIWZ, co narusza w opinii Odwotujacego jedng z podstawowych zasad
systemu zamowien publicznych, jakg jest zasada uczciwej konkurencji i rownosci,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty na

podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ,



oraz z ostroznosci:

3) 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie dokonania wezwania do
zlozenia wyjasnien: dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
tresci ziozonej oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosS¢ w tym

zakresie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny

ofert okreslonych w SIWZ, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Co do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, powotujac
sie na przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, wskazal, ze Zamawiajacy zobowigzany byt do
opisania przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jezeli jakis wymdg Zamawiajacego
nie zostat zawarty w SIWZ przed uptywem terminu skfadania ofert, po uptywie tego terminu
Zamawiajacy nie moze domagac sie od wykonawcow jego spetnienia. W tym kontekscie
podana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego dotyczaca
zastosowania niedopuszczalnego systemu odbioru ciepta, innego niz okreslony w SIWZ
.Spaliny-woda" jest — zdaniem Odwolujagcego — niezgodna ze stanem faktycznym.
Odwotujacy wskazat, ze zastosowany w ofercie system odbioru ciepta - wymiennik w postaci
kotta parowego - jest wymiennikiem typu ,spaliny-woda", poniewaz czynnikiem roboczym w
kotle jest woda, natomiast para jest jedynie produktem przejsciowym kotta, ktéra w zaleznosci
od potrzeb odbiorcy jest wymieniana na goracg wode, lub nadmiar ciepla jest z nigj
rozpraszany w ukfadzie chtodnicy powietrznej.

Przy ocenie oferty Odwolujgcego Zamawiajagcy — zdaniem Odwolujacego -
catkowicie pominagt zamieszczony na str. 225 oferty schemat technologiczny, ktéry jest
identyczny z zamieszczonym przez Zamawiajgcego w SIWZ przykladowym schematem
technologicznym, ktory uwzglednia rekuperator wodny (kociot - wymiennik ciepta
wytwarzajgcy goracg wode). Takie rozwigzanie jest w pelni zgodne z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegdlnosci:

-z czescig Il SIWZ, pkt 9, ppkt 2, tiret "system odbioru ciepta spaliny-woda (...)",
- Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (zwanym dalej ,PFU"), czescig Il, Tabelg 1
~WVymagania techniczne", pkt. 30 ,Rodzaj zastosowanego wymiennika ciepta -spaliny-

woda", oraz



- przykladowym schematem technologicznym, Rys nr A-O, element nr 8 ,rekuperator
wodny".

Podkreslit, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ, w tym w PFU nie okreslit,
parametréw technicznych posrednich urzadzen, w tym wypadku konkretnego rodzaju kotta
(np. parowego lub wodnego ), co pozostawiato wykonawcy swobode wyboru - szczegdlnie,
ze przedmiot zamoOwienia oparty jest na formule projektowania przez wykonawce, a
nastepnie wykonania rob6t budowlanych w oparciu o przygotowane przez siebie projekt. We
wskazywanych pozycjach SIWZ Zamawiajacy okreslit wylgcznie ,efekt kohcowy" systemu
odbioru ciepta, jakim jest system ,spaliny-woda". Zamawiajgcy nie postawit zas zadnych
wymagan co do urzadzeh, czy rozwigzan majacych na celu osiggniecie systemu odbioru
ciepta, jakim jest system ,spaliny-woda". W kontek$cie powyzszego wykorzystany przez
Odwotujgcego jako wymiennik - kociot parowy z zastosowaniem rekuperatora wodnego
(wytwarzajgcego gorgcg wode z pary) jest oczekiwanym w SIWZ rozwigzaniem systemu
odbioru ciepta ,spaliny-woda". W tym kontekscie — w ocenie Odwotujgcego - dochodzi do
zlamania naczelnych zasad systemu zamowien publicznych, jakimi sg zasada réwnosci oraz
zasada uczciwej konkurencji, a takze powyzsze czynnosci Zamawiajacego nosza, zgodnie z
art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, a powolywanie sie przez
Zamawiajgcego na te okolicznosci po uptywie terminu skfadania ofert jest sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c).

Odwotujacy, dziatajgc z ostroznosci procesowej, odniost sie takze w tresci
odwotania do watpliwosci Zamawiajgcego co do oferty Odwotujacego w zwigzku z brakiem
mozliwosci uprzedniego ziozenia Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien co do tych

watpliwosci zawartych w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Co do watpliwosci dotyczacych chiodni

W opisie technicznym instalacji spalania odpaddéw zostat wymieniony kociot
odzysknicowy spaliny/woda. Kociot ten bedzie wspotpracowat z systemem schiadzania, ktory
bedzie wykorzystywany w przypadku braku odbioru ciepta przez Zakfad Utylizacji Odpadow
Szpitalnych i Komunalnych, badz przez odbiorcow zewnetrznych, np. w miesigcach letnich.
Chtodnia zas jest urzadzeniem zintegrowanym z systemem odbioru ciepta spaliny-woda
opisanym w pkt 3 oferty Odwolujacego (str. 220), a jej cena zostata uwzgledniona w cenie

kotla - w poz. 5 Formularza cenowego.

Co do watpliwosci dotyczacych inwestycji Acciona Servicios Urbanos



Odwotujacy wyjasnit, iz Acciona Servicios Urbanos s.rl. byla zaréwno
zamawiajacym, jak i wykonawcg inwestycji obejmujacej budowe i uruchomienie zaktadu do
unieszkodliwiania i eliminacji odpadéw medycznych, biologicznych, oraz odpaddéw
zawierajacych tkanki toksyczne. Inwestycja byta realizowana ze $rodkéw wiasnych i sitami
wilasnymi Acciona Servicios Urbanos s.r.l. Stgd podmiot ten, wystepujacy w dwojakiej roli:
zamawiajgcego i generalnego wykonawcy inwestycji byt uprawniony do wystawienia
dokumentu potwierdzajacego wykonanie przedmiotowej inwestycji. Zamawiajgcy — zdaniem
Odwotujgcego - blednie interpretowal, iz z zatagczonej do oferty referencji wynika, ze
zamawiajacym byta Ochrona Srodowiska i Zdrowia wladz Madrytu. Odwotujacy wyjasnit, iz
realizacja ww. projektu zostata podjeta po podpisaniu porozumienia pomiedzy Acciong, a
wiadzami Madrytu, tj. Ochrong Srodowiska i Zdrowia wtadz Madrytu, ktére to porozumienie
gwarantowalo nie wykonanie ww. inwestycji, a jedynie stalg dostawe odpaddéw medycznych,
jak réwniez udostepnienie zaplecza. Porozumienie to nie zmienito jednak faktu, iz zaréwno

Zlecajgcym te inwestycje, jak i jej wykonawca byta Acciona Servicios Urbanos s.r.l.

Co do watpliwosci dotyczacych wartosci kalorycznej gazu.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze zastosowana w
ofercie Odwotujgcego wartos¢ kaloryczna gazu ,znacznie przewyzsza mozliwosci kaloryczne
gazu miejskiego". Odwotujagcy zastosowat sie do wymogéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, tj. w czesci Il, Tabeli 1 Wymagania techniczne, pkt 9 PFU, gdzie
jako wartos¢ wymaganag medium zasilajgcego palniki komory spalania odpadow i palniki
komory dopalania gazéw spalinowych Zamawiajacy wskazat gaz ziemny GZ-50. Tym samym
wylacznie w ten sposéb Zamawiajacy w SIWZ wskazat mozliwosci kaloryczne gazu
miejskiego uzywanego w Zakfadzie Utylizacji Odpadow Szpitalnych i Komunalnych. Z kolei
warto$é ciepta spalania wynoszaca 39,5 MJ/m? zostata przedstawiona przez Zamawiajacego
dopiero po uptywie terminu sktadania ofert w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Dodatkowo Odwotujacy wyjasnit tez, iz postugujgc sie okreslonymi przez Zamawiajgcego
wartosciami wymaganymi - gaz ziemny GZ-50 - opierat sie ha parametrach wynikajacych z
przepisébw prawa, oraz danych pochodzacych od dostawcy gazu dla obszaru dziatania
Zamawiajgcego, tj. PGNIG S.A. Gazownia Zabrzanska. Z informacji pochodzacych od
PGNIG S.A. Gazownia Zabrzanska wynika, iz spéika ta dostarcza swoim klientom trzy
rodzaje gazu ziemnego:

1) gaz ziemny wysokometanowy typu E (dawniej GZ-50),

2) gaz ziemny zaazotowany typu Ls (dawniej GZ-35),

3) gaz ziemny zaazotowany typu Lw (dawniej GZ-41,5),

przy czym zakladany przez Zamawiajacego gaz ziemny wysokometanowy typu E (dawniej

GZ-50), cechuje sie nastepujgcymi parametrami:



- ciepto spalania - nie mniejsze niz 34,0 MJ/m3 Nominalna wartosc ciepta spalania
okreslona jest w Taryfie dla Paliw Gazowych

- wartos¢ opatowa - nie mniejsza niz 31,0 MJ/m3

Odwotujacy wskazat tez na informacje PGNIG S.A. Gazownia Zabrzanska, z ktorych wynika,

1) Skfad gazu moze podlegac niewielkim wahaniom w zaleznosci od zrédta pochodzenia.

2) Powyzsza informacja nie stanowi oferty w rozumieniu prawa i ma charakter wylacznie
promocyjno-informacyjny. Gaz dostarczany odbiorcom przez PGNIG S.A. moze posiadac
parametry inne niz podane w niniejszym materiale.

3) Jakos¢ gazu ziemnego dostarczonego do odbiorcy okreslaja przepisy - rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, pracy i polityki spotecznej nr 1113 z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci gazowych, ruchu i eksploatacii
tych sieci oraz Polska Norma (PN-C-04753).

Stwierdzit, ze minimalna wartoS¢ kalorycznosci gazu typu E (dawniej GZ-50) wedtug
dostawcy gazu, tj. PGNIG S.A. Gazownia Zabrzanska, wynosi 38 MJ/m3, natomiast wedtug
polskiej normy to wartos¢: 34 MJ/m3, przy czym zdarzajg sie jej wahania zwlaszcza w okresie
zimowym. Dlatego tez Odwotujacy jako wartos¢ przecietng do definicji palnika przyjat wartosc¢
pomiedzy polskg norma, a taryfg Gérnoslaskiego Okregu Gazowego. Na marginesie wskazat,
iz palniki zastosowane w ofercie Odwotujgcego sq przystosowane do mozliwych réznic w
sktadzie gazu zasilajacego i sg regulowane w zaleznosci od zadeklarowanego przez uzytkownika

typu zasilania.

Co do watpliwosci dotyczacych elektronicznego urzadzenia wagowego

Odwolujacy wyjasnit, iz elektroniczne urzadzenie wagowe (waga tensometryczna) zostata
uwzgledniona w jego ofercie i jest urzgdzeniem zintegrowanym z uktadem zatadowczym opisanym
w pkt 3 oferty Odwolujgcego (str. 220). Wyjasnit tez, iz cena tego urzadzenia zostata uwzgledniona

w poz. 5 Formularza cenowego.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. wykonawca PGB POLTERM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Stawigudzie (dalej: ,Przystepujgcy”), na skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego
do niego w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. ziozonym do Izby faksem w dniu

22 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst



0 oddalenie w catosci zarzutow odwotania. Zamawiajacy dodatkowo w odpowiedzi na to
odwotanie uznal za wystarczajgce wyjasnienia ziozone przez Odwotujgcego w ramach
skladanego odwotania, a dotyczace dokumentédw potwierdzajgcych wykonania inwestycji

Acciona Sevicios Urbanos.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie nha rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust.

2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu
niniejszego Srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg odrzucenia oferty
Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg, co wprost wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego -
w drodze czynnosci Zamawiajgcego - mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia,

narazajgc go tym samym na poniesienie wymiernej szkody.

Izba rozpatrujgc zlozone odwotanie ustalita takze krag podmiotow zwigzanych
niniejszym postepowaniem, uznajac wykonawce PGB POLTERM Sp. z o0.0. z siedzibg
w Stawigudzie, zgtaszajgcego przystgpienie do odwolania po stronie Zamawiajgcego jako
formalnego uczestnika postepowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Rozpoznajac merytorycznie odwotanie I1zba uznata je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego catos¢ dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w
szczegolnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ i tres¢ oferty Odwotujgcego. 1zba wigczyta
w poczet materiatu dowodowego opinie przedktadane w toku rozprawy przez Odwotujacego,
tj.:

— opinie dr Marka D.



— opinie dr inz. Tadeusza P.
Izba uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego zlozone w sprawie.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako sprzeczng z postanowieniami
SIWZ co do systemu odbioru ciepta. I1zba przy tym nie odnosita sie do wyjasnien zawartych
w tresci odwotania co do watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych tresci oferty
Odwotujgcego wskazanych w informacji o wynikach postepowania w zakresie:

- chtodni,

- inwestycji Acciona Servicios Urbanos wykazywanej w ramach spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia,

- wartosci kalorycznej gazu,

- elektronicznego urzadzenia wagowego.

Izba uznata, ze powyzsze okolicznosci nie stanowity formalnie zarzutu podniesionego
w odwotaniu w zwigzku z tym takze, ze powyzsze watpliwosci nie bylty podstawg czynnosci
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego, podlegajacej zaskarzeniu. Zamawiajacy
nie odrzucit oferty Odwotlujgcego ze wskazanych powoddéw; w informacji o wynikach
postepowania wskazat tylko na watpliwosci co do oferty Odwotujgcego we wskazanym
zakresie, jednakze nie podjat decyzji o odrzuceniu tej oferty w zwigzku ze wskazanymi
watpliwosciami. Odwotujacy takze jedynie z ostroznosci procesowej w tresci odwotania
wskazywat na naruszenie przez Zamawiajacego art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zlozenia wyjasnien dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.1
ustawy Pzp oraz tresci ztozonej oferty. Powyzsze jednak wskazanie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp, wobec wylacznie wyrazonych przez Zamawiajagcego watpliwosci co do tresci
oferty, ktére jednak nie staly sie podstawg czynnosci Zamawiajgcego, czy tez jego
zaniechania, ktore wywolywatoby negatywne skutki dla Odwolujgcego, nie stanowigce
zarzutu Odwotujgcego podniesionego w zwigzku z czynnosciami, czy zaniechaniami

Zamawiajgcego nie podlegato rozpoznaniu Izby.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w systemie: ,zaprojektuj i wybudu)”. W tym zakresie wymogi dotyczace opisu przedmiotu
zamoéwienia opisat oprécz sensu stricte postanowien SIWZ, takze w szczegodlnosci w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (,PFU”), stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Co do

spornej kwestii zwigzanej z zaprojektowaniem i wykonaniem zadania budowy drugiej linii



technologicznej do spalania odpadéw medycznych, a dotyczacej systemu odbioru ciepta
»Spaliny — woda”, Zamawiajacy w pkt 9.2) Czesci Il SIWZ okreslit wskazany system odbiory
ciepta, nie okreslajgc w tym zakresie jakis szczego6lnych wymogow, czy parametrow
technicznych urzadzen znajdujgcych zastosowanie w tym systemie odbioru ciepta.

W PFU natomiast w Czesci Il (Opis Wymagan Zamawiajgcego) w tabeli nr 1 —
Wymagania techniczne pkt 30 (str. 5) wskazal w zakresie rodzaju zastosowanego
wymiennika ciepta na ,Spaliny — woda”. Na powyzsze postanowienia SIWZ Zamawiajgcy
wskazal, wykazujac niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ. Izba ponadto
ustalita, ze Czesci | PFU (Opis Ogoélny Przedmiotu Zaméwienia) Zamawiajgcy w pozycji
dotyczacej aktualnych uwarunkowan wykonania przedmiotu zaméwienia (pkt 2), a konkretnie
w zakresie opisu stanu projektowego (pkt 2.4), tj. wybranego wariantu i przyjetej technologii
inwestycji wskazal na najistotniejsze elementy tej technologii i wybranego wariantu,
wskazujgc m.in. na kociot (rekuperator) odzyskowy, w ktérym ma nastepowaé schitodzenie
spalin (str. 12 czesci | PFU). Zamawiajacy wskazat tam, ze sposobem wykorzystania energii
cieplnej bedzie podgrzanie wody przeznaczonej na potrzeby cieplne zakladu, badz
przekazywanej na zewnatrz istniejgcym rurociggiem. W tej samej czesci PFU w informacjach
dotyczacych ogoélnych wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych przedmiotu zamowienia (pkt 3)
Zamawiajgcy wskazat na rekuperator spaliny — woda z systemem automatycznego
samooczyszczania, umozliwiajgcy wykorzystanie ciepta odpadowego do produkcji cieplej
wody.

Izba ustalita takze, ze w ofercie Odwotujgcego na str. 221 wyraznie wskazano na
zastosowanie kotta parowego odzysknicowego do chtodzenia gazéw spalinowych do okoto
200 stopni C i odzysku energii. Na wskazanej stronie oferty Odwotujagcego w dwoch
miejscach wyraznie mowi sie o zaoferowaniu kotta parowego. Okolicznosci tej nie zaprzeczyt
réwniez w toku rozprawy Odwotujacy, wskazujac, ze zaoferowanie takiego rodzaju kotla (a
nie kotta wodnego) nie byto zabronione zapisami SIWZ.

Jednoczesnie tez Odwotujacy na str. 225 oferty zamiescit schemat technologii, w
ktorym na rysunku technicznym i poprzez opis jednego z elementéw umieszczono
rekuperator wodny ze wskazaniem temperatury ok. 200 stopni C.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy z calg
pewnoscig w postanowieniach SIWZ okreslit wymég dla przysztego projektu i inwestycji
budowlanej, ktéra miata opiera¢ sie na odbiorze ciepta opartym na systemie spaliny — woda.
Zamawiajgcy okreslit zatem generalnie przyjetg dla tego projektu technologie spaliny — woda,
gdzie efektem korncowym miata by¢ woda. Co do tych elementow systemu stanowiska stron
w sprawie nie sg sporne. Odwotujgcy w odwotaniu oraz w toku rozprawy wywodzit, Zze
system ten bedzie zapewniony takze w zaoferowanym przez niego kotle parowym, ktérego

zastosowanie — wedtug niego — nie byto zabronione w SIWZ. Biorgc pod uwage zapisy SIWZ
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w tym zakresie faktycznie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy zaoferowanie kotta
parowego bylo wprost zabronione przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy w SIWZ bowiem
wszedzie wskazuje na zastosowanie okreslonej technologii, przyjetego przez niego systemu
spaliny — woda, a nie na koniecznos¢ zastosowania w tej technologii wytacznie kotta
wodnego. Przywotane zapisy SIWZ jedynie w sposOb posredni moga — zdaniem lzby -
wskazywac¢ na oczekiwania Zamawiajgcego zastosowania kotta wodnego, a nie parowego.
Tym samym zatem, biorgc pod uwage generalng zasade, iz nieprecyzyjne zapisy SIWZ nie
mogg wywolywac negatywnych konsekwencji dla wykonawcow w postepowaniu, nie mozna
wprost wywiez¢, ze Zamawiajacy zabronit zastosowania w wybranej przez siebie technologii
kotta parowego. Technicznym mozliwosciom zastosowania takiego kotta w wybranej przez
siebie technologii (spaliny — woda) Zamawiajacy réwniez nie zaprzeczyl, wskazujgc jedynie,
ze powyzsze nie bedzie dla niego korzystne.

Podstawag przyjecia, ze oferta Odwolujacego we wskazanym zakresie nie jest jednak
zgodna z trescig SIWZ, bylo ustalenie, ze oferta Odwolujagcego w zadnym miejscu nie
wskazuje wprost na zastosowanie przyjetej dla projektowanej inwestycji technologii spaliny —
woda. Odwotujacy w tresci swojej oferty nie wskazat, ze 6w system z efektem koncowym
wodnym, znajdzie zastosowanie w rozwigzaniu technicznym oferowanym przez tego
wykonawce. Zastosowanie w ofercie kotta wodnego potwierdzatoby wprost ten najwazniejszy
efekt wymaganej technologii. Tymczasem w ofercie Odwolujgcego przyjeto zastosowanie
kotta parowego, co wskazuje na efekt koncowy pary wodnej. Odwotujacy dopiero w toku
rozprawy wskazywat, ze w oferowanym rozwigzaniu uzyje urzadzenia, ktérego koszt nie jest
wielki (ok. 12 tys. zl), a ktére to urzadzenie pozwoli na przetwarzanie (skroplenie)
wytworzonej pary wodnej na wode. Powyzsze w zaden sposéb nie wynika z tresci samej
oferty Odwotujgcego; na takie elementy tresci oferty Odwotujacy takze nie wskazat ani w
odwotaniu, ani tez w toku rozprawy. Tymczasem zgodnie z trescig SIWZ (Czes¢ IV pkt 15.5))
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymogom Zamawiajgcego do oferty nalezato dotaczy¢ opis urzgdzen technicznych, instrukcji
obstugi oraz $srodkéw stosowanych przez wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza
naukowo-badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia proponowanej technologii, schemat
technologiczny z uktadem temperatur. Zamawiajacy w SIWZ specyfikujac najwazniejsze
elementy przyjetej przez siebie technologii (w ktorej kociot odzyskowy miat istotne
znaczenie) i okreslajac najwazniejszy element tej technologii (wykorzystanie ciepta
odpadowego do produkcji cieptej wody — element koncowy woda) oczekiwat tez, ze te
najwazniejsze elementy przyjetego sytemu spaliny — woda zostang odzwierciedlone w tresci
oferty, poprzez okreslony opis zastosowanych urzadzen, czy ich instrukcji obstugi. W
zastosowanym opisie urzadzen w ofercie Odwolujgce brak jest wskazania zastosowania

urzadzenia do skroplenia pary wodnej w ciepta wode, na ktére to urzadzeniu w toku
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rozprawy wskazywat Odwotujacy, a ktore to urzgdzenie potwierdza zastosowanie
wymaganej przez Zamawiajgcego technologii, gdzie efektem koncowym bedzie woda.

Dodatkowego podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz zastosowanie kotta parowego w
stosunku do kotta wodnego to =zupelnie odrebna technologia, stawiajgca przed
uzytkownikami takiego kotta zupetnie odmienne wyzwania (przyktadowo: dodatkowe koszty
eksploatacyjne, wymogi kontrolne urzadzenia, obstuga), anizeli stosowanie kotta wodnego,
przede wszystkim w toku jego eksploatacji, co Zamawiajacy i Przystepujacy wywodzili w toku
rozprawy, a czemu wprost nie zaprzeczyt Odwotujacy (potwierdzit koniecznos¢ kontroli
urzadzenia przez Urzad Dozoru Technicznego w toku eksploatacji kotla). Powyzsze
wskazywaloby na to, ze Zamawiajacy formutujgc zapisy SIWZ tak naprawde nie brat pod
uwage zastosowania kotta parowego, a wylgcznie wodnego. Niemniej — jak wskazano
powyzej - zapisy SIWZ w tym zakresie nie sg do konca precyzyjne. Niezaleznie jednak od
powyzszego, tym bardziej nawet, jesli Odwolujacy zdecydowat sie na przyjecie w swojej
ofercie rozwigzania niestandardowego - biorgc pod uwage przyjety w SIWZ system spaliny —
woda i stosowane powszechnie w tym zakresie rozwigzania techniczne (kociot wodny) —
powinien byt wykazac, poprzez stosowne opisy, instrukcje, wypetnienie w ofercie zatozen
przyjetej przez Zamawiajgcego technologii z elementem koncowym w postaci cieptej wody.

Co do argumentacji Odwotujgcego o tym, ze w jego ofercie wystepujg sprzecznosci,
ktére Zamawiajacy powinien byt wyjasnic, tj. iz w jednym miejscy oferty wskazano na kociot
parowy (str. 221 oferty), zas w innym miejscu wskazano na zastosowanie kotta wodnego (str.
225 oferty — schemat technologiczny) Izba uznata te argumentacje za niespéjng i tym samym
nieprzekonujacg dla lzby. Odwotujacy z jednej strony bowiem stanowczo twierdzi (tak
odwotanie, jak i stanowisko prezentowane na rozprawie), ze zaoferowat rekuperator parowy.
Powotlywane dowody w sprawie opierajg sie réwniez na twierdzeniu Odwotujgcego, ze
zaoferowat wtasnie rekuperator parowy. Z drugiej strony, bronigc swojej oferty i opierajgc sie
w tym zakresie na schemacie technologicznym, ktéry byt rysunkiem technicznym
przygotowanym przez Zamawiajgcego i stanowit zalgcznik do PFU i SIWZ, Odwolujacy
prébuje wywodzi¢, ze faktycznie zaoferowat rekuperator wodny. Z uwagi na powyzsze
okolicznosci oraz na to, ze éw przygotowany przez Zamawiajacego schemat technologiczny
miat stuzy¢ jedynie wskazaniu ukladu temperatur Izba nie podzielifa argumentacji
Odwotujgcego w tym zakresie.

Izba oceniajgc moc przediozonych przez Odwotujgcego opinii stwierdzita, ze majg
one charakter opinii prywatnych. Tres¢ tych opinii w zaden sposéb nie zmienia wyrazonego
stanowiska lzby, gdyz przede wszystkim nie potwierdza kompletnosci oferty Odwotujgcego i
poswiadczenia jej istotnych elementéw wskazujgcych na zgodnosc jej tresci z trescig SIWZ

zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.
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Tym samym Izba stwierdzita, Zze Zamawiajacy, dokonujac odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ nie dopuscit sie naruszenia

przepisow ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania Izba uwzglednita tresé¢ art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp, tj. obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.

Przewodnicz acy:
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