Sygn. akt: KIO 1174/18
WYROK

z dnia 25 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2018 roku przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum Firm:
1. Drogowa Inzynieria Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
Komandytowa z siedzibg w Chetmie (Lider Konsorcjum), oraz:

2. M. D., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Biuro Opracowywania
Programéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D. z siedzibg w

Chetmie (Partner Konsorcjum)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég

Wojewddzkich w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.

a. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong oraz nakazuje Zamawiajagcemu powtdorzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, w tym wezwanie Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia
zawodowego;

b. w zakresie naruszenia art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust 1b pkt. 3w zw. z art. 7
ustawy Pzp uznaje zarzuty odwotania za niewykazane;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wielkopolski Zarzad Drég

Wojewoédzkich w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Firm:

a. Drogowa Inzynieria Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
Komandytowa z siedzibg w Chelmie (Lider Konsorcjum), oraz:

b. M. D., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Biuro
Opracowywania Programoéw i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS”
M. D. z siedzibg w Chetmie (Partner Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewédzkich
w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Firm:

a. Drogowa Inzynieria Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
Komandytowa z siedzibg w Chetmie (Lider Konsorcjum), oraz:

b. M. D. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Biuro
Opracowywania Programoéw i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS”
M. D. z siedzibg w Chetmie (Partner Konsorcjum) kwote w wysokosci 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1174/18
UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2018 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 179 oraz art. 180 ust. 2 pkt. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze
zm.), zwanej dalej ,Ustawg Pzp”, odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia - Konsorcjum Firm:

1. Drogowa Inzynieria Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa
z siedzibg w Chetmie (Lider Konsorcjum), oraz:

2. M. D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Opracowywania
Programoéw i Projektdow Inzynierii Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D. z siedzibg
w Chetmie (Partner Konsorcjum)

zwani dalej ,Konsorcjum” lub ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na opracowanie dokumentacji projektowej: ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowg mostu przez Kanat Slesinski’ prowadzi
Zamawiajgcy: Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu.

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu w dniu
8 czerwca 2018 r. Konsorcjum z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcemu Odwotujgcy zarzucit razgce naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp przez jego zastosowanie, a w konsekwencji btedne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo ze Odwotujgcy w oswiadczeniach
i dokumentach dotgczonych do oferty w sposéb wlasciwy wykazat spetnianie warunkoéw
udziatu w postepowaniu;

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania bez
uprzedniego wezwania Konsorcjum do przediozenia prawidtowych dokumentéw, ktore
w ocenie Zamawiajgcego potwierdzatyby spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- art. 22 ust. la w zw. z art. 22 ust 1b pkt. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez
arbitralne i nieuprawnione uszczegdtowienie tresci SIWZ na etapie oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktére wykracza poza granice prawidtowej wyktadni;

- § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004 r. poprzez jego
nieuprawnione zastosowanie dla oceny zakresu wymaganego od Wykonawcow

doswiadczenia, w sytuacji, w ktorej przepisy ww. rozporzgdzenia dotyczg jedynie wymogow



stawianym dokumentacji projektowej stuzacej do opisu przedmiotu zamodwienia na
wykonanie robot budowlanych;

- art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zwigzku ze zlozonymi wraz z ofertg
o$wiadczeniami i dokumentami wykazujgcymi spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
pomimo ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci wykazania przez
oswiadczenia i dokumenty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, a w konsekwencji, o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego oraz - w konsekwenciji,
odrzucenia jego oferty,

2. dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem zastrzezen
zgtoszonych w odwotaniu, z zachowaniem zasad rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurenciji,

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wszystkich
zarzutdw dotyczgcych posiadania przez Odwotujgcego stosownego doswiadczenia,
warunkujgcego uczestnictwo w postepowaniu, wnoszono o zobowigzanie Zamawiajgcego:

- do wezwania Odwotlujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w przedmiocie
zakresu wykonanych w ramach doswiadczenia robét, wzglednie,

- do wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych
w tresci pkt. 6.2.3 SIWZ.

Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu w dniu 12 czerwca
2018 r. Odwotujgcy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania powzigt w dniu 8 czerwca 2018 r., w ktérym to dniu Zamawiajgcy przestat drogg
elektroniczng Informacje o Odrzuceniu Oferty. Zatem termin na wniesienie odwotania,
o ktérym mowa w art. 182 ust 1 w. zw. z art. 14 ust. 2 ustawy Pzp zostat dochowany.
Odwotujgcey uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Dalej podkreslono, Ze Konsorcjum posiada interes we wniesieniu odwotania,
albowiem w przypadku uwzglednienia wskazanych wnioskéw oferta Konsorcjum zostanie
poddana dalszej ocenie, zgodnie z przedstawionym w tresci SIWZ kryterium oceny ofert,
w wyniku ktorej zostanie uznana za najkorzystniejszg z ofert ztozonych w postepowaniu.
Zaproponowana przez Konsorcjum cena wykonania zamowienia bytla bowiem najnizszg
z wartosci przedstawionych przez innych Oferentéw. Okres rekojmi (7 lat] byt natomiast
identyczny jak u pozostatych Wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze zgodnie z trescig pkt. 6.2.3. Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej ,SIWZ"), celem wykazania posiadania zdolno$ci
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technicznej Ilub zawodowej Wykonawca musiat legitymowa¢ sie m.in. wiedzag
i doswiadczeniem polegajgcym na ,wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym
okresie:

- 2 projektéw budowlanych dotyczgcych rozbudowy Iub budowy drogi klasy
min. G o dtugosci min. 1.0 km kazdy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U'. 2017 poz. 1496 ze zmianami);

- 2 projektéow dotyczgcych rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami;
Zamawiajgcy uzna rowniez warunek za spetniony jezeli projekt budowlany obejmowac
bedzie rozbudowe lub budowe drogi klasy G o dfugosci min. 1,0 km wraz z budowg lub
rozbudowg obiektu mostowego z dojazdami. Zadanie musi by¢ prowadzone w oparciu
o0 przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1496 ze zmianami).”

W dniu 4 maja 2018 r., na skutek zadanego pytania, Zamawiajgcy zmodyfikowat na
podstawie art. 38 ust.4 i 4a ustawy Pzp ten warunek, wskazujgc, iz koniecznym jest:
,Wykonanie (zakoniczenie) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

- 2 projektow budowlanych dotyczgcych rozbudowy Ilub budowy drogi klasy
min. G, o dfugosci min. 1.0 km kazdy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 2017 poz. 1496 ze zmianami);
- 2 projektéow dotyczgcych rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami.
Zamawiajgcy uzna rowniez warunek za spetniony jezeli projekt budowlany obejmowac
bedzie rozbudowe lub budowe drogi klasy G o dtugosci min. 1,0 km wraz z budowg lub
rozbudowg obiektu mostowego z dojazdami. Zadanie musi by¢ prowadzone w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. V. 2017 poz. 1496 ze zmianami)”.

Celem wykazania spetniania drugiego z warunkow, tj. wykonania 2 projektow
dotyczacych rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami, Odwotujgcy przedtozyt
wykaz ustug, w ktorym oswiadczyt, iz w okresie ostatnich 5 lat wykonat:

- projekt dotyczacy rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami na
zadaniu: ,Opracowanie Studium Wykonalnosci z Koncepcjg Programowo - Przestrzenng
oraz uzyskanie decyzji Srodowiskowej i wykonanie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla
zadania pt ,Budowa obwodnicy miejscowosci Lagoéw w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 756" na

rzecz Gminy tagéw



- projekt dotyczgcy rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami na
zadaniu: ,Opracowanie Studium Wykonalnosci z koncepcjg oraz uzyskanie decyzji
Srodowiskowej i wykonanie programu funkcjonalno - uzytkowego dla zadania pt.
,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 764 Kielce - Staszow wraz z budowg obwodnicy
miejscowosci Ocieseki" na rzecz Gminy Rakdow.

Wraz z wykazem, Odwotujgcy przedtozyt dwa egzemplarze ,Poswiadczenia
wykonania ustugi”, wystawione przez Inwestoréw, na rzecz ktérych powyzsze prace zostaty
wykonane. Z tresci tych dokumentéw wynika, iz Odwotujacy:

- w ramach inwestycji prowadzonej przez Gminy Rakdéw - opracowat Program
Funkcjonalno - Uzytkowy, Koncepcje Programowo Przestrzenng oraz Koncepcje obiektow
inzynierskich,

- w ramach inwestycji prowadzonej przez Gmine tagéw - opracowat koncepcje dwoch
obiektow mostowych, Program Funkcjonalno - Uzytkowy, Koncepcje Programowo
Przestrzenng oraz Studium Uwarunkowan.

Odwotujgcy wyjasnit, iz zgodnie z art. 4 ppkt. 12 ustawy o drogach publicznych, za

drogowy obiekt inzynierski uznaje sie obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowa.

Podobnie, w tresci § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000r. wyraznie wskazano, iz do obiektéw inzynierskich
zalicza sie, obok tuneli, przepustéw i konstrukcji oporowych, przede wszystkim obiekty
mostowe.

Zgodnie z tymi definicjami, Odwotujacy w tresci ztozonego wykazu ustug oswiadczyt,
iz prace wykonane na rzecz Gminy tagow i Rakéw, dotyczyty obiektéw mostowych.

Z przediozonych dokumentéw w sposéb bezsporny wynikato w jego ocenie, iz
Konsorcjum posiada doswiadczenie polegajagce na wykonaniu dwdch dokumentacji
projektowych dotyczacych budowy lub rozbudowy obiektu mostowego.

Pomimo powyzszego, pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. Zamawiajacy, wykluczajgc
Konsorcjum z prowadzonego postepowania, uznat, iz Odwotujgcy posiada doswiadczenie
jedynie w realizacji 2 projektow budowlanych dotyczgcych rozbudowy lub budowy drogi klasy
min. G, natomiast nie posiada doswiadczenia w zakresie realizacji 2 projektéw dotyczgcych
rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami.

W ocenie Zamawiajgcego, zgodnie z trescig Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego oraz zgodnie z tre$cig Zarzgdzenia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad w sprawie studiow i sktadu dokumentac;ji projektowej dla drég i mostéw w fazie

przygotowania zadan:



»,dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie
w szczegolnosci z projektu budowlanego”.

W konsekwencji, wedtug Zamawiajgcego, jedynie projekt budowlany spetnia warunki
zapisane w SIWZ dla zadania na opracowanie dokumentacji projektowej dla
przedmiotowego zadania. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy przyjat, iz wskazane przez
Wykonawce opracowania nie zawierajg ,dokumentacji kwalifikowanej jako projekt
umozliwiajgcy spetnienie wymagan dotyczgcych postepowania poprzedzajgcego
rozpoczecie robét budowlanych”

Z tak przedstawionym stanowiskiem Odwotujgcy sie nie zgadza.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska Zamawiajgcego dlatego,
Zze powotane przez niego rozporzgdzenie, wydane na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 31 ust. 4 ustawy Pzp, okre$la jedynie szczegoétowy zakres i forme dokumentaciji
projektowej, ktéra jest podstawg opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane,
zgodnie z art. 31 ust. 1-3 ustawy Pzp. Nie jest to zatem dokument, ktéry, po pierwsze,
definiowatby sposodb oceny doswiadczenia Wykonawcy zdobytego w ramach innych
inwestyciji, ani tez dokument, ktéry mogtby by¢ pomocny przy ocenie zakresu zrealizowanych
przez Odwotujgcego prac projektowych.

Innymi stowy - zakres doswiadczenia Wykonawcy w realizacji okreslonych ustug
projektowych, wskazany w tresci zlozonego wykazu ustug, winien by¢ oceniany zgodnie
z trescig tegoz Wykazu, trescig wymogow SIWZ, Referencji/Poswiadczen wykonania ustugi
oraz ewentualnych, dalszych wyjasnien Wykonawcy, sktadanych w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Tre$¢ powotanego przez Zamawiajgcego Rozporzadzenia w zaden sposéb nie
ogranicza ani Zamawiajgcego, ani tez innych Inwestoréw, w zamawianiu ustug projektowych
réznego rodzaju, ktére mogg dotyczy¢ zaméwienia tak projektéw budowlanych, jak i innego
rodzaju projektéw, koncepcji i opracowan. Rozporzadzenie to okresla jedynie zakres
dokumentéw, jakie Zamawiajgcy powinien posiadaé dla rozpisania przetargu na wykonanie
robot budowlanych - nie zas dokumentow, jakie firmy projektowe mogg opracowywaé na
rzecz Zamawiajgcych w ramach postepowan dotyczgcych wykonania ustug projektowych.
Co wiecej, postanowienia SIWZ nawet nie sugerujg - nie méwiac juz, by wskazywaty wprost,
ze postawione przez Zamawiajgcego w pkt. 6.2.3 warunki nalezatoby interpretowa¢ zgodnie
z przywotanym dokumentem.

Z uwagi na powyzsze Konsorcjum wskazato, iz ten dokument w zaden sposob ipso
iure nie przesgdza o zakresie posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia.

Zarzut naruszenia art. 22 ust 1a w zw. z art. 22 ust 1b pkt. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp

poprzez arbitralne i nieuprawnione uszczegotowienie warunkéw udziatlu w postepowaniu na

etapie oceny ofert, ktére wykracza poza granice prawidiowej wykiadni.




W ocenie Konsorcjum nieuprawnione i niezasadne odwofanie sie do tresci § 4
Rozporzadzenia doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy zaniechat weryfikaciji
potencjatlu Wykonawcy w kontekscie opisanych w tresci SIWZ warunkoéw, catkowicie
bagatelizujgc tres¢ wymogow, ktére sam Oferentom postawit. Tres¢ pkt. 6.2.3 tiret drugi -
w sposéb wyrazny wskazuje, ze kazdy z Oferentéw powinien legitymowac sie jedynie
doswiadczeniem w wykonaniu ,2 projektow dotyczgcych rozbudowy lub budowy obiektu
mostowego z dojazdami”. W przeciwienstwie bowiem do obiektéw drogowych, Zamawiajgcy
nie wymagat w tym =zakresie posiadania doswiadczenia w sporzgdzeniu projektéw
budowlanych. Zaden pkt. tresci SIWZ na to nie wskazuje. Wrecz przeciwnie. Wielokrotne
i konsekwentne postugiwanie sie przez Zamawiajgcego terminem "projekt" - w odniesieniu
do mostéw, i "projekt budowlany” - w odniesieniu do roboét drogowy, wskazuje na celowe
i Swiadome zroznicowanie kryteriow dla obu zadan.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, dla oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu nalezy przyjgé, ze pod pojeciem ,dokumentacja projektowa” Zamawiajacy
rozumiat kazdg dokumentacje, ktora chocby posrednio odnosi sie do obiektow mostowych.
Moze to by¢ zatem nie tylko projekt budowlany, lecz takze projekt wstepny [koncepcyjny],
projekt przetargowy Ilub projekt wykonawczy. Przyjecie przeciwnego toku myslenia
prowadzitoby do nadania pojeciu ,projekt” wezszego znaczenia niz wynikajgce z tresci SIWZ,
a to z kolei godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Zaakceptowanie przyjetej przez Zamawiajgcego argumentacji doprowadzitoby nadto do
nieuprawnionego uszczegotowienia, czy nawet korekty, tresci SIWZ, na etapie oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposob dla Wykonawcy niekorzystny, co
z kolei skutkowatoby naruszeniem ugruntowanej w orzecznictwie zasady interpretacji
watpliwosci co do tresci SIWZ na korzys¢ Oferenta.

Odwotujgcy zaznaczyt, powotujgc sie na orzecznictwo KIO, ze postulat wyktadni
niejasnych postanowien SIWZ na korzys¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcéw wskazanych w art. 7 ust 1 p.z.p. Co wyraznie wskazuje
na niedopuszczalnos¢ modyfikacji treSci SIWZ na tym etapie postepowania. Powyzsze
W sposob oczywisty Swiadczy o wadliwosci dziatan Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie

Jedynie z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy podnidst, iz wbrew dyspozycji art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie zostat on - przed wykluczeniem z postepowania, wezwany do
przedtozenia prawidtowego wykazu ustug, ktérego tres¢ potwierdzataby spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przywotanym przepisem, jezeli wykonawca nie ziozyt dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, lub jezeli oswiadczenia lub dokumenty sg

niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
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zamawiajgcy wzywa, tj. zobligowany do wezwania, do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym. Zaniechanie
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wykazu - zwtaszcza wobec tresci zapisow SIWZ,
stanowi istotne uchybienie i Swiadczy o koniecznosci uwzglednienia odwotania.

Co istotne, Zamawiajgcy miat takze mozliwos¢ - w mysl| art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
szczegOtowego wyjasnienia zakresu prac, jakie wykonat Odwotujgcy sie na rzecz
wskazanych powyzej Inwestorow. Zaniechanie skorzystania z tej mozliwosci takze swiadczy
o istothym uchybieniu proceduralnym, albowiem do wykluczenia wykonawcy doszto przed
wyjasnieniem rzeczywistego zakresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie Konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy uwaza, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje

na petne uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak rébwniez biorac pod uwage
oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, ztozonym materiale dowodowym,
a takze wyrazone usthie na rozprawie i odnotowane w protokole, lzba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wykluczenie Odwotujgcego, a takze uznanie jego oferty za odrzucona,
w sytuacji, gdy mogtaby zosta¢ ona uznana za najkorzystniejszg, oznacza ze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia po zadnej ze Stron.

Zamawiajacy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci, Odwotujgcy

podtrzymat argumentacje wyrazong w odwotaniu.



Izba ustalita, ze:

Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt brzmienie zapiséw SIWZ oraz
odpowiedzi na pytania i zmian SIWZ istotnych z punktu rozstrzygniecia sporu.

W Informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy zostaje
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp bowiem nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt.6.2.3 SIWZ.

Zgodnie z przedmiotowym zapisem Wykonawca musiat wykazaC sie wiedzg
i doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy— w tym
okresie:

- 2 projektéw budowlanych dotyczgcych rozbudowy lub budowy drogi klasy min. G o dtugosci
min. 1,0 km kazdy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (Dz. U. 2017 poz.
1496 ze zmianami);

- 2 projektow dotyczgcych rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami.
Zamawiajgcy uzna rowniez warunek za spetniony jezeli projekt budowlany obejmowaé
bedzie rozbudowe lub budowe drogi klasy G o dtugosci min.1,0 km wraz z budowg lub
rozbudowg obiektu mostowego z dojazdami. Zadanie musi by¢é prowadzone w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1496 ze zmianami).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedfozyt dokumenty,
z ktérych wynika posiadanie doswiadczenia w realizacji 2 projektow budowlanych
dotyczgcych rozbudowy lub budowy drogi klasy min. G.

Natomiast nie wykazano posiadania doswiadczenia w zakresie realizacji 2 projektow
dotyczgcych rozbudowy Ilub budowy obiektu mostowego =z dojazdami. Zatgczone
poswiadczenia, wydane przez Urzad Gminy tagow i Rakow, dotyczg realizacji zamowienia
na opracowanie studium wykonalnosci z koncepcjg oraz programu funkcjonalno -
uzytkowego PFU, ktére nie jest opracowaniem dokumentacji projektowej rozbudowy lub
budowy mostu.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 10 maja 2013 (Dz.U. z 2013 roku poz. 1129) w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonywania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego oraz Zarzadzeniem Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w sprawie stadiow i sktadu dokumentacji projektowe;j

dla drog i mostow w fazie przygotowania zadan:

10



1. Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie
robét budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, skfada sie
w szczegolnosci z projektu budowlanego, wykonawczego, przedmiaru robot oraz informaciji
BIOZ.

2. Program funkcjonalno — uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztow prac
projektowych i robét budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia
ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Nie zawiera za to projektu budowlanego, jak
i wykonawczego.

3. Celem wykonania Studium Wykonalnosci jest dostarczenie danych niezbednych do
podjecia decyzji inwestycyjnej przez inwestora, a takze przez instytucje finansujaca.
Przedmiotem analizy dokonywanej w toku przygotowania Studium Wykonalnosci sg
uwarunkowania techniczne, ekonomiczne, finansowe oraz zwigzane ze $rodowiskiem
naturalnym i strukturg organizacyjng inwestora. Nie zawiera za to opracowan projektowych.

4. Koncepcja programowa stanowi stadium projektowe przed wykonaniem projektu
budowlanego. Stuzy okresleniu kosztéw, poréwnaniu wariantéw inwestycyjnych, dostarcza
informacjie do podjecia ostatecznej decyzji inwestorskiej i uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Natomiast, na podstawie przygotowanych opracowan nie mozna pozyskac
ostatecznych warunkéw i decyzji niezbednych do uzyskania decyzji zgody na realizacje
inwestycji drogowej. Majagc, powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie projekt
budowlany spetnia warunki zapisane w SIWZ dla zadania na opracowanie dokumentac;ji
projektowej dla ,Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowg mostu
przez Kanat Slesinski’. Pozostate opracowania nie zawierajg dokumentacji kwalifikowane;
jako projekt umozliwiajacy spetnienie wymaganh dotyczacych postepowania poprzedzajgcego
rozpoczecie robot budowlanych. Zatem zgodnie z art. 24. ust. 4 ustawy Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong i na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5

odrzuca sie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3

ustawy Pzp. W ocenie lzby Zamawiajgcy przedwczesnie podjat decyzje o wykluczeniu

Odwotujgcego z postepowania i uznat jego oferte za odrzucong.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby warunek udziatu w postepowaniu zostat opisany
w ten sposob, ze nalezato sie wykaza¢ doswiadczeniem przy realizacji 2 projektow
budowlanych dotyczgcych rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami. Za takim

rozumieniem i odczytaniem warunku przemawia dalsza jego tres¢, w ktorej Zamawiajgcy
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zaznacza, ze warunek bedzie spetniony jezeli projekt budowlany (podk. wtasne) bedzie

dotyczyt obiektéw budowlanych o okreslonych cechach. Wbrew zatem twierdzeniom
Odwotujgcego nie mozna wywodzi¢, iz warunek zakfadat mozliwosé przedstawienia jako
ustugi referencyjnej projektu nie bedagcego projektem budowlanym, na przykfad programu
funkcjonalno-uzytkowego, koncepgciji, studium wykonalnosci obiektu mostowego. Nie byto
takze wymaganiem Zamawiajgcego przedstawienie ustugi wykonania projektu budowlanego
drogi i projektu (bez blizszego okreslenia charakteru tego projektu) dla obiektu mostowego.
Taka bowiem wykfadnia treSci warunku niweczy sens jego pierwszej czesci, gdzie
Zamawiajgcy wymagat wykonania 2 projektéw budowlanych dotyczacych rozbudowy lub
budowy drogi, czyli doktadnie takiego samego elementu, jak w przypadku drugiej czesci
warunku. Taki wywod pozbawiony jest logiki i nie odpowiada gramatycznej i literalnej
wyktadni warunku.

Sformutowanie ,Zamawiajgcy uzna réwniez warunek za spetniony (...)” odnosi¢
nalezy do okolicznosci, ze mozliwe byto przedstawienie ustugi projektu budowlanego dla
drogi, w ramach ktérego wykonano takze projekt budowy lub rozbudowy obiektu mostowego
z dojazdami. Mozliwe byto wiec przedstawienie ustug, gdzie wykonano sam obiekt mostowy
z dojazdami lub ustug, gdzie wykonano projekt drogi wraz z obiektem mostowym
z dojazdami, a w kazdym przypadku inwestycja prowadzona byta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1496 ze zmianami).

Dlatego tez Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 22 ust 1la w zw.
Zz art. 22 ust 1b pkt. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez arbitralne i nieuprawnione
uszczegoétowienie warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie oceny ofert, ktére wykracza
poza granice prawidtowej wyktadni. Zamawiajgcy od wszczecia postepowania rozumiat
warunek w ten sam sposéb, nie nastgpita zmiana lub rozszerzenie treéci warunku na etapie
oceny ofert wykonawcéw. Jezeli zas Wykonawca miat watpliwosci co do sposobu
skonstruowania i mozliwosci odczytania warunku, to winien byt na wczesniejszym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dotozy¢ nalezytej starannosci
i sprébowacC owe niejasnosci wyjasni¢, chocby przez zadanie pytania co do tresci SIWZ.
Na obecnym etapie postepowania Izba nie dopatrzyta sie niejasnosci w tresci SIWZ, ktére

nalezatoby odczytywac, czy tez ttumaczy¢ na korzys¢ Wykonawcy.

W dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia dostrzezenia wymaga, iz zlozony przez
Odwotujgcego wykaz ustug wraz z poswiadczeniami nalezytego ich wykonania dla obiektéw
mostowych nie potwierdzat spetniania warunku udziatu w postepowaniu i w tym punkcie
oferta Odwotujgcego zostata oceniona prawidtowo. Obie wykazane ustugi referencyjne

dotyczyty projektow o innym charakterze niz budowlany, odnosity sie do =zatozenh
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koncepcyjnych wykonania obiektow, wstepnej fazy inwestycyjnej i nie stanowity podstawy do
uzyskania pozwolenia na budowe. Stusznie zatem Zamawiajgcy uznat, ze na tej podstawie
nie moze pozytywnie oceni¢ Odwotujgcego, jednakze niestusznie uznano, ze Odwotujgcy

podlega wykluczeniu z postepowania. Biorgc pod uwage tresé zlozonych wykazow i

poswiadczen, Zamawiajacy winien zastosowac requlacje art. 26 ust. 3 i 26 ust. 4 ustawy Pzp

i w tym zakresie Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w obecnym brzmieniu stanowi, ze jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy, oswiadczen Ilub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub
innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
lub konieczne jest uniewaznienie postepowania.

Swoje postepowanie Zamawiajgcy ttumaczyt w ten sposéb, ze w jego ocenie ztozone
oswiadczenia i dokumenty nie budzity zadnych watpliwosci, ale nie potwierdzaty spetniania
warunku i dlatego podjat decyzje o wykluczeniu Odwoltujgcego z postepowania. Z takg
wyktadnig przywotanego przepisu nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby aktualne pozostaje nadal orzecznictwo Izby i sgdéow okregowych, z ktérego wynika, ze
w przypadku ztozenia oswiadczen lub dokumentéw nie potwierdzajgcych spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, wykonawcy nalezy daé¢ szanse na zweryfikowanie swoich
umiejetnosci i wezwac go do ztozenia dokumentéw i odwiadczen prawidtowych. Gdy przyjgc
stanowisko Zamawiajgcego, to w lepszej sytuacji znajdowatby sie wykonawca, ktéry w ogdle
nie zareagowatby na wezwanie zamawiajgcego i zaniechat zilozenia dokumentow
(wraz z oferta, czy w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp), niz wykonawca, ktory zastosowat sie
do wezwania ale ztozyt dokumenty nie do konca wpisujgce sie w tres¢ warunku. Przepis
wprost stanowi, ze mozliwe jest uzupetnienie, poprawienie lub ztozenie wyjasnien.
Wyrazenie ,budzg watpliwosci” zawiera w sobie takze watpliwosci o merytorycznym
aspekcie dokumentow odnoszgcym sie do oceny ich tresci i wkasnie wypetnienia przestanek
zwigzanych z ustalonymi warunkami udziatu w postepowaniu. Jezeli ten aspekt Zamawiajgcy
ocenia negatywnie, to zobowigzany jest zastosowac¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp celem
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych ze spetnieniem lub niespetnieniem przez danego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Dopiero gdy ocena uzupetnionych

dokumentéw da negatywny wynik, mozliwe jest wykluczenie wykonawcy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 2 i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
koszty zastepstwa procesowego na podstawie rachunkdéw ztozonych do zamkniecia
rozprawy.

Jako podlegajgce zwrotowi Izby uznata jedynie koszty zwigzane z wpisem oraz
z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie ztozonej faktury VAT na kwote 3.600 zt).
Izba nie znalazta natomiast podstaw do zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego dalszych
kosztéw dokumentowanych fakturg VAT dotyczacg kosztéw dojazdu na kwote 614,58 zi.
Ztozona faktura VAT nie okresla jaki przelicznik zostat przyjety. Jezeli intencjg petnomocnika
bytoby odwotanie sie do stawek zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celdw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), to nalezy w tym
miejscu wyrazi¢ watpliwos¢, by w stosunku do petnomocnika mogly znalezé w tym
postepowaniu przepisy ww. rozporzadzenia. Zgodnie z § 1 ww. rozporzgdzenia zwrot
kosztow dotyczy uzywania okreslonych pojazdéw niebedgcych wiasnoécig pracodawcy,
przez pracownika. Petnomocnik nie jest w tym postepowaniu pracownikiem mocodawcy.
Nalezy ponadto podkresli¢, iz przepisy w/w rozporzgdzenia majg charakter autonomicznej
regulacji prawnej. Przepisy dotyczgce rozliczania naleznosci pracowniczych z tytutu podrézy
stuzbowej nie wytagczajg koniecznosci dokonania przez Izbe wiasnej oceny, co do
zakwalifikowania danych kosztéw do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego.
Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy nie wykazat podstaw zastosowanego przelicznika, Izba nie
mogta przyjg¢ za wiarygodne wyliczenia zawartego w zfozonej fakturze, a tym samym
uczyni¢ go podstawg zasagdzenia zgdanych kosztow (tak KIO w: wyroku z dnia 23 lipca 2013
r., sygn. akt KIO 1654/13; wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: KIO 2096/15;
wyroku z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt KIO 369/15).

Przewodniczacy:
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