Sygn. akt KIO/UZP 402/08
WYROK

dnia 13 maja 2008 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie- w skladzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawig dniu 13 maja 2008 roku odwotania wniesionege@prz

A. Przedsibiorstwo Budownictwa Ogdinego i Ustug Techniczny@hask” Sp. z 0.0. z
siedzily w Katowicach

B. Gliwickie Przedsibiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzilw
Gliwicach

od rozstrzygnjcia przez zamawiagego Miasto Gliwice protestow z dnia 11 i 17 kwiatn
2008r.

orzeka:

l. Oddala odwotania;

Il. Kosztami posipowania obciza Odwotuacych i nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych koszty w wysokoi po 2.032 zt.
(stownie: dwa tysice trzydziéci dwa ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsgbiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug Techniczny&task” Sp. z 0.0. z
siedzily w Katowicach i Gliwickie Przedsbiorstwo Budownictwa Przemystowego
S.A. z siedzib w Gliwicach

2) dokon& wptaty kwoty po 280 zi. (stownie: dwdele osiemdziest ztotych) przez
Przedsgbiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug Techniczny&task” Sp. z 0.0. z
siedzily w Katowicach i Gliwickie Przedsbiorstwo Budownictwa Przemystowego
S.A. z siedzib w Gliwicach na rzecz Zamawigjego, stanowcej uzasadnione koszty
stronyponiesione z tytutu pogtowania odwotawczego



3) dokon& zwrotu kwot po 37.968 zt. (stownie: trzydgoe siedem tysicy dziewkcset
sze&cdziesiat osiem ziotych) z rachunku dochodéw wilasnych ddz Zamowié
Publicznych na rzecz Przegsiorstwa Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych
,Slask” Sp. z 0.0. z siedzibw Katowicach i Gliwickiego Przedgiiorstwa
Budownictwa Przemystowego S.A. z siedw Gliwicach

Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Miasto Gliwice na ,Buddwytego basenu nadgielisku L&nym w
Gliwicach” opublikowanym w Dzienniku Ueggdlowym Unii Europejskiej z dnia 05 kwietnia
2008r. pod numerem 2008/S 67-090240, Wykonawca dBkbeorstwo Budownictwa
Ogélnego i Ustug Techniczny@iask Sp. z 0.0. z siedzitw Katowicach wniost w dniu 11
kwietnia 2008r. protest na &eogtoszenia 0 zmowieniu publicznym prowadzonym ybite
przetargu nieograniczonego w zakresie punktu 8ldaz na tr& postanowié Specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pkt. 8. Zarzucit naruszenie dyspozycji art. 7
ust. 1 pzp, art. 22 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pzp peprokrélenie warunkéw udziatu w
postpowaniu i wykazu wymaganych dokumentéw na potwieniz ich spetnienia.

Whnidst o: uniewanienie posipowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Protest zostat zifmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamowie publicznych (dalej: Pzp).

W dniu 17 kwietnia 2008r. na powgzy zapis SIWZ — pkt. 8 b. protest zygp Gliwickie
Przedstbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A z siedzWw Gliwicach. Zarzucito
naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 pzp, art. 22lupkt. 2 i ust. 2 pzp oraz 8§ 1 rozp. Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w spr. rodzdpkumentow, jakich me zada
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmby¢ sktadane.

Whniosto o: zmiarn zapisu dotycgcego wartéci wykonanych roboét i wprowadzenie w to
miejsce zapisu, zgodnie z ktérym wykonawca musiaxgk Si¢, ze ,... wykonat co najmniej
2 kryte baseny”.

Zamawiajcy w dniu 21.04.2008r. rozstrzygjprotesty przez ich oddalenie. W uzasadnieniu
rozstrzygné¢ wskazat,ze okrglone przez niego warunki udziatu w pgstwaniu w tym w
zakresie déwiadczenia zawodowega sadekwatne do rodzaju zamdéwienia i stopnia jego
skomplikowania oraz warfoi. Podkrglit, ze wart@¢ zamdwienia jest kilkukrotnie wgza

od wartgci zadania wymaganego dla potwierdzenigwladczenia zawodowego. Maj
powyzsze na uwadze Zamawday uznat,ze przez wprowadzenie zapisu dotswi@dczenia
nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji$ ymagajc wykazania si przez wykonawcow
stosownymi dokumentami na okolicZto potwierdzenia wymaganego daadczenia
postpit zgodnie z rozpordzeniem Prezesa RM - w spr. rodzaju dokumentéwchaiaze
zadaé zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmdy¢ skiadane.
Rozstrzygricie protestu Zamawigly przekazat Protestigym w dniu 25.04.2008r. za
posrednictwem faksu.

Od rozstrzygnicia protestu w dniu  30.04.2008 r. 2 odwotanie Przedsbiorstwo
Budownictwa Ogolnego i Ustug Techniczny$hsk Sp. z 0.0. i tego samego dnia przekazato
kopi¢ odwotania Zamawiagemu.

Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 pzp.



Skaracy zarzucit Zamawiacemu naruszenie dyspozycji: art. 7 ust. 1 pzp2arust. 1 pkt. 2
i ust. 2 pzp poprzez okilenie warunkow udziatu w pagiowaniu i wykazu wymaganych
dokumentow na potwierdzenie ich spetienia. Wni@gldobnie jak w proteie o
uniewanienie posipowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wskaeazadane przez
Zamawiajcego wymagania utrudnigjuczciwva konkurencg poniewa zawezaja krag
podmiotéw potencjalnych wykonawcow. Odwajcy podniost, ze posiada potencjat i
doswiadczenie w realizacji krytych basendéw, gdy okresie ostatnich gtiu lat wykonat
kryty basen o warkei przekraczajcej 20 min. ziotych i basen kryty o wadtd
przekraczajcej 8 min. ztotych. Wykonat rowntebasen odkryty o warfci ponad 13 min.
ztotych, a nadto jest w trakcie realizacji innegojtego basenu. Mimo to, nie m® wzié
udziatu w przedmiotowym pagiowaniu.

W dniu 29.04.2008r. odwotanie zigla spotka Gliwickie Przedsbiorstwo Budownictwa
Przemystowego. Zarzucita naruszenie dyspozycji7aust. 1 pzp, art. 22 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2
pzp oraz 8 1 rozpogdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 spr. rodzaju
dokumentow, jakich ma zadaé zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ skiadane. Wniosta o uniewaenie postpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotycego Zamawiacy dyskryminuje kwestionowanym zapisem dotyayam
doswiadczenia wykonawcéw ubiegaych sé indywidualnie o wykonanie zamoéwienia na
rzecz konsorcjow. Wedtug Odwolgiegoswiadczy o tym rozstrzygniecie protestu w pkt. 5
(str. 2 uzasadnienia). Odwadoy wskazal, ze mae wykazé sie trzema budowami
odpowiadajcymi przedmiotowi zamoOwienia wartymadznie ponad 17.100.000 zt. Jednak
sposob sformutowania warunku udziatu w gpstvaniu uniemgiwia mu udziat w nim.

Na rozprawie przed Krajoyzb¢ Odwotawcz strony podtrzymaty stanowiska.

Zamawiajcy podniost,ze warté¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 34.000.000 zt. brutt
Przedmiotem zamdwienia jest basen kryty o wymiaratimpijskich, wymagajcy dla
dopuszczenia do zytkowania zgodnego z przeznaczeniem stosownych lgagi. Z
powyzszych wzgtdow oczekuje od wykonawcow wylegitymowaniag sigruntowanym
doswiadczeniem w realizacji obiektow podobnych do dmétu zamowienia, tj. basendw
krytych. Zamawiajcy podnidst,ze wedtug jego wiedzy na daiedzisiejszy jest siedmiu
wykonawcow zainteresowanych weiem udziatu w przedmiotowym p@gbowaniu, 0 czym
swiadcz zapytania do Specyfikacji istotnych warunkéw zarehia, a poza odwotagymi
sig¢ zaden z zainteresowanych wykonawcéw nie zakwestiahomarunku dotyczcego
wymaganego doviadczenia. Powysze, w ocenie Zamawigjego swiadczy o tym,ze co
najmniej peciu wykonawcow spetnia warunek i @ wzié udziat w przedmiotowym
postpowaniu, tym samym nie ogranicza uczciwej konkujienc

W tym stanie faktycznym lzba zwga co nastpuje:

Odwotania Wykonawcow Przedbiorstwa Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych
Slask Sp. z 0.0. i Gliwickiego Przedbiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. s
niezasadne i jako takie podlegaddaleniu na podstawie art. 191 ust. 1 pzp.

Jak wynika z tréci ogtoszenia o udzielenie zamowienia publicznegote#¢ szacunkowa
zamowienia wynosi 7.192.584,22 Euro, co stanowin@warté¢ 34.000.000,00 ziotych
brutto. Wobec takiej warfoi zamdwienia Zmawiagy postawit warunek dotyazy
doswiadczenia wykonawcow ubiegalych s¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia
m.in. w ten sposolre zaadat wykazania giw okresie ostatnich giiu lat przed wszeziem
postpowania (a jeeli okres prowadzenia dziataliw jest krotszy, to w tym okresie)



ukonczeniem z naleg/ta starannécia co najmniej dwoch zadaodpowiadajcych swoim
rodzajem i wartécia robotom budowlanym stanoygym przedmiot zamowienia, tj.
~wykonaniem co najmniej 2 krytych basenéw o wéetonie mniejszej i 10.000.000 zi.
brutto kady” (pkt. 8 1b. SIWZ). Analogiczny zapis zaréed w tresci opublikowanego
ogtoszenia o udzielenie zamowienia.

Stosownie do dyspozycji art. 22 pzp zamasdgjjest uprawniony do postawienia takiego
warunku podmiotowego w zakresie sddadczenia zawodowego wykonawcow, ktory
zagwarantujeze przedmiot zamowienia zostanie wykonany prawidiorzetelnie i zgodnie
ze sztuk. Istotne jest, aby postawiony warunek graniczrigrykpowinni spetnia wszyscy
wykonawcy, byt scisle zwiazany z przedmiotem zamdwienia i nie utrudniatl ueEgi
konkurenciji.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej warunek postawiprzez Zamawiagego w pkt. 8
1b. SIWZ w zakresie wymaganego sdoadczenia zawodowego jest adekwatny do
przedmiotu zamdwienia zarowno w zakresie rodzaki] wartégci wykonanych prac. Naky
mie¢ na uwadzeze zadanie wylegitymowania sibudowy basenu krytego, bez zexenia
tych prac do okrdonych gabarytéw obiektu,aldz innych cech szczegotowych definjaych
jego przeznaczenie, w stosunku do przedmiotu sinégjo zamowienia, jakim jest wykonanie
basenu krytego o gabarytach olimpijskich stano¥@imie o nie ograniczaniu zasad uczciwej
konkurencji. W stosunku natomiast do wado szacunkowej przedmiotu zamdwienia
postawiony warunek nie mae byt uznany obiektywnie za wygoérowany, poniewaalizacja
basenéw o wartei kazdy po 10.000.000 zi. stanowi niespetna utamek 2Z&gmiotowego
zamowienia. Zgodnie z prayp linia orzecznictwa w sprawach z zakresu zamdawie
publicznych uznaje siza warunek wygérowany dotygzy wartgci zrealizowanych prac i
nie adekwatny do przedmiotu taki, ktory akeegdrry granie prac ob¢tych dgwiadczeniem
zawodowym znacznie pousj wartgci szacunkowej zaméwienia (por. np. wyrok Z.A z
dnia 21 grudnia 2006 r., UZP/ZO/0-2969/06). W ejsie] sprawie taka sytuacja nie ma
miejsca. Przeciwnie, wymdg wykazanig sealizacy dwdch inwestycji po 10.000.000 zt
kazda (czyli 1/3 wartéci przedmiotowego zamowienia) nie daje podstaw doania tak
postawionego warunku za wygérowany, ograniaajuczcivg konkurenct i dostp do
zamowienia potencjalnym wykonawcom. Wietle przedstawionego przez Zamawtago
na rozprawie zestawienia udzielonych zamdwgablicznych na budogvkrytych basenéw w
okresie 2005-2008 o waid powyzej 10.000.000 zi. stwierdzinalezy, ze @1 podmioty
realizupce zamowienia o takich wadmach na rynku krajowym, przy czym nzjemie¢ na
uwadzeze zamoOwienie magrealizowa przedstbiorcy z terenu catej Unii Europejskiej.
Odwotujgcy sk poza ogolnymi twierdzeniamize postawiony warunek me ograniczéa
udziat w posgpowaniu innym, potencjalnym wykonawcom,zaden sposob tego twierdzenia
nie udowodnili. Z tréci ztozonych odwota wynika, ze domagaj sig, aby Zamawiajcy
uksztattowat warunek dwiadczenia w taki sposob, by wykazane przez nichkigtne
realizacje zostaly uznane za wystargeaj dla spetnienia warunku. Taka wykladania
kompetencji zamawiagych z ustawy — Prawo zamoOwiepublicznych jest fkidna.
Zamawiajcy nie mae bowiem ksztattowa warunkoéw podmiotowych udzialu w
postpowaniu 0 zamoéwienie publiczne pod sytgasfonomicza konkretnych wykonawcow.
Wéwczas narazitby sina zarzut ograniczenia uczciwej konkurencji.

Nieuprawnione jest twierdzenie Odwatoggo - Gliwickiego Przedsddiorstwa Budownictwa
Przemystowego jakoby Zamawiay dyskryminowatl wykonawcdéw ubiegaych sé
indywidualnie o wykonanie zamdwienia na rzecz koggwv, na co w ocenie Odwohgego
wskazyw& ma rozstrzygnicie protestu w pkt. 5 (str. 2 uzasadnienia). Zarapey wskazat
bowiem wyhkcznie na dopuszczalfd wzigcia udzialu w posgpowaniu wykonawcow
ubiegajicych sk wspdlnie o udzielenie zamowienia, powaklik na przepis art. 23 pzp oraz
zapis SIWZ w pkt. 8 precyzagy warunki uczestnictwa konsorcjow. Wwietle



rozstrzygnécia protestu i treci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ngawniony
jest wniosekze Zamawiajcy adresuje zamowienie wgiznie do wykonawcow ubiegaych

sie wspdlnie o jego udzielenie.

Majac powyzsze na uwadze lIzba uznatag nie zostalo wykazane naruszenie przez
Zamawiajcego dyspozycji art. 7 ust. 1 pzp i art. 22 ugpkil 2, ust. 2 pzp i nie ma podstaw
do uniewanienia postpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Tynmysa,
Zamawiajcy maze zadat zlozenia przez wykonawcow stosownego wykazu wykonaipyah
referupcych s¢ do postawionego warunku, zgodnie z 8§ 1 ust. 2arzagzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajokumentéw, jakich mae zada
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmby¢ sktadane.

Wobec powyszego Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art.us911 pzp orzekta jak w

sentencji wyroku.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfawie art. 191 ust.
617 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowiegublicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z 0 zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odiarego
doreczenia - przystuguje skarga zaspinictwem Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych do &lu
Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczcy:



