Sygn. akt: KIO 300/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lutego 2020 roku w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 lutego 2020 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: Vendi Servis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi, ul. Traktorowa 126, JOL-MARK spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Gliwicach, ul. Portowa 16G, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,Postep” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach,
ul. Portowa 16G i CATERMED Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im.

Prof. dr Stanistawa Popowskiego w Olsztynie, ul. Zotnierska 18a

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Vendi Servis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi, ul. Traktorowa 126, JOL-MARK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gliwicach, ul. Portowa 16G, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,Postep” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach,
ul. Portowa 16G i CATERMED Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiennnn.

CZIoNKOWIE: e eerninnes
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UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki
zostato wszczete ogtoszeniem o zamiarze zawarcia umowy na catodzienne, catodobowe
zywienie pacjentéw hospitalizowanych w Wojewddzkim  Specjalistycznym  Szpitalu
Dzieciecym w Olsztynie (samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej) zamieszczonym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 stycznia 2020r. za numerem 550017278-N-
2020.

Zaproszenie do udziatu w postepowaniu w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy wraz z
zatgcznikami zostalo przekazane wykonawcy Miejskiemu Szpitalowi Zespolonemu w
Olsztynie w dniu 28 stycznia 2020r. drogg elektroniczna.

W dniu 13 lutego 2020r. odwotanie na wybdr trybu postepowania wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Vendi Servis spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126, JOL-MARK spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Gliwicach, ul. Portowa 16G, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo- Ustugowe ,Postep” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach, ul. Portowa 16G i CATERMED Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa
126. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13 lutego 2020r. udzielone przez kazdego z ubiegajgcych sie o
zaméwienie wykonawcdow, podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z
wykonawcow, zgodnie z przedtozonymi do odwotania odpisami z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 lutego 2020r.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych:

1. art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art.
43 ust. 1 ustawy przez zastosowanie przez zamawiajgcego trybu udzielenia zamowienia z
wolnej reki w sytuacji, w gdy nie zaistniaty ustawowe przestanki zastosowania tego trybu
udzielenia zamowienia okreslone w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. pomimo
niezaistnienia wyjatkowej sytuacji nie wynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzieC, jak rowniez nie zaistniata niemoznosc¢
zachowania terminéw okreslonych dla innych trybdw udzielenia zamdwienia, w
szczegolnosci trybu przetargu nieograniczonego;

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy przez naruszenie przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze

zasady przejrzystosci, polegajgce na zastosowaniu przez zamawiajgcego trybu zaméwienia
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z wolnej reki, pomimo braku ku temu ustawowych przestanek oraz przez podanie przez
zamawiajgcego nieprawdziwych informacji o odwotujgcym, tj. ze wobec odwoltujgcego
zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy.

Whidst o:

1. na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy
uniewaznienie w catosci umowy zawartej przez zamawiajgcego z Miejskim Szpitalem
Zespolonym im. Mikotaja Kopernika w Olsztynie, ewentualnie, wobec nieuwzglednienia
zadania uniewaznienia umowy, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 ¢) o skrocenie czasu
obowigzywania umowy do dnia zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostanie
wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
w trybie konkurencyjnymi

2. nakazanie zamawiajgcemu przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie konkurencyjnym tj. bez zastosowania trybu udzielenia zamowienia z
wolnej reki.

3. ewentualnie, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy, stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego naruszenia przepisow ustawy.

Odwotujgcy wskazali, ze posiadajg interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, a
zaskarzone czynnosci zamawiajgcego naruszajg interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia, z uwagi na niezasadne zastosowanie przez zamawiajgcego trybu zamowienia z
wolnej reki z pominieciem innych zainteresowanych wykonawcéw, w tym odwotujgcego.
Zamawiajgcy wszczat i przeprowadzit postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki z
naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych i przepiséw ustawy
oraz w sposob nieuprawniony przyjat, ze zaistniaty przestanki zastosowania art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy. W wyniku niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o zamowienie, do ktérego wykonywania odwotujgcy
jest w petni zdolny. Nadto zamawiajacy w ogtoszeniu podat nieprawdziwe informacje
dotyczgce odwotujgcego, godzagce w jego dobre imie, co naraza odwotujgcego na szkode.
Whbrew temu co wskazat zamawiajgcy w stosunku do odwotujgcego nie zachodzg przestanki
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy.

Odwotujgcy stwierdzili, ze zachodzi dopuszczalnos¢ korzystania ze s$rodkéw ochrony
prawnej w przypadku zamowiehn publicznych na ustugi spoteczne o wartosci ponizej
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 750.000 euro:

Ustawa ustawy przewiduje w dziale VI $rodki ochrony prawnej, ktére stuzg uczestnikom
postepowan o udzielenie zamowienie publicznego wobec zamawiajgcych, ktérzy naruszajg

przepisy ustawy. W art. 180 ust. 1 i ust. 2 ustawodawca rozréznit zakres czynnosci
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zamawiajgcego, na ktore przystuguje odwotanie, w zaleznosci od wartosci zamowienia - i
jest to jedyne ograniczenie w stosowaniu srodkéw ochrony prawnej przewidziane w ustawy.
Proces udzielania zamowien publicznych, ktéry prowadzi do wydatkowania Srodkow
publicznych - dla zachowania jego przejrzystosci, prawidtowo$ci i uczciwej konkurencji musi
by¢ poddany kontroli niezaleznych organéw, ktdre korygujg czynnosci zamawiajgcych w toku
postepowania i czuwajg nad prawidtowoscig powierzania zamowien publicznych. Odwotujgcy
podkreslili, ze zaméwienia publiczne sg obszarem na styku wladzy publicznej i interesow
prywatnych, szczegélnie narazonym na korupcje. Przepisy ustawy dotyczgce ochrony
prawnej majg znaczenie pierwszorzedne dla procesu udzielania zamowien publicznych i sg
wyrazem konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45, art. 78, art. 176 konstytucji) oraz
przejawem realizacji przez ustawodawce praw cziowieka i podstawowych wolnosci (art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950
roku z protokotami dodatkowymi).

Srodki ochrony prawnej stuzg uczestnikom wszystkich postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych, ktére zostaty uregulowane w ustawie - co stanowi jedng z naczelnych zasad
prawa zamoéwien publicznych.

Zgodnie z tezg nr 122 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 roku w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE:
"Dyrektywa 89/665/EWG przewiduje okreslone procedury odwotawcze, kiére majg by¢
dostepne co najmniej dla kazdej osoby, ktéra ma lub miata interes w uzyskaniu konkretnego
zamoéwienia, a ktéra ucierpiata lub moze ucierpie¢ wskutek domniemanego naruszenia
unijnego prawa w dziedzinie zamowien publicznych lub przepiséw krajowych przenoszacych
to prawo. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wpltywu na te procedury odwotawcze.
Jednak obywatele, zainteresowane podmioty, bez wzgledu na to, czy sg zorganizowane,
oraz inne osoby lub organy niemajgce dostepu do procedur odwotawczych na mocy
dyrektywy 89/665/EWG pomimo to maja, jako podatnicy, uzasadniony interes w tym, by
procedury zamowien publicznych byty nalezyte. Powinni zatem mie¢ mozliwos¢ - w sposob
inny niz przez system odwotawczy na mocy dyrektywy 89/665/EWG i bez koniecznosci
wystepowania przed sgdem tub trybunatem - zgtaszania ewentualnych naruszen niniejsze;j
dyrektywy do wtasciwego organu lub struktury". Z tresci dyrektywy wynika wprost, ze
przepisy europejskie nakazujg stosowanie ochrony prawnej w zamowieniach publicznych w
sposéb mozliwie najszerszy. Przepisy prawa krajowego powinny umozliwia¢ weryfikacje
czynnosci zamawiajgcych nie tylko wykonawcom w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ale wrecz wszystkim obywatelom, z uwagi na to, ze w drodze

udzielania zamowien publicznych wydatkowane sg srodki publiczne.
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Wytaczenie ochrony prawnej w jakimkolwiek rodzaju postepowan opisanych w ustawie - a
tym samym pozbawienie prawa uczestnikow postepowania do weryfikacji czynnosci
zamawiajgcych przez niezalezny organ oraz pozostawienie decyzji zamawiajgcych, nawet
stanowigcych naruszenie przepisow ustawy - jako decyzji ostatecznych - jako wytgczenie
jednej z naczelnych zasad prawa zamowien publicznych - bezwarunkowo musiatoby
nastgpi¢ na podstawie konkretnego przepisu ustawy (cho¢ watpliwosci budzitaby
konstytucyjnos¢ i zgodnos¢ z przepisami europejskimi takiego rozwigzania). Ustawa ustawy
musiataby wprost wytgcza¢ prawo do ochrony prawnej w okreslonych rodzajach
postepowan. Takich przepiséw prawa, ktére wylgczajg prawo do ochrony prawnej w
okreslonych rodzajach postepowan - nie ma w ustawie.

W szczegolnosci przepisem wytgczajgcym prawo do ochrony prawnej wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci zamawiajgcych nie jest art. 1380 ustawy, na ktory powotata sie Izba.
Powyzszy przepis ksztattuje pewne obowigzki zamawiajgcych dotyczgace zamowien na ustugi
spoteczne, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz koty okredlone w art. 138g ust. 1 ustawy. Tresé
tego przepisu nie stanowi w zadnym z ustepdw o wytgczeniu stosowania dziatu VI ustawy
lub o nieprzystugiwaniu w tym postepowaniu jego uczestnikom srodkéw ochrony prawne;.
Skoro prawo do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej jest naczelng zasada ustawy i
srodki ochrony prawnej regulujg przepisy ogodlne - wspdlne dla wszystkich rodzajow
postepowan, to pozbawienie tego prawa nie moze by¢ domniemywane. Jesli ustawa wprost
nie wylgcza prawa do ochrony prawnej - taka ochrona wykonawcom przystuguje. Srodki
ochrony prawnej przystugujg w postepowaniach o udzielenie zamodwienia na ustugi
spoteczne o wartosci rownej lub przekraczajgcej wartos¢ 750.000 euro - co ustawodawca
podkreslit w art. 1381 ustawy. Srodki te przystugujg réwniez w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia na ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz 750.000 euro - poniewaz brak jest
przepisu, ktéry wytgczatby takie prawo w odniesieniu do tych postepowan. Gdyby
ustawodawca chciat dokonac¢ takiego wytomu w stosowaniu Srodkow ochrony prawnej i
stworzyC rodzaj postepowania wytgczony spod kontroli - musiatby uczyni¢ to wprost.

Takg zasade legislacyjng wida¢ w samym ustawy: art. 198g ustawy: "Od wyroku sadu lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna.
Przepisu nie stosuje sie do Prezesa Urzedu

Odwotujgcy podkreslili, ze nie mozna zaakceptowac pogladu, ze pozbawienie wykonawcow
srodkéw ochrony prawnej w zamowieniach na ustugi spoteczne - miatoby stanowié
"uproszczenie proceduralne” w tych postepowaniach. Uproszczenia proceduralne mogag
dotyczy¢ termindéw, wymogdw formalnych, dokumentéw, komunikacji z zamawiajgcym itp.
Nie mozna traktowac¢ jako uproszczenia proceduralnego - pozbawienia wykonawcéw prawa

do korzystania z ochrony prawne.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 stycznia 1992 roku, K 8/91, OTK 1992 nr 1, poz. 5,
wskazuje, ze prawo do sgdu ma tak istotna pozycje w prawie, te wyktadnia zawezajgca jest
tu niedopuszczalna, poniewaz nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju RP.
Prawo do publicznego wymiaru sprawiedliwosci i rzetelnego procesu dotyczy kazdego
zakresu prawa, a wiec karnego, cywilnego, jak roéwniez administracyjnego. Podobnie
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2002 roku, P 9/01, OTK-
A 2002, nr 2, poz. 14, stwierdzajgc, ze prawo do publicznego wymiaru sprawiedliwosci nie
stanowi tylko narzedzia stuzgcego wykonywaniu pozostatych wolnosci i praw. Jest samoistne
oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie pozostatych praw podmiotowych.
Konstytucyjnie okre$lone prawo do sadu nalezy rozumie¢ jako zasade prawa
konstytucyjnego i w tym znaczeniu jest to dyrektywa tworzenia i interpretacji prawa. Prawo
do sadu posiada fundamentalne znaczenie dla demokratycznego panstwa prawa. Prawem
tym powinien by¢ objety jak najszerszy zakres spraw, przy czym z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika rowniez zakaz zawezajgcej wykfadni tego prawa (por. wyrok z 9
czerwca 1998 roku, K 28/97, uzasadnienie wyroku z 16 marca 1999 roku, SK 19/98, wyrok z
11 wrzeénia 2001 roku, SK 17/00 i inne). Wyktadnia przepiséw ustawy nie moze prowadzi¢
do pozbawienie wykonawcow srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujgcy podkreslili, ze analizowane =zagadnienie zostato juz rozstrzygniete w
orzecznictwie. Sad Okregowy w Olsztynie, IX Wydziat Cywilny, w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IX Ca 807/17 ze skargi
Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych rozstrzygnat w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
"przepis art. 1380 ustawy nie stanowi przeszkody do wnoszenia odwotania przez
wykonawcow. Dualizm postepowan o udzielenie zamowien na ustugi spoteczne (art. 138l
ustawy i 1380 ustawy) nie ingeruje w zaden sposéb w zakres uprawnien wykonawcow
zwigzanych z wnoszeniem odwofan do Krajowej Izby Odwotawczej. (...) prowadzenie
postepowania w oparciu o przepis art. 1380 ustawy. Nie wyklucza wniesienia odwotania od
czynnosci (bgdz zaniechania) zamawiajgcego sprzecznej z przepisami ustawy. omawiana
regulacja wskazuje, ze do zamdwien spotecznych o mniejszej wartosci. Zastosowanie maja
przepisy ust. 2 - 4. ksztattujgc przy tym pewne obowigzki zamawiajgcego w postepowaniu.
Nie za$ procedury ogdlne - w tym dotyczace Srodkéw ochrony prawnej. Sgd Okregowy
podkreslit, ze inne rozumowanie statoby "w catkowitej sprzecznosci z powotanymi wyzej
przepisami Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego" oraz "w catkowitej sprzecznosci z
przepisem art. 180 ust. 1 ustawy, ktéry - co do zasady - dopuszcza zaskarzalnosé
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (bgdz zaniechahn) zamawiajgcego. Wyjatki w

tym zakresie przewiduje jedynie ust. 2 tego przepisuj (kopia postanowienia w zatgczeniu).
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W ten sam sposob wypowiedziat sie Sgd Okregowy Warszawa - Praga w wyroku z dnia 8
czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt IV Ca 361/18.

O mozliwosci korzystania ze srodkow ochrony prawnej w postepowaniach prowadzonych na
podstawie art. 1380 ustawy wypowiadajg sie tez przedstawiciele doktryny i praktycy.
Przyktadowo:

okreslone w art. 138g ustawy, nie ingerujg w Zzaden sposéb w zakres uprawnien
wykonawcow zwigzanych z wnoszeniem odwotan do Izby. Przeciwnie, tres¢ art. 1380 ustawy
stanowi jedynie, iz do zamoéwien spotecznych mniejszej wartosci, zastosowanie majg
przepisy ust. 2-4. ksztaltujgc przy tym pewne obowigzki zamawiajgce no w postepowaniu.
nie za$ procedury ogélne. Zgodnie z powyzszym przyja¢ nalezy, iz w postepowaniach na
ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w art. 138g ustawy, ustawodawca
nie zniést prawa skorzystania z mozliwosci wniesienia odwotania” (tekst: kancelaria
Pierog&Partnerzy:http://wvvw.pierog.pl/media/tms/catalog2/pages/page234/592553fde0d8
fodwolanie_w_przypadku_procedury_udzielenia_zamowienia_publicznego_na_uslugi_spot
eczne.pdf).

2. ..\W postepowaniach na ustugi spoteczne o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w art.
138g (...) ustawy ustawodawca nie znidst prawa skorzystania z mozliwosci wniesienia
odwotania. (Nowicka Paulina, Odwotanie w przypadku procedury udzielenia zamowienia
publicznego na ustugi spoteczne, Opublikowano: ,Zamawiajgcy” 2017/23/28-29).

3. " Wylgczenie stosowania ogdinych regut do nabywania podprogowych ustug spotecznych
nie wytgcza stosowania do tych ustug przepisu o umowach i o srodkach ochrony prawne;.
Odnosi sie bowiem wytgcznie do "udzielania zaméwienia", tj. znosi obowigzek pewnych
czynnosci zamawiajgcego przed zawarciem umowy (przed udzieleniem zamdwienia). Nie
znosi kompetencji organéw - prawa Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do kontroli oraz
kognicji Krajowej Izby Odwotawczej" (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowskl, M. Stachowiak -
Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz, 7. Wydanie, Warszawa 2018, s. 1086).

4. W Swietle wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie, jak i opinii obecnych w doktrynie, a
ponadto brzmienia przepisow dotyczgcych udzielania zamowien na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi, nalezy stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze w postepowaniach o
udzielenie zamoOwienia na ustugi spoteczne ponizej progu 750 tys. euro wykonawcom
przystuguje odwotanie” (M. Kopacka ,Czy w postepowaniu na ustugi spoteczne, o wartosci
ponizej progu, mozna wnies¢ odwotanie?” Lex, QA 995979).

Odwotujgcy réwniez zwrdcili uwage na stanowisko Ministerstwa Rozwoju w tym przedmiocie.
W odpowiedzi na pytanie Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Mariusz Hatadyj, podsekretarz
stanu w resorcie rozwoju stwierdzit: Kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii odwotan w

przypadku zamowien o wartosci nizszej niz progi unijne jest tres¢ art. 180 ust. 2 ustawy.
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ktéry okresla wzgledem jakich czynnosci przystuguje odwotanie (...). Na wylgczenie
mozliwosci wniesienia odwotania nie wskazuje rowniez tres¢ art. 1380 ustawy. Przepis ten
nie zawiera bowiem wylgczenia stosowania art 180 ust. 2" (http://www.zamowienia-
publiczne.lex.pl/czytaj/-/artykul/mozna-skladac-odwolania-w-podprogowych-postepowaniach-
na- uslugi-spoleczne?refererPlid= 10141).

Powyzej przedstawione stanowisko Sgdu Okregowego w Olsztynie oraz przedstawicieli
doktryny nie powinno budzi¢ watpliwosci, zwazywszy, ze wartos¢ zamowien na ustugi
spoteczne, o ktérych mowa w tym przepisie miesci sie w przedziale od 30.000 euro do
750.000 euro. Nie mozna uznawaé, ze w sprawach wydatkowania tej skali srodkow
publicznych - uczestnicy postepowan pozbawieni sg prawa do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, a zamawiajgcy zachowujg petng swobode w procesie udzielania zamowien
publicznych.

W Swietle przepiséw prawa unijnego, wobec wagi srodkow ochrony prawnej, w procesie
udzielania zaméwien publicznych niedopuszczalna jest w ocenie odwotujgcych wyktadnia
zawezajgca przepisdw ustawy dotyczgcych ochrony prawnej, ktéra wyltgczataby prawo do
ochrony prawnej.

Byloby to rowniez niezgodne z celem ustawy, ktorym jest doprowadzenie do udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg, ale prawidiowg oferte w
postepowaniu  przeprowadzonym zgodnie z zasadg przejrzystosci, réwnosci,
niedyskryminacji. Powyzsze ma gwarantowa¢ prawidlowo$¢ wydatkowania sSrodkéw
publicznych. Wyktadnia celowosciowa przepisoéw ustawy prowadzi do wniosku, ze przepisow
tyczacych sie ochrony prawnej nie mozna interpretowa¢ w sposéb zawezajgcy: wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt: Il Ca 1461/16, wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2017 roku, sygn. akt XIl Ga
1018/16, w ktérym wskazano m.in.: ,Skoro ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a zarazem nie wprowadzit
jakiejkolwiek regulacji zawezajgcej to pojecie, to Izba nie jest uprawniona do dokonania
swoistej wyktadni prawotworczej, a tak w istocie uczynita. Nadto nalezy dodac, ze w istocie
Izba nie zawozita samego pojecia uzytego w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy, Izba w sposob
arbitralny i nieuzasadniony zawezita stosowanie tej normy, zawezajgc same podstawy do
wniesienia odwotania zgodnie z tym przepisem, co wyraznie wynika z tresci prezentowanego
wyzej stanowiska Izby”, wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 marca
2017 roku, sygn. akt: VI Ga 60/17.

Sam Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych skfadajac skargi na wyroki Izby, ktére w sposéb
wagski traktowaly katalog czynnosci uprawniajgcych do wniesienia odwotania w

zamowieniach podprogowych, wskazywat m.in., ze:
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a) zawezajgca wyktadnia znowelizowanej tresci art. 180 ust. 2 pkt 6 dokonana przez Izbe
jest niezgodna z trescig ustawy;

b) stanowisko Izby pozbawia wykonawcow mozliwosci weryfikacji fazy badania i wyboru
oferty przez wyspecjalizowany organ, a ktére ostatecznie doprowadzity do wyboru
niezgodnego z przepisami ustawy;

c) stanowisko Izby jest nieuzasadnione w kontekscie zasady celowego i racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych;

d) regulacje ustawy niezmiennie majg stuzy¢ wytonieniu wykonawcy, ktory ziozyt
najkorzystniejsza oferte, a stanowisko Izby podwaza te zasade”.

Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych wskazywat rowniez na ,doniosto$¢ praktyczng
mozliwosci wnoszenia odwotan w postepowaniach o wartosci ponizej progdédw unijnych,
bowiem stanowig te postepowania ok 85% ogoétu wszczynanych postepowan o udzielenie
zamowienia Podkreslit, ze ,, niezasadne odrzucenie odwofania godzi takze m. in. w cel jakim
jest implementacja odpowiednich regulacji prawa wspolnotowego w zakresie poprawy
skutecznosci krajowych procedur odwotawczych” (vide: wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt: Il Ca 1461/16, wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt: VI Ga 60/17, wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt XIl Ga 1018/16).

Odwotujgcy podnibst, ze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania, regulujg wysokosci wpisu od odwotania w sprawie
zamoéwienia na ustugi spoteczne ponizej progow:

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) tego rozporzadzenia: wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego
wartosc jest:

1) mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawg", od ktorych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o
zamowieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7.500 zt.

Zgodnie za$ z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy {Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zamowien
oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej): Ogtoszenia dotyczgce zamoéwien publicznych przekazuje sie
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli warto§¢ zamdéwien: na ustugi spoteczne i inne

szczegolne ustugi jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty: a) 750
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000 euro - w przypadku zamoéwieh innych niz zamowienia sektorowe lub zamowienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (§ 1 ust. 5 lit. a) w/w rozporzagdzenia).

W przypadku zatem odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na
ustugi spoteczne, ktorego warto$¢ jest mniejsza niz réwnowartos¢ kwoty 750.000 euro,
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt |) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania - wpis wynosi 7.500 ziotych.

W dniu 14 lutego 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie
przystapit.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga zwigzana ze swiadczeniem ustug okreslonych
przez zamawiajgcego kodem CPV jako 55300000-3 — ustugi restauracyjne i ustugi
podawania positkow, 55322000-3 — ustugi gotowania positkow, 55320000-9- ustugi
podawania positkow, 55321000-6 — ustugi przygotowywania positkdw. Ustugi te mieszczg sie
wiec w katalogu zamoéwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi okreSlone w
Zatgczniku XIV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE — ustugi
hotelowe i restauracyjne.

Zamawiajgcy niniejsze postepowanie prowadzi na podstawie przepisow okreslonych
w Rozdziale 6 ,Zamowienia na ustugo spoteczne i inne szczegdlne ustugi”, w trybie art. 1380
ustawy, a wartos¢ postepowania wynosi réwnowarto$¢ 108 440,01 euro., zatem nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 138 g ust. 1 ustawy, tj. kwoty 750 000 euro. Powyzsze
ustalenia potwierdza informacja przekazana Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez
zamawiajgcego w dniu 17 lutego 2020 roku.

Izba w pierwszej kolejnosci zbadata terminowo$¢ wniesionego odwotania. Odwotanie
zostato wniesione w dniu 13 lutego 2020r. tj. w 15 dniu od dnia zamieszczenia ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy (29 stycznia 2020r.).

Izba stwierdzita, Zze tak wniesione odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu, o
ktorym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy, to jest po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Izba podkresla, ze w art. 182 ust. 2 ustawy
mowa jest o wszystkich trybach postepowania, w ktérych zamieszczane jest ogtoszenie, w
tym ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy o0 zamowienie publiczne, zas druga czesé
normy prawnej art. 182 ust. 2 ustawy odnosi sie do przetargu nieograniczonego, w ktérym

publikowana jest specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast termin 15 dniowy
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nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania, gdyz norma art. 182 ust. 4 ustawy
brzmi - jezeli zamawiajgcy nie opublikowat ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy lub mimo
takiego obowigzku nie przestat wykonawcy zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej lub nie zaprosit wykonawcy do ztozenia oferty w ramach dynamicznego
systemu zakupow lub umowy ramowej, odwotanie wnosi sie nie pézniej niz w terminie:

1) 15 dni od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo 30 dni od dnia
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia, a w przypadku udzielenia zamoéwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki albo zapytania o cene - ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia z uzasadnieniem.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2020r.
opublikowat ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy, a wiec hipoteza normy art. 182 ust 4
ustawy nie zostata wypetniona. W konsekwencji odwotanie wniesione wobec tresci
ogfoszenia o zamiarze zawarcia umowy — w zakresie informacji o wyborze trybu zamdwienia
z wolnej reki wniesione w 15 dniu od zamieszczenia tego ogtoszenia, bytlo odwotaniem
wniesionym po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, juz tylko z tego wzgledu odwotanie nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy jako wniesione po upltywie terminu okreslonego w

ustawie.

Izba nadto uznata, ze ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 1 ustawy, bowiem w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Izba zauwaza, Zze uregulowania dotyczgce udzielania zamowien na ustugi spoteczne
iinne szczegdlne ustugi zostaty wyodrebniony w ustawie ustawy w dziale Ill rozdziale 6
ustawy. Przedmiotem zamdwienia na ustugi spoteczne sg ustugi wymienione w zatgczniku
XIV do dyrektywy 2014/24/UE oraz zataczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE, zgodnie z
dyspozycjg art. 138h ustawy. W ramach tego rodzaju zaméwien Ustawodawca przewidziat
niejako dwie procedury w zaleznosci od wartosci udzielanego zamowienia.

Mianowicie, przepisy rozdziatu 6 ustawy stosuje sie do zamdwien na ustugi
spoteczne, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosc
kwoty: 1) 750 000 euro — w przypadku zamowien innych niz zamowienia sektorowe lub
zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, 2) 1 000 000 euro — w przypadkach
zamowien sektorowych. Zgodnie z art. 138l ustawy postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
na ustugi spoteczne jest prowadzone z zastosowaniem przepisow dziatu | rozdziat 2a, dziatu
2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdzialu 3 oraz dziatu VI, a przepisy art. 22-22d, art. 24,

art. 29-30b oraz art. 32-35 stosuje sie odpowiednio.
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Jednoczesnie, w przypadku gdy warto§¢ zaméwienia na ustugi spoteczne jest
mniejsza od wymienionych wyzej kwot, zamawiajgcy moze udzielic zamowienia stosujgc
przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy. W takim przypadku zamawiajgcy jest zobowigzany
udzieli¢ zamowienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy (art. 1380 ust. 2
ustawy ustawy). Ponadto, zamieszcza na swojej stronie Biuletynu Informacji Publicznej, a
jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowe;j,
ogtoszenie o zamoéwieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego
udzielenia w szczegolnosci: 1) termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty, 2) opis przedmiotu zamowienia oraz okreslenie wielkosci lub
zakresu zamoéwienia, 3) kryteria oceny ofert (ust. 3 art. 1380 ustawy ustawy). Niezwtocznie
po udzieleniu zamowienia zamawiajgcy jest zobligowany zamiesci¢ na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zaméwienia, podajgc nazwe albo
imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie zaméwienia publicznego.
W razie nieudzielenia zamowienia zamawiajgcy niezwtocznie zamieszcza na stronie
podmiotowe] Biuletynu Informaciji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej na stornie internetowej, informacje o nieudzieleniu zaméwienia
(ust. 4 art. 1380 ustawy ustawy).

Nie ma réwniez zakazu, aby zamawiajgcy korzystat z tryboéw uregulowanych w
ustawie, jednakze nie bedzie to wybdr trybu w rozumieniu przestanek wyboru danego trybu,
ale rozwigzanie przyjete w celu zastosowania art 1380 ust. 2 — 4 ustawy.

W ocenie Izby uregulowania zawarte w art. 1380 ustawy stanowig odrebng procedure
udzielania zamowienia na ustugi spoteczne, na co wskazuje analiza tresci oraz chronologia
przywotanych przepisow.

Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego ustalenia i opisania szczegodtowe;j
procedury, w ramach ktérej udzieli zamowienia na ustugi spofeczne o wartosci mniejszej niz
wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy, majgc na wzgledzie co najmniej minimalne wymagania
opisane w art. 1380 ust. 2-4 ustawy, to jest zachowanie zasad przejrzystosci, obiektywnosci i
niedyskryminacji wykonawcow. Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie zachowat te zasady
wskazujgc powody wyboru trybu polegajgcego na negocjacji postanowien umowy z jednym
wykonawcy. lzba w przedmiotowej sprawie nie rozpoznajgc odwotania merytorycznie nie
byta wtadna oceni¢, czy podane przez zamawiajgcego argumenty sg zasadne i czy wpisujg
sie w realizacje zasad okreslonych w art. 1380 ustawy. Nie mniej jednak informacje o
powodach przeprowadzenia postepowania z udziatem tylko jednego wykonawcy zostaty

przez zamawiajgcego podane.
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Zauwazenia rowniez wymaga, ze procedura udzielania zamowien publicznych na
ustugi spofteczne w oparciu o art. 1380 ustawy, tworzona jest przez samego zamawiajgcego,
tym samym nie jest procedurg opartg na ustawie Prawo zamowien publicznych, choc¢
Zamawiajgcy uprawniony  jest do  zastosowania instytucji przewidzianych
w ustawie, jednak owa procedura stosowana przez zamawiajgcego nie bedzie procedurg
okreslong ustawg - a jedynie procedurg wtasng zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcego
nie wigzg inne przepisy ustawy, w tym rowniez przepisy odnoszgce sie do srodkéw ochrony
prawnej. Zauwazenia wymaga, ze Ustawodawca nie odsyla w artykule 1380 ustawy do
stosowania przepiséw dziatu VI ustawy, tak jak ma to miejsce w przypadku zamowien
o wartosci rownej lub przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowartosc¢ kwoty 750 000 euro
— w przypadku zamowien innych niz zaméwienia sektorowe lub zamdwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa oraz 1 000 000 euro — w przypadku zamowien sektorowych
(wtych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie z art. 138| ustawy ustawy).
Ustawodawca nie odsyta takze do tresci art. 180 ust. 2 ustawy, zakreslajgcego katalog

czynnosci, od ktérych przystuguje odwotanie w postepowaniach ponizej progow.

Odnoszgc wskazane rozwazania do niniejszego zamowienia, zamawiajgcy
poinformowat, ze jest to zamodwienie o wartoSci mniejszej niz wskazana
w art. 138g ust. 1 ustawy. W konsekwencji wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamodwienie, o
ktérym mowa w art. 1380 ustawy, nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Co wiecej, zamawiajgcy w ogtoszeniu o0 zamiarze zawarcia umowy nie wskazat i nie
przywotat, ze w postepowaniu bedzie miat zastosowanie dziat VI ustawy dotyczacy srodkow
ochrony prawnej. Doda¢ warto, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej takze w przypadku zaméwien, ktorych
wartos¢ szacunkowa nie przekracza rownowartosci kwoty okreslonych w art. 11 pkt 8
ustawy, a przeprowadzane sg takie postepowania na podstawie regulaminéw wewnetrznych
zamawiajgcych. Tymczasem w przypadku tzw. zamowien bagatelnych stanowisko doktryny i
orzecznictwa, w tym sgdow wyzszej instancji jest jednolite i jednoznacznie wskazuje sie, ze
w takich przypadkach wykonawcom odwotanie nie przystuguje. Oznacza to, ze w przypadku
postepowan na ustugi spoteczne ponizej progéw, podobnie jak w kazdym innym
postepowaniu ponizej progow, od ktorych stosowanie ustawy jest obowigzkowe, nie ma
mozliwo$ci korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Ustawodawca unijny pozostawit
bowiem do kompetencji ustawodawcy krajowego uregulowanie systemu odwotawczego w
przypadku postepowan o wartosci ponizej progéw. W przypadku postepowan na ustugi
spoteczne polski ustawodawca do réwnowartosci kwoty 750 000,00 euro ograniczyt

stosowanie przepisow ustawy do scisle okre$lonych jej elementéw, nie ujmujac w tym
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zakresie srodkow ochrony prawnej. Stad tez odwotywanie sie przez odwotujgcego do tresci

dyrektyw odwotawczych nie zastuguje na aprobate.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 1 ustawy Izba rozstrzyga spory dokonujgc oceny
czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, nie zas
w oparciu o postanowienia ogtoszenia stanowigcego uregulowania wiasne zamawiajgcego,
nawet jesli stanowig posrednio odzwierciedlenie instytucji przewidzianych ustawg. Pamietaé
nalezy, ze Krajowa lzba Odwotawcza moze rozstrzygac spory pomiedzy stronami wylgcznie
w granicach art. 180 ust. 1 ustawy, zatem lzba nie posiada kognicji w zakresie czynnosci czy
zaniechan zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynnosci nie majg oparcia w ustawie.
Tym samym Izba nie moze rozpoznawa¢ odwotahn opartych na wzorcu stworzonym
wylgcznie przez zamawiajgcego. Ustawa zawiera bowiem wzorce uniwersalne, ktére muszg
znalez¢ odzwierciedlenie w kazdym postepowaniu, podczas gdy zamawiajgcy zwigzany jest
jedynie trzema podstawowymi zasadami, a pozostate elementy postepowania moze
uksztattowa¢ w sposéb dowolny. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zamawiajgcy w
sposOb odmienny niz zaklada ustawa ureguluje sposéb rozstrzygania sporow w
postepowaniu.

Izba zwraca takze uwage na to, ze Dziat Il nie jest podstawowa regulacjg ustawy. Sg
to przepisy szczegodlne, a wiec wbrew stanowisku odwotujgcego, Dziat VI ma do nich
zastosowanie pod warunkiem skutecznego oddelegowania zawartego w przepisach
szczegdblnych do tego wiasnie dziatu. Zgodnie z zasadg prawo szczegdlne uchyla prawo
0ogolne, jesli w przepisach szczegdinych nie zawarto odestania do przepiséw ogdélnych o
procedurze odwotawczej, to nie ma ona zastosowania. Taka delegacja zas zgodnie z wolg
racjonalnego ustawodawcy zostata dokonana w art. 138l i dotyczy jedynie ustug spotecznych
zdefiniowanych w art. 138g. Przepis art. 1380 nie zawiera delegacji do stosowania przepisow
norm ogolnych z Dziatu | Przepisy ogodlne, cho¢by w art. 1380 ust. 2 ustawy pominieto
zasade proporcjonalnosci, czy pisemnosci, Dziatu || Postepowanie o udzielenie zamowienia-
zamawiajgcy samodzielnie definiuje podstawy wykluczenia, o ile zamierza je stosowac,
okresla warunki udziatu w postepowaniu, o ile zamierza prowadzi¢ selekcje wykonawcow,
czy nie stosuje ograniczen w doborze kryteriéw, w obowigzkowych kryteriow pozacenowych,
nie musi odrzucac ofert wedtug przestanek wynikajgcych z art. 89 ust. 1 ustawy, czy tez
przewidzie¢ uniewaznienie postepowania w sposéb odmienny niz z art. 93 ustawy. W
konsekwencji rowniez skoro tych przepiséw nie stosuje sie, to réwniez wobec braku
jednoznacznego odestania nie stosuje sie przepisow Dziatu IV ustawy. W ocenie Izby nie
narusza to prawa do sadu, gdyz przede wszystkim Izba nie jest sagdem w rozumieniu

Konstytucji RP — sg nimi zgodnie z art. 173 Konstytucji — Sady i Trybunaly, a zgodnie z art.
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175 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sady
administracyjne oraz sgdy wojskowe.

Odwotujacy, zas nie jest, w ocenie Izby, pozbawiony ochrony prawnej, gdyz zawarcie
umowy o zamowienie publiczne jest sprawg cywilnoprawng. Prawo zamdwien Publicznych
jest aktem prawnym szczegélnym w stosunku do kodeksu cywilnego — o czym wprost
Swiadczy art. 14 ustawy. Jesli zas w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych nie zostat dla tej
sprawy przewidziany szczegolny tryb odwotawczy — czyli skuteczne odestanie do Dziatu VI,
to w ocenie Izby odwotujgcemu przystuguje prawo do sgdu na zasadach ogdélnych w
sprawach cywilnych i zastosowanie moze miec tu przepis art. 70(5) kc.

Izba podkresla réwniez, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972; dalej rozporzadzenie), nie regulujg wysokosci wpisu od odwotania w postepowaniu
na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progéw, co potwierdza intencje Ustawodawcy, Ze
w takich przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega zatem odrzuceniu w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy, jako ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.
Skfad orzekajgcy w tym zakresie podziela stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej
prezentowane m.in. w postanowieniach: z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2283/17,
z dnia 13 listopada 2017 r., KIO 2339/17, z dnia 4 stycznia 2018r., sygn. akt KIO 2697/17, z
dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 168/18, z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 169/18, z
dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 638/18, z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt KIO 973/18,
z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1051/18; z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
KIO 1933/18, z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1917/18; z dnia 29 pazdziernika
2018r., sygn. akt KIO 1917/18; z dnia 6 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2249/18, z dnia 21
listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2356/18, z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 159/19, z dnia
6 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 160/19; z dnia 15.05.2019 r., sygn. akt: KIO 868/19, z dnia 7
czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 998/19; z dnia 10.06.2019 r., sygn. akt: KIO 1008/19, z
dnia 21 sierpnia 2019 roku, sygn. akt KIO 1582/19.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie odsyta w artykule 1380 ustawy do
stosowania przepiséw dziatu VI ustawy (Srodki ochrony prawnej) w przypadku zaméwien na
ustugi spoteczne o wartosci mniejszej niz okreslona w art. 138g ustawy, tak jak ma to
miejsce w przypadku zaméwien o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty wskazane w art.
138g (w tych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie z art. 138l ustawy ustawy).

Ustawodawca nie odsyta takze do tresci art. 180 ust. 2 ustawy, zakreslajgcego katalog
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czynnosci, od ktérych przystuguje odwotanie w postepowaniach ponizej progéw. Co wiecej
postepowania ponizej okreslonych progéw prowadzone sg na podstawie ogolnych zasad i
przepiséw ustawy, z zawezeniem jedynie katalogu czynnosci, od ktorych przystuguje
odwotanie, podczas gdy w art. 1380 i nastepnych ustawy Ustawodawca wprost okresla, ze
przy postepowaniach na ustugi spoteczne stosuje sie jedynie wybrane regulacje ustawy,
Scisle okreslajgc zakres i nie ma wsréd nich odestania do przepiséw o $rodkach ochrony

prawne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1
i 3 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia o kosztach. W mysl
powotanych przepisdow, a takze zgodnie z pogladem jednolicie prezentowanym w
orzecznictwie, tak Izby jak i Saddéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania
odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci

za wynik postepowania wynikajgca z art. 192 ust. 10 ustawy.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy.

Przewodniczacy: ......ccccociiiiiiinnnnn.

Czionkowie: o
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