Sygn. akt:  KIO 2811/22

POSTANOWIENIE
zdnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2022 r. Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawcow:

"ARKUS" M. W.-M. A. M. s.c. (ul. Zelazna 32, 41-800 Zabrze)
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Ministerstwo Obrony Narodowej (Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa)
przy udziale wykonawcy:

POLTEL Telecom Sp. z0.0. Sp. K. (ul. Olechowska 84/2, 92-403 £.6dz)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigca 90 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tji.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. Zm.) na niniejsze
postanowienie -  w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiienes



KIO 281122

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Slt
ZBROJNYCH (ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa) (dalej: ,Zamawiajgcy”) na dostawe
aparatow telefonicznych i przystawek do aparatow telefonicznych, z podziatem na czesci (Nr
sprawy 2613.16.2022.El; Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2022 r., nr ogtoszenia: 2022/S 145-412079) (dalej:
.Postepowanie”) w dniu 24 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w
Warszawie wniesione zostato odwotanie przez wykonawcéw, ktorymi sg M. W. -M. oraz A.
M. prowadzacy wspodlnie dziatalno$é gospodarczg pod firmg: ,ARKUS” M. W.- M. A. M. s.c.
(41-800 Zabrze ul. Zelazna 32) (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”).

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
POLTEL Telecom Sp. z 0.0. Sp. K. (ul. Olechowska 84/2, 92-403 t6dz) (dalej rowniez
.Przystepujgcy”). Izba uznata skutecznos¢ zgtoszenia.

Wykonawca wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn.
zm.) (dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego skutkujgcych
naruszeniem Ustawy:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, iz tre$¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, w sytuacji w ktorej oferta
spetnia wszystkie warunki zamowienia wskazane przez Zamawiajgcego, Ww
szczegolnosci w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zaméwienia,

2. art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty - w tym wyjasnienia zasad
réwnowaznosci oferowanych urzadzen, co skutkowato przedwczesnym odrzuceniem
oferty przez Zamawiajgcego i uniemozliwialo mu wykazanie, iz zaoferowane
urzadzeni spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia
a w konsekwencji

3. naruszenie art. z art. 253 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Ustawy poprzez
dokonanie wyboru oferty Przystepujacego (do realizacji zadania nr 7 i 9), ktéra nie
byta najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu, a w konsekwencji udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy.

4. Zarzut naruszenia art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, pomimo ze jego oferta jest w petni zgodna ze specyfikacjg

warunkéw zamowienia, a zaoferowany przedmiot zamodwienia spetnia wszystkie
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wymogi Zamawiajgcego, a w Swietle kryteriow oceny ofert jest ona najkorzystniejsza
w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadanianr 7.1 9,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadan 71 9,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 7 i 9, w tym
ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy czego konsekwencjg winno by¢ uznanie przez
Zamawiajgcego iz oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza i udzielnie
Odwotujgcemu zamowienia w zakresie zadania nr 7i 9;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. Odwotujgcy cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w Postepowaniu.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwosé
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania
Izba uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy zgodnie z art.
520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa .” i zgodnie z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikéw w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
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r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekifa jak w sentencji

Przewodniczacy:



