Sygn. akt: KIO 458/13

WYROK

z dnia 12 marca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2013 r. przez wykonawce
Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0., Dobréw 8, 28-142 Tuczepy w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Szczucin, ul. Wolnosci 3, 33-230 Szczucin,

przy udziale wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej GRONEKO M.......... G.......... ,
M.......... € TN s.c., ul. Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wykluczenie
Zaktadu Gospodarki Komunalnej GRONEKO Marcin Gronowski, Mikotaj Gronowski s.c.

z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Szczucin, ul. Wolnosci 3, 33-230 Szczucin i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Srodowisko i
Innowacje Sp. z 0.0., Dobréw 8, 28-142 Tuczepy tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Gminy Szczucin, ul. Wolnosci 3, 33-230 Szczucin na rzecz
Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0., Dobréw 8, 28-142 Tuczepy kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...............



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Szczucin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,demontaz i bezpieczne

sktadowanie wyrobow zawierajgcych azbest z obszaru wojewddztwa matopolskiego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2012 roku pod poz. 404801-2012.

W dniu 1 marca 2013 roku odwotujacy - Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. wnidst do

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy

czynnosci zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2013 roku polegajacej, na:

1.

dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej Groneko s.c. M.......... G........... , Moo G.......... , mimo, ze
wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

zaniechaniu czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zakfad
Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M.......... (C T Mo (C T oraz
zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty tegoz wykonawcy, a w konsekwencji wybor
oferty zlozonej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M..........

G.......... Mo (€ TR jako najkorzystniejszej,

3. zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 4 i ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
Zaktadu Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M......... G...... , M. G.........
oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty tegoz wykonawcy oraz wybér oferty
Zaktadu Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M........ G......... , Mo (C T
Zamawiajacy bezpodstawnie nie wykluczyt z postepowania Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Groneko s.c. M.......... G.......... N Y G......... , pomimo iz
referencje ztozone przez wykonawce Groneko sg niezgodne ze stanem
rzeczywistym. W skutek powyzszego nalezy uznaé, ze wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
W takiej sytuacji, niezaleznie od faktu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania, nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zaktadu Gospodarki

Komunalnej Groneko s.c. M............. (C T , Mo C T oraz



zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty tegoz wykonawcy oraz wybor oferty Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M......... (CTIT , Moo (CTT ,
mimo nie wykazania przez w/w Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt VI 1 ppkt 1.3. z uwagi na fakt przedtozenia
nieobowigzujgcej umowy dostawy odpaddéw ze sktadowiskiem prowadzonym przez
spotke Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. i o$wiadczenia o wolnym wolumenie na w/w
skfadowisku, ktére wygasto z dniem zawarcia umowy z dnia 22 stycznia 2013r.

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne nie odrzucenie oferty Zakfadu
Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M......... G ,M........ G........ pomimo,
ze wybrana oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez preferowanie oferty Wykonawcy Zaktadu Gospodarki
Komunalnej Groneko s.c. M.......... G , Mo (C T oraz poprzez
przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcoéw i nierespektowanie przez Zamawiajacego zasady uczciwej konkurenciji,
a w konsekwencji wadliwy wybér oferty przez Zamawiajgcego;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy
Zaktadu Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M......... G........ M......... G........
do uzupehienia dokumentacji potwierdzajacej posiadanie srodkéw finansowych w
kwocie 400.000 zt lub zdolnos¢ kredytowa w w/w kwocie;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia prawidtowego
petnomocnictwa do zlozenia oferty i bezpodstawne uznanie za prawidtowe i
uprawniajgce do ziozenia oferty przetargowej pethomocnictwa udzielonego przez
ZGK Groneko dla jednego ze wspolnikdéw do reprezentowania spotki cywilnej w
sytuacji, gdy dla prawidiowosci w/w petnomocnictwa wymagane byto ziozenie

podpiséw pod w/w petnomochictwem przez wszystkich wspdlnikow spotki cywilne;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktadu Gospodarki Komunalnej Groneko

s.c.M.......... (€T Mo G oraz odrzucenie jego oferty,
ponowne dokonanie oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
zasadzenie na rzecz Odwotujgcego poniesionych przez Odwotujgcego kosztow

postepowania wg norm przepisanych.

Jednoczesnie wniést o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zgtoszonych w

uzasadnieniu odwotania i wskazat, ze powyzsze naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Ustawy i SIWZ powodujg, iz interes Odwotujgcego doznaje uszczerbku.
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W przypadku bowiem prawidlowego dziatania Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza. Zakres zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego wskazuje na uszczerbek w jego interesie polegajacy na utracie mozliwosci

uzyskania zaméwienia publicznego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystgpienie po

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania. Podczas rozprawy zamawiajacy ziozyt takze dodatkowe pisemne stanowisko
w zakresie zarzutéw wniesionego odwotania. Stanowisko to, jak i odpowiedz na odwotanie

stanowig zatacznik do protokotu rozprawy.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, w tym: ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, ofert zlozonych w postepowaniu oraz biorac po
uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy

jak i ztozone na pismie, I1zba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, bezposrednio po ofercie Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Groneko s.c. M........... G Mo T (dalej zwany
Groneko) legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto
podniesione w odwotaniu zarzuty wskazujg na uszczerbek w interesie odwotujgcego

polegajacy na braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Zarzut nr 1 — dotyczacy podania przez wykonawce Groneko nieprawdziwych informaciji,
majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz niespetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

W sekgji lll. 2.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz w rozdziale VI. 1.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamowienia (dalej siwz) Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca bioracy udziat w
przetargu i ubiegajacy sie o zamdwienie powinien spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu
oraz ztozy¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie wskazanych przez Zamawiajgcego

warunkéw tj.: posiadaé niezbedng wiedze oraz doswiadczenie tj. w okresie ostatnich trzech



1.

2.

lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 zamodwienia obejmujgce demontaz, transport
i unieszkodliwianie wyrobdéw zawierajgcych azbest na kwote 300.000 zt. brutto kazda z nich
oraz  udokumentujg, nalezyte wykonanie tych ustug opinig  ustugodawcy.
Celem potwierdzenia tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu, przystepujacy

Groneko ztozyt w swojej ofercie Wykaz wykonanych ustug (zatgcznik nr 9), w ktérym podat:

1. Kompleksowa wustuga w zakresie demontazu, zatadunku, transportu oraz
unieszkodliwiania wyrobow zawierajagcych azbest o wartosci 319 510, 30 zt brutto
wykonana na rzecz Zwigzku Gmin Regionu Ptockiego w okresie 8.05.2012 —
30.11.2012

2. Demontaz, transport i utylizacja odpadéw zawierajgcych azbest o wartosci
330 961,63 zt brutto wykonana na rzecz Urzedu Miasta i Gminy Dobrzyn nad Wistg w
okresie 2009-2011.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug do oferty zatgczono stosowne referencje z

dnia 22 stycznia 2013 roku oraz 22 stycznia 2013 roku.

Izba uwzglednita w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez odwotujgcego do

odwotania:
umowe nr 25/A/2012 oraz umowe nr 10A/2012,

zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu dotyczacym
kompleksowej ustugi w zakresie demontazu, zatadunku i transportu do miejsca
unieszkodliwiania oraz unieszkodliwianie pokryé dachowych oraz ptyt stanowigcych
ostone balkonéw zawierajgcych azbest z zabudowan indywidualnych (oraz inwentarskich)
i wspolnot mieszkaniowych z terenu gmin: Bodzanow, Bulkowo, Brudzen Duzy, Drobin,
Nowy Duninéw, Mata Wies, Stupno, Starozreby oraz Wyszogrdod (znak postepowania
ZP/10/2012) i zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
przetargowym obejmujagcym postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
kompleksowg ustuge w zakresie demontazu, zatadunku i transportu do miejsca
unieszkodliwiania oraz unieszkodliwianie pokryé dachowych oraz ptyt stanowigcych
ostone balkonéw zawierajgcych azbest z zabudowanh indywidualnych (oraz inwentarskich)

i wspodlnot mieszkaniowych na terenie miasta Ptocka.

protokét koncowy odbioru prac z dnia 14.12.2012 roku z zakresu ustugi demontazu,
zatadunku i transportu do miejsca unieszkodliwiania oraz unieszkodliwianie pokryé

dachowych oraz ptyt stanowigcych ostone balkonéw zawierajacych azbest z zabudowan



indywidualnych (oraz inwentarskich) i wspdlnot mieszkaniowych z terenu gmin:
Bodzandéw, Bulkowo, Brudzen Duzy, Drobin, Nowy Duninéw, Mata Wie$, Stupno,
Starozreby oraz Wyszogrdéd oraz protokdt koncowy odbioru prac z dnia 5.12.2012r. z
zakresu demontazu, zatadunku i transportu do miejsca unieszkodliwiania oraz
unieszkodliwianie pokry¢ dachowych oraz piyt stanowigcych ostone balkonéw
zawierajgcych azbest z zabudowan indywidualnych (oraz inwentarskich) i wspolnot

mieszkaniowych na terenie miasta Ptocka.

Ponadto w materiale dowodowym, lzba uwzglednita przedstawione w toku rozprawy
referencje z dnia 26 stycznia 2012 roku oraz 25 stycznia 2010 roku udzielone przez Urzad
Miasta i Gminy w Dobrzyniu nad Wistg a takze zatgczone do odwotania oswiadczenia: PHUP

Euro-Gaz sp.j. oraz Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajagcy na braku wykazania przez
przystepujacego Groneko spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w postaci
wymaganego doswiadczenia. Za niezasadny natomiast Izba uznata zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z uwagi na

ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia zostat sformutowany przez zamawiajgcego w sposéb jasny i oczywisty.
Wykonawcy, ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia winni wykazac sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwdch zaméwien obejmujgcych demontaz, transport
i unieszkodliwianie wyrobéw zawierajgcych azbest o wartosci min. 300 tys. zt brutto kazde.
Zasadnym jest odwotanie sie w tym przypadku do legalnej definicji zamdwienia publicznego,
zawartej w art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, w ktorej ustawodawca utozsamia to pojecie z odptatng
umowg zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Uwzgledniajac powyzsze wskazaC nalezy, iz celem tak
okreslonego warunku udziatu w postepowaniu bylo wykazanie sie doswiadczeniem w
realizacji co najmniej 2 zamoéwieh (umow) o wskazanej wartosci 300 tys. zt kazde, a nie
kilkoma zamdéwieniami (umowami), ktérych tgczna wartos¢ wynosita podang kwote. Z tresci
tak sformutowanego warunku nalezy wywies¢ wniosek, ze zamawiajgcemu chodzito o
dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry zrealizowat przynajmniej dwa zaméwienia o duzej

skali przedsiewziecia a nie kilka zamdéwien o znacznie mniejszych wartosciach.

Tymczasem ze ztozonych przez odwotujgcego dowoddéw w sprawie wynika, ze na ustuge



wykazang w poz. 1 wykazu ustug o wartosci 319 510, 30 zt brutto sktadaty sie nastepujgce

zamowienia:

1. demontaz, zatadunek i transport do miejsca unieszkodliwiania oraz unieszkodliwianie
pokry¢ dachowych oraz piyt stanowigcych ostone balkonéw zawierajgcych azbest z
zabudowan indywidualnych (oraz inwentarskich) i wspdélnot mieszkaniowych na terenie
miasta Plocka o wartosci 39 714,80 zt brutto - zamowienie udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zwigzek Gmin Regionu Plockiego zgodnie z umowg z dnia 8 maja
2012 roku nr 10/A/2012 (w aktach sprawy), odebrane na podstawie protokotu odbioru prac
z dnia 5 grudnia 2012 roku (w aktach sprawy).

2. demontaz, zatadunek i transportu do miejsca unieszkodliwiania oraz unieszkodliwianie
pokry¢ dachowych oraz piyt stanowigcych ostone balkonéw zawierajacych azbest z
zabudowan indywidualnych (oraz inwentarskich) i wspolnot mieszkaniowych z terenu
gmin: Bodzanow, Bulkowo, Brudzen Duzy, Drobin, Nowy Duninéw, Mata Wies, Stupno,
Starozreby oraz Wyszogréd o wartosci 279 795,50 zt brutto - zamowienie udzielone w
trybie przetargu nieograniczonego przez Zwigzek Gmin Regionu Ptockiego zgodnie z
umowg z dnia 6 listopada 2012 roku nr 25/A/2012 (w aktach sprawy), odebrane na

podstawie protokotu odbioru prac z dnia 14 grudnia 2012 roku (w aktach sprawy).

Dodatkowo na podstawie przedstawionych przez odwotujgcego w toku rozprawy dowodow w
postaci referencji wystawionych przez Miasto Gminge w Dobrzyniu nad Wistg wynika, ze na
zamowienie ujete w poz. 2 wykazu ustug o wartosci 330 961, 63 zt brutto, sktadaty sie
zamowienia obejmujgce demontaz, transport i utylizacja odpadéw zawierajgcych azbest -
uszkodzonych w wyniku gradobicia pokry¢ dachowych i ptyt eternitowych (ptaskich i falistych)
na budynkach potozonych na terenie Gminy Dobrzyn nad Wistg - wykonane w oparciu o

umowy:

- z dnia 20 sierpnia 2009 roku z terminem realizacji do 30 czerwca 2010 roku, ktérej warto$¢
prac wyniosta 200 031 41 zt brutto (zgodnie z trescig referencji z dnia 25 stycznia 2010 roku w

aktach sprawy),

- z dnia 5 wrzesnia 2011 roku z terminem realizacji do 20 listopada 2011 roku (zgodnie z

trescig referencji z dnia 26 stycznia 2012 roku w aktach sprawy).

Niewatpliwie zatem, odwotujacy wykazatl, ze przystepujacy Groneko celem potwierdzenia
spetniania warunku wymaganego doswiadczenia dokonat zsumowania kilku odrebnych uméw
(zamoéwien), wykonywanych co prawda na rzecz tego samego zamawiajgcego o zblizonym
zakresie przedmiotu zamowienia i czasie realizacji. Okoliczno$¢ te potwierdzit sam

przystepujacy w toku rozprawy, twierdzac ze w jego ocenie dziatanie takie z uwagi na
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tozsamos¢ zamawiajgcego oraz zblizony horyzont czasowy realizacji zamdwien jest

dopuszczalne.

Zdaniem Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze w skutek powyzszych dziatanh
przystepujacy Groneko ztozyt nieprawdziwe informacje majagce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Przede wszystkim przystepujacy Groneko dziatat w przekonaniu co do
stusznosci swojego stanowiska i w zadnym razie nie mozna przypisa¢ mu swiadomego,
celowego dziatania, ktére jest warunkiem sine qua non dla stwierdzenia naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez podanie nieprawdziwych informacji, majacych wptywa na wynik
postepowania. W zaistniatym stanie faktycznym mozemy mowié co najwyzej o naruszeniu art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajacym na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy, ktéry nie

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska zaprezentowanego przez zamawiajgcego oraz przystepujagcego
Groneko co do dopuszczalnosci sumowania wartosci ustug, realizowanych w wyniku zawarcia
réznych umoéw. Po pierwsze wskazac nalezy, ze zamoéwienia, ujete w wykazie ustug nie sg
ustugami o charakterze ciggtym, przy ktérych by¢é moze mozliwe bytoby zsumowanie wartosci
zamowien, wykonywanych na podstawie co prawda odrebnych ale nastepujacych po sobie,
umow o swiadczenia ciggte na rzecz tego samego zamawiajgcego i 0 zblizonym przedmiocie
zamowienia. W zaistniatym stanie faktycznym wykonawca dokonat zsumowania zaméwien o
charakterze jednorazowym, realizowanych na podstawie odrebnych umoéw, w ktérych
zachodzi jedynie tozsamosé po stronie zamawiajgcego. Zamdwienia te nie stanowig jednakze
funkcjonalnej catosci, kazde z nich polega na wykonaniu konkretnie okreslonego zadania w
odmiennych miejscach (np. miasto Ptock i inne gminy). Zdaniem lzby dopuszczenie takiej
mozliwosci oznaczatoby w konsekwencji sprowadzenie warunku wymaganego doswiadczenia
do wykazania, Zze wykonawca Swiadczyt w okresie 3 - letnim przed dniem wszczecia
postepowania ustugi odpowiadajgce rodzajowo przedmiotowi zamdwienia, ktérych
sumaryczna warto$¢ wynosita wymagang przez zamawiajgcego kwote. Przy takim rozumieniu
warunku udziatu w postepowaniu bez znaczenia pozostawataby skala poszczegdlnych ustug,
z ktérg niewatpliwie wigze sie odpowiednia zdolnos¢ do organizacji robdt, logistyka itp.
Przyja¢ nalezy, ze zamawiajgcy okreslajgc na takim a nie innym poziomie warunek udziatu w
postepowaniu, chciat dokona¢ wyboru wykonawcy doswiadczonego w realizacji przedsiewziec
o0 duzej skali przedsiewziecia a nie kilku lub kilkunastu zamoéwien o znacznie mniejszych
wartosciach. Interpretacjia warunku wymaganego doswiadczenia przedstawiona przez
przystepujacego Groneko jest niedopuszczalna réwniez w uwagi na zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Ze ztozonych jako dowody w sprawie os$wiadczen
wykonawcéw PHUP Euro - Gaz Sp. j. oraz Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0.

wynika, ze przeszkodg uniemozliwiajacg udziat tych podmiotow w postepowaniu o
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zamowienie publiczne byt wiasnie sformutowany przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu. Ponadto w toku rozprawy sam przystepujacy stwierdzit, Zze warunek
wymaganego doswiadczenia w zakresie wartosci zaméwien byt wygoérowany i mimo
wnioskow w tym zakresie, zamawiajgcy pozostawit go niezmiennym. Podkresli¢ takze nalezy,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zobligowany jest do wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz, przy czym kryteria
oceny ofert i warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i
siwz nie mogag ulec zmianie po otwarciu ofert. Tymczasem stanowisko zamawiajacego, ktéry
stwierdzit, ze ,pomimo iz jedno z wykazanych zamdwien wykazuje wartos¢ nieznacznie
mniejszg od 300 000 z, to jednak rzad wielkosci ( kwota 279 795,50 zt brutto) osigga prawie
warto$¢ wymagang przez Zamawiajgcego” (..), $wiadczy o tym, ze zamawiajgcy zmienia na
etapie oceny ofert tres¢ ustalonego przez siebie warunku udzialu w postepowaniu, co jest
dziataniem niedopuszczalnym. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, co do
tego, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy powzigt informacje o potraktowaniu 2 zamoéwien o
wartosci mniejszej niz 300 000 zt jako jednego o wartosci powyzej 300 000 zt, dopiero w tresci
odwotania to jest zwolniony z obowigzku ,antycypowania niezgodnosci dokumentéw z
prawdg”’. Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek rzetelnej oceny ofert zlozonych w

postepowaniu.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (w dalszej
czesci uzasadnienia) przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Groneko pomimo,
ze oferta zawiera razgco niskg ceng, majac na uwadze dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Izba uznata za bezprzedmiotowe wezwanie przystepujagcego Groneko w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunku

wymaganego doswiadczenia.

Zarzut nr 2 — dotyczacy nie wykazania przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu z uwagi na fakt przedtozenia nieobowigzujacej umowy dostawy odpadéw ze
sktadowiskiem prowadzonym przez spétke Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. i o$wiadczenia o

wolnym wolumenie na w/w sktadowisku.
Izba uznata ten zarzut za nieuzasadniony.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu oraz rozdziatem VI. 1.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wykonawca winien dysponowac sktadowiskiem albo posiadaé umowe ze
sktadowiskiem odpadow, ktéra potwierdza, ze sktadowisko posiada zdolnos¢ przyjecia
odpadéw w zaplanowanej ilosci tj. 12 000 Mg oraz przedtozyé kopie powyzszej umowy. W
dziale VII.1.2 siwz zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku braku wilasnego sktadowiska

odpadéw wykonawca skfada kopie umowy ze sktadowiskiem wraz z kopig decyzji, ktéra
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potwierdza, ze skiadowisko posiada zdolnos¢ do przyjecia zaplanowanej przez

zamawiajgcego ilosci odpadow azbestowych.

Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu,
przystepujacy Groneko zataczyt do oferty umowe zawartg dnia 8 listopada 2007 roku z
odwotujacym — Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. oraz oéwiadczenie z dnia 20 stycznia 2013
roku wystawione przez ten podmiot, w ktérym znajduje sie potwierdzenie posiadania wolnego
wolumenu w ilosci wiekszej niz 12 000 Mg i mozliwosci przyjecia od przystepujacego Groneko

odpadéw zawierajgcych azbest.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze zataczona do oferty umowa z 8 listopada
2007 roku i ztozone oswiadczenie z dnia 20 stycznia 2013 roku nie obowigzywaty w dacie
sktadania oferty przez przystepujacego Groneko, bowiem dnia 22 stycznia 2013 roku zostata
zawarta nowa umowa, ktdra zastgpita wczesniejsze ustalenia stron i na podstawie ktorej
wygasto dotgczone do oferty oswiadczenie o mozliwosci skladowania odpadow w iloSci
12 000 Mg.

Z okolicznos$ci sprawy i wyjasnien stron ztozonych do protokotu rozprawy wynika po pierwsze,
ze nowa umowa z dnia 22 stycznia 2013 roku z wykonawcg Srodowisko i Innowacje Sp. z
0.0,. zostata doreczona przystepujacemu dopiero w dniu 29 stycznia 2013 roku, to jest w dniu
sktadania ofert, ale juz po godzinie wyznaczonej na ich sktadanie. Okolicznos¢ ta wynika ze
ztozonej przez przystepujacego Groneko kserokopii rejestru — dziennika podawczego. Stad,
niemozliwym bylo zatgczenie do oferty nowej, zawartej dnia 22 stycznia, a doreczonej 29
stycznia 2013 roku umowy ze sktadowiskiem odpadow. Niezaleznie do powyzszego wskazaé
nalezy, ze nowa umowa jest kontynuacjg wczesniej obowigzujgcej umowy z dnia 8 listopada
2007 roku i potwierdza ona mozliwos¢ odbioru od przystepujgcego odpaddéw w postaci
materiatéw izolacyjnych oraz materiatdw konstrukcyjnych zawierajgcych azbest w ilosci nie

mniejszej niz 12 000 Mg.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego co do tego, ze umowa z dnia 22 stycznia
2013 roku spowodowata wygasniecie oswiadczenia z dnia 20 stycznia 2013 roku, zlozonego
przez przystepujacego w ofercie. Oswiadczenie to, bedace jednostronnym o$wiadczeniem
woli podmiotu nie zostatlo przez niego skutecznie odwolane a powotywany przez
odwotujgcego par. 6 ust. 3 umowy z dnia 22 stycznia 2013 roku nie powoduje, jak twierdzi
odwolujacy wygasniecia ztozonego w ofercie oswiadczenia z dnia 20 stycznia 2013 roku.
Zgodnie z jego trescig strony oswiadczajg jedynie, ze z dniem wejscia w zycie nowej umowy
rozwigzaniu ulegajg wszelkie obowigzujgce strony umowy w przedmiocie dostawy odpadow a
nowa umowa zastepuje wszelkie wczesniejsze ustalenia stron w tym zakresie. Zdaniem Izby

ztozone w tresci oferty oswiadczenie z dnia 20 stycznia 2013 roku pozostaje aktualne i byto
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takze aktualne na dzien sktadania ofert. Z powyzszych wzgledéw bez znaczenia pozostaje
fakt zataczenia, w wyniku wezwania do udzielenia wyjasnien umow na odbior odpadow z
innymi podmiotami (Wod- Bud Sp. z 0.0. oraz Mo- Bruk) - sktadowiskami odpadéw oraz

zatgczenie o$wiadczen tych podmiotow.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego zaprezentowanego w toku rozprawy, ze
obowigzkiem wykonawcy, skfadajgcego oferte, zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu
bytlo zatgczenie zgodnie z odpowiedzig z dnia 10 stycznia 2013 roku oswiadczenia
wykonawcy, ze skladowisko posiada wolny wolumen w ilosci nie mniejszej niz 12 000 Mg. Po
pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostat sformutowany w tresci odwotania a dopiero
podczas rozprawy i z tych tez wzgledow nie moze by¢ on przedmiotem rozpoznania przez
Izbe, ktéra jest zwigzana zakresem zarzutéw zawartych wytgcznie w tresci odwotania. Po
drugie, niezaleznie od powyzszego, stanowisko odwotujgcego nie znajduje oparcia w literalnej
treSci samej siwz, gdzie zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwos¢ posiadania przez
wykonawce witasnego sktadowiska odpadow albo wykazania dysponowania sktadowiskiem.
Co oznacza, ze w przypadku wykazania dysponowania sktadowiskiem odpadow za
uzasadnione nalezy uznaé ztozenie oswiadczenia o wolnym wolumenie przez skfadowisko a

nie samego wykonawce.

Zarzut nr 3 — dotyczacy ztozenia przez przystepujgcego Groneko oferty zawierajgcej razaco

niska cene.

W oparciu o dokument, znajdujacy sie w aktach sprawy p.n. ,Ustalenie wartosci
zamowienia” z dnia 17 grudnia 2012 roku, Izba stwierdzita, ze warto$¢ szacunkowa
zamowienia ustalona na podstawie budzetu uproszczonego Projektu KIK71 wynosi
25460 112, 04 zt, z czego do zakresu objetego przedmiotowym postepowaniem przyjeto
wartos¢ 12 284 911,12 zt netto. Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat, ze na

sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 13 267 704 zt.
Do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynety dwie oferty:
1. oferta przystepujacego Groneko z ceng 6 443 704, 90 z
2. oferta odwotujacego z ceng 9 606 836,20 zt

Pismem z dnia 4 lutego 2013 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego Groneko na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, majacych na celu ustalenie czy
przedstawiona w ofercie cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajacy zgdat od wykonawcy wyjasnien czy w cenie oferty zawarte sg wszystkie koszty

niezbedne do rzetelnego zrealizowania w catosci przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci
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koszty demontazu pokry¢ dachowych wykonanych z elementéw zawierajgcych azbest,
pakowania, transportu, sktadowania na sktadowisku odpaddéw zawierajgcych azbest w ilosci
6 243, 60 Mg przy zatozeniu, ze w kazdym przypadku kategoria demontaz lub kategoria
odbiér odpadu traktowana jest jako kompleksowa ustuga zawierajgca takze zabezpieczenie,
zatadunek, roztadunek oraz unieszkodliwianie a takze koszty usuniecia odpadéw
zgromadzonych na posesjach (pakowanie, transport, sktadowanie na sktadowisku odpadow)
w ilosci 5 658,33 Mg.

Przystepujacy Groneko, w odpowiedzi z dnia 6 lutego 2013 roku, wskazat ze kwota na
wykonanie zamoéwienia zaoferowana w postepowaniu 6 443 704,90 zt brutto nie stanowi
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz zawiera w sobie wszelkie
niezbedne koszty zwigzane z jego realizacjg. Wykonawca potwierdzit gotowos$¢ realizaciji
zamowienia za cene podang w ofercie na ktorg skfadajg sie: demontaz pokry¢ dachowych
wykonanych z elementow zawierajgcych azbest, pakowanie, transport, sktadowanie na
sktadowisku odpaddéw za ceng 3 380 285,04 zt oraz usuniecie odpadéw zgromadzonych na
posesjach za ceng 3380285,04 z. W wyjasnieniach podat, Zze kalkulacja ceny
poszczegoblnych czynnosci pokrywa koszty wilasne i zapewnia zysk dla firmy, a kalkulacja
wiasna zostata dokonana na cato$¢ zadania bez podziatu na czes¢ zwigzang z demontazem
pokry¢é dachowych i na czesé zwigzang z usunieciem odpadédw zgromadzonych na
posesjach. W kalkulacji uwzgledniono wszystkie czynniki kosztotwércze, w tym koszty:
pracownicze (wynagrodzenia wraz z narzutami, diety, noclegi), transportu, pakowania,

zatadunku, utylizacji i inne koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z realizacjg zadania.

Jako czynniki, ktére majg wplyw na wysokosé ceny przystepujacy podat, ze zadanie
wykonuje wilasnymi pracownikami, nie korzysta z ustug podmiotow zewnetrznych, nie
korzysta ze sprzetu i transportu obcego, gdyz posiada wiasny potencjat ustugowy i

transportowy.

Ponadto, w celu udowodnienia ze cena zaoferowana przez przystepujacego nie jest razaco
niska, przedstawit zestawienie analityczne wedtug gmin obrazujgce przecietng taczng cene
brutto za demontaz i usuwanie odpaddéw zawierajacych azbest na terenie wojewddztw

osciennych w 2012 roku.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, |zba zwazyta co nastepuje:

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Groneko na postawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera

razgco niskg cene zastuguje na uwzglednienie.
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W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, podobnie jak wczes$niej w orzeczeniach
Zespotow Arbitrow, uksztattowat sie poglad, iz za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznaé
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamodwien tj. cene wskazujaca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia
przedmiotu zamowienia, cene za ktdérg niemozliwe jest wykonanie zamowienia bez
ponoszenia ryzyka strat przez wykonawce (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1441/07, wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, KIO/UZP
74/08, wyrok Izby z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08, sygn. akt KIO/UZP
1226/09 i 1233/09). Rozstrzygajac kwestie razgco niskiej ceny oferty w danych
okolicznosciach sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze celem postepowania prowadzonego
przez jednostki dysponujgce srodkami publicznymi jest udzielenie zamowienia za mozliwie
niskie wynagrodzenie, a granica pomiedzy najnizszg ceng, bedaca efektem konkurenc;ji
pomiedzy podmiotami, a razgco niskg ceng jest nieostra.

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy, celem ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, samodzielnie podejmuje
decyzje o zwréceniu sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Z chwilg wystosowania
wezwania do udzielenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, upada domniemanie,
ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg a na wykonawcy wezwanym do udzielenia
wyjasnien spoczywa wowczas obowigzek ujawnienia czynnikow, ktére umozliwig
zamawiajgcemu prawidtowg weryfikacje elementow mogacych mie¢ wptyw na cene oferty.
Ustawa okresla, ze oceniajgc udzielone wyjasnienia zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage
czynniki o charakterze obiektywnym, takie jak na przyktad: oszczednos¢ metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, oraz wptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie, ze
wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie musi wymienia¢ wprost czynnikow, o ktérych
mowa w przywotanym przepisie, dopuszczalne jest podanie przez wykonawce dowolnych
przyczyn, ktére uzasadniajg dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, jednak pod
warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowag.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w orzeczeniu KIO 1935/12 z dnia 27
wrzesnia 2012 roku, w ktérym stwierdzono, ze ,,Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a
nie ztlozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienia za oszacowang
przez siebie cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnienia majg byé poddane

analizie zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi
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ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i
przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przykladowo koszt
pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W
przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ cen, co moze
uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp jest ztozenie nie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien umotywowanych,
dajacych zamawiajgcemu przekonanie, ze zaproponowana w ofercie cena nie jest ceng
razgco niska. ,0Ogolnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych
co do uzyskiwanej pomocy publicznej uzna¢ nalezy za niedostateczne i zastugujace na
zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. ( tak: wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt:
X Ga 127/08). W orzecznictwie Izby uznaje sie, ze ztozenie wyjasnien, zawierajgcych
niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia, nalezy traktowac jako nieztozenie wyjasnien w
ogodle, co w konsekwencji oznacza koniecznos$¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp (podobnie wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

W rozpatrywanym stanie faktycznym cena zaproponowana w ofercie przystepujgcego -
6 443 704,90 zt brutto jest o niemal 100% mniejsza niz warto$¢ szacunkowa zamodwienia,
ustalona przez zamawiajgcego — 12284 911,11 zt i o ok. 40% mniejsza od oferty
odwotujgcego, ktéra wynosi 9 606 836,20 zt. Okolicznosci te z pewnoscig uzasadniaty
podjecie przez zamawiajgcego decyzji 0 wszczeciu procedury wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. W ocenie Izby ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia z dnia 6 lutego
2013 roku sag lakoniczne i nie wskazujg na Zzadne obiektywne czynniki, ktére mogtyby
uzasadniac¢ tak niskg kalkulacje ceny oferty. Wyjasnienia te nie dajg zamawiajacemu zatem
pewnosci co do tego, ze zamowienie za cene zaproponowang w ofercie zostanie
zrealizowane w sposob rzetelny. Poza ogodlnikowym stwierdzeniem, ze kalkulacja ceny
zawiera wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, zapewnia zysk,
uwzglednia koszty wtasne i inne czynniki kosztotwércze, przystepujacy Groneko nie powotat
zadnej konkretnej kalkulacji oraz nie wskazat na zadne obiektywne czynniki, ktére
potwierdzityby mozliwos¢ realizacji zaméwienia za zaproponowang cene. Za czynniki
obiektywne, ktére majg wptyw na zaproponowang cene nie mozna uzna¢ okolicznosci, ze
wykonawca wykonuje zadania wtasnymi pracownikami i posiada wiasny sprzet. Okolicznosci
te nie sg elementami obiektywnymi, przynaleznymi wytacznie temu wykonawcy. W oparciu o
ztozone wyjasnienia niemozliwym jest ustalenie w jaki sposéb czynniki przywotane przez

przystepujacego Groneko (dysponowanie wiasnymi pracownikami, sprzetem i transportem)
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przektadajg sie na cene zaoferowang w tym postepowaniu. Za obiektywne czynniki, ktére
uzasadniajg skalkulowanie ceny oferty nie moze by¢ takze uznane zestawienie przecietnych
cen brutto za demontaz i usuwanie odpaddéw zawierajacych azbest w roku 2012 na terenie
wojewddztw osciennych. Dane te, niezaleznie od tego, ze nie wiadomo czy obejmujg
poréwnywalny zakres przedmiotu zamowienia, pozostajg bez wptywu na kalkulacje ceny
oferty przystepujacego Groneko.

Z powyzszych wzgledow wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nalezato uzna¢ za zbyt
ogolne, w efekcie uniemozliwiajgce zamawiajgcemu jednoznaczne stwierdzenie, czy cene
skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze ztozone przez przystepujacego Groneko wyjasnienia nie
pozwalajg na uznanie, ze wykonawca ten podat obiektywne czynniki, majgce wptyw na
wysokos¢ ceny. Wobec braku wykazania, ze cena nie ma charakteru razgco niskiej,
zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia ztozonej przez przystepujacego Groneko oferty

jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 4 - polegajacy na prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasad réownego

traktowania i uczciwej konkurencji, a w konsekwencji wadliwy wybér oferty.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest konsekwencjg potwierdzenia

sie zarzutdéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5 - polegajgcy na =zaniechaniu wezwania do uzupetniania dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w kwocie
400 000 zt

W ogtoszeniu o zamowieniu oraz rozdziale VI 1.4 siwz zamawiajgcy wymagat wykazania, ze
wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zabezpieczajacej wykonanie
zamowienia tj. sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote co najmniej 500 000 zt oraz
posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci (tacznie) co najmniej 400 000
zt.

Celem potwierdzenia powyzszego warunku przystepujgcy Groneko ztozyt wraz z ofertg
zaswiadczenie z dnia 17 grudnia 2012 roku Kujawsko- Dobrzynskiego Banku Spétdzielczego
Oddziat w Lubanie, w ktérym bank oswiadcza, ze wykonawca posiada ,kredyt w rachunku
biezacym krotkoterminowy z limitem w wysokosci 700 000 zt.

Izba podzielita stanowisko odwotujacego, ze z zalgczonego zaswiadczenia nie wynika czy
kredyt na date wystawienia zaswiadczenia byt wykorzystany w catosci lub w czesci, co

powoduje, ze nie zostat potwierdzony warunek udziatlu w postepowaniu. Przedstawione
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przez przystepujacego Groneko w toku rozprawy zaswiadczenie Kujawsko- Dobrzynskiego
Banku Spoétdzielczego Oddziat w Lubanie z dnia 8 marca 2013 roku, potwierdza, ze na dzienh
25 stycznia 2013 roku, a zatem nie poézniej niz na dzien sktadania ofert kredyt
krétkoterminowy w wysokosci 700 000 zt nie byt wykorzystany, wykonawca posiada srodki
na koncie w wysokosci 352 717,79 zt jak réwniez zdolno$¢ kredytowg do kwoty 700 000 zt.
Zaswiadczenie to, jakkolwiek potwierdzajgce spetnianie warunku, nie moze byé wziete pod
uwage przez lzbe na tym etapie postepowania.

Podkredlic nalezy, Zze ustawa Pzp dopuszcza co prawda mozliwo$¢ uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych zdolnosci ekonomiczne i finansowe wykonawcéw i
zastgpienie dokumentow zawierajacych btad, dokumentami wlasciwymi, jednakze, z uwagi
na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, majac na uwadze
dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, lzba uznata za bezprzedmiotowe wezwanie
przystepujacego Groneko w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia w tym zakresie

dokumentow i oswiadczen.

Zarzut nr 6 - dotyczacy petnomocnictwa zawartego w ofercie przystepujacego Groneko.

Przystepujacy Groneko zatgczyt do oferty petnomocnictwo z dnia 28 stycznia 2013 roku, w
ktorym okreslono z nazwy przedmiot zamowienia, zamawiajgcego i wskazano jego tresci:
pkt 2 ,Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie”

Zaktad Gospodarki Komunalnej ,GRONEKO” M.M. G............ Mikorzyn 19, 87 -732
Lubanie, NIP: 888-28-63-798 reprezentowang przez M............ G........ - wspotwiasciciela”.
pkt 3 ,Jako wykonawce — petnomocnika ZGK ,GRONEKQO” ustanawia sie Pana M.........

G, Petnomocnictwa udziela Pan M............ G,

Gronowski wspoétwtasciciel”.

Izba nie podzielita stanowiska zaprezentowanego przez odwotujgcego, ze dla prawidtowosci
petnomocnictwa wymagane jest ztozenie podpiséw pod petnomocnictwem przez wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej. Przystepujacy Groneko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej, zawartej miedzy dwoma podmiotami, podsiadajgcymi odrebne wpisy
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej — M.......... (CTN ZGK Groneko oraz M...........
Goveennn ZGK Groneko.

Istotnie ustawa prawo zamowien publicznych traktuje spoétke cywilng, jako kilkka podmiotow

ubiegajacych sie wspodlnie o udzielenie zamowienia, ktorzy podobnie jak konsorcjum
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skladajg oferte wspodlna. Zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajagcymi z przepisow
kodeksu cywilnego — kazdy ze wspdinikéw spotki jest uprawniony do jej reprezentacji, chyba
ze w umowie spofki zawarto odmienne postanowienia w tym zakresie. Z § 7 umowy spofki
cywilnej, zatgczonej do oferty, wynika, ze kazdy ze wspodlnikow spotki jest upowazniony do
prowadzenia zwykiych spraw spotki.

Niezaleznie do powyzszego, zdaniem Izby z treSci samego petnomocnictwa z dnia 28
stycznia 2013 roku wynika, Ze wolg stron byto udzielenie petnomocnictwa wspotwtascicielowi
spotki — M........... (C TR do reprezentowania spotki ZGK Groneko w okreslonym z
nazwy postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Pan M.......... (CTR -
wspotwiasciciel, ktérego podpis wraz z pieczecig znajduje sie na dokumencie
petnomocnictwa udziela pethomocnictwa Panu M........... G do dziatania w imieniu
wlasnym. Sam Pan M.......... (€ T , jako wspotwtasciciel spoétki, prowadzacy
dziatalnosci gospodarcza jest upowazniony do dziatania w swoim imieniu, zatem jego podpis
na dokumencie petnomocnictwa jest zbedny. Wskaza¢ nalezy, ze udzielenie petnomocnictwa
jest czynnoscig jednostronng a na gruncie prawa cywilnego nie mozna dokonywa¢ czynnosci
jednostronnych z samym sobg. Ponadto przy ocenie tresci i zakresu petnomocnictwa istotne
jest to, czy wola wspdlnego dziatania zostata w nim wyrazona w sposob wyrazny lub daje sie
ja odczytaé przy zastosowaniu wyktadni oswiadczen woli, biorgc pod uwage okolicznosci w
jakich zostato udzielone. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 29
marca 2007r. sygn. akt X Ga 65/06, ktére moze mie¢ analogiczne zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie, sad stwierdzit, Zze: ,Trudno byloby bowiem wymagaé, aby
petnomocnik — lider konsorcjum sam sobie udzielat stosowanego petnomocnictwa do
reprezentowania siebie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z istoty
petnomocnictwa przewidzianego w art. 23 ust. 2 Pzp wynika przeciez, ze petnomocnik — lider
konsorcjum dziata w imieniu wikasnym oraz w imieniu pozostatych wykonawcéw ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia publicznego (..)"

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: = ..
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