Sygn. akt: KIO 1194/16

POSTANOWIENIE

z dnia 12 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 lipca 2016 r. przez wykonawce ,,Remondis Szczecin” Sp. z 0.0., ul. Janiny Smolenskiej
ps. ,Jachna” 35, 71-005 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Kobylanka, ul. Szkolna 12, 73-108 Kobylanka

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,Remondis Szczecin” Sp. z o0.0.,, ul. Janiny Smolenskiej
ps. ,,Jachna” 35, 71-005 Szczecin kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiireieieinirarrennenas



Sygn. akt: KIO 1194/16

Uzasadnienie

Gmina Kobylanka (dalej: ,zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustug
odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci
zamieszkatych oraz ze wskazanych nieruchomosci niezamieszkatych na obszarze Gminy
Kobylanka. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej:
.ustawa Pzp®. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2016 r. pod pozycjg 2016/S 054-090692.

W postepowaniu tym wykonawca ,Remondis Szczecin” Sp. z o0.0. (dalej:
,odwotujgcy”) w dniu 4 lipca 2016 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EKO FIUK Spotke
komandytowa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego EKO FIUK Spotki komandytowej z postepowania
i dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe EKO FIUK Spotke komandytowa, ktéra nie wykazata spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu,

-art. 7w zw. z art. 96 ust. 3, w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia czesci oferty Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowego EKO FIUK Spétki komandytowej, pomimo iz zastrzezone przez tego

wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego EKO FIUK Spétki komandytowej,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert oraz

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a w jej nastepstwie nakazanie wykluczenia



z postepowania Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego EKO FIUK Spoétki komandytowe;j
oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia informacji zawartych na stronie 1 Umowy
Ubezpieczenia Polisa nr 6PO M858 0001 - 6PO M858 0003 opatrzonej datg 11 kwietnia
2016 r., to jest wysokosci poszczegdlnych rat sktadki ubezpieczeniowe;.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 4 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia

w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzycé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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