Sygn. akt: KIO 1953/20

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzednia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce: SOLUMEN Sp. z 0.0., Zajagczkowo 35A, 83-111 Mitobadz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Strzelce Krajenskie, ul. Wolnosci 48, 66-500

Strzelce Krajenskie,

przy udziale wykonawcy: K. F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag K. F.
Akademia Stonca, ul. Sw. Czestawa 8/13, 61-575 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SOLUMEN Sp. z o0.0.,
Zajaczkowo 35A, 83-111 Mitobadz, i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: SOLUMEN Sp. z 0.0., Zajaczkowo 35A, 83-111 Mitlobadz tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy:  ......ccciciiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1953/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Strzelce Krajenskie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiocie: ,Dostawa wraz z montazem i instalacjg 22 szt. lamp
oSwietleniowych z modutem fotowoltaicznym wokot pierscienia zabytkowych muréw
obronnych ul. Forteczna Zachodnia oraz ul. Cicha w Strzelcach Krajenskich" realizowana
w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego pn. ,Renowacja sredniowiecznych murow
obronnych wraz z zagospodarowaniem terenow przylegtych oraz zabytkowego Spichlerza w
Strzelcach Krajehskich" Zadanie wspétfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020
O$ Priorytetowa 4: Srodowisko i kultura; Dziatanie: 4.4. Zasoby kultury i dziedzictwa
kulturowego- projekty realizowane poza formulg ZIT. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 7 lipca 2020 r. pod nr 559232- N-2020.

Zamawiajacy w dniu 10 sierpnia 2020 r. odrzucit oferte ztozong przez wykonawce
Solumen Sp. z 0.0. z siedzibg w Zajgczkowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp”. Zamawiajgcy uznal, ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene,
a zlozone przez wykonawce Solumen Sp. z 0.0. wyjadnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz, ze tres¢ udzielnych

wyjasnien nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonawca Solumen Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
[1] art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, poprzez uznanie, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp, a w
konsekwencji, poprzez zwrécenie sie o udzielenie wyjasnien zaoferowanej przez
Odwotujgcego ceny z dnia 20 lipca 2020 r. oraz nastepnie z dnia 24 lipca 2020 r. z
pominieciem, ze rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia, a nastepnie poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
[2] art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji poprzez wezwanie do



wyjasnienia zaoferowanej ceny z dnia 20 lipca 2020 r. oraz z dnia 24 lipca 2020 r. i
odrzucenie oferty Odwotujgcego,

[3] art. 90 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 27 lipca
2020 r. oraz z dnia 28 lipca 2020 r. potwierdzaja, ze oferta Odwotujgcego zawiera cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w wyniku tego poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego,

[4] art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdy ta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

[5] art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ, a w konsekwencji poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

[6] 87 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy w drodze wyjasnien tresci oferty dokonat
zmiany ztozonej oferty,

[7] art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
ustawg, a w konsekwenciji poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

[8] art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,

[9] art. 8 ust. 3 Pzp, poprzez ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Odwotujgcego,

[10] art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 10 sierpnia 2020 r.,
b) odrzucenia oferty wykonawcy Petra Energia Sp. z 0.0.,
c) odrzucenia oferty wykonawcy Akademia Stonca K. F.,

oraz o0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego, a takze
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania na okolicznosci,
o ktérych mowa w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktdra, uwzgledniajgc zarzuty niniejszego
odwotania oraz okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert, jest ofertg
najkorzystniejszg. Zaoferowana przez Odwotujgcego cena w kwocie 295.000 zi. jest
najnizsza sposrod ztozonych ofert.

W dniu 20 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
zaoferowanej ceny wskazujgc, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena za wykonanie
zamoéwienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia ustalonej przez

Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.



Na wniosek Odwotujacego z dnia 21 lipca 2020 r. Zamawiajgcy udostepnit w dniu 22
lipca 2020 r. protokot postepowania z zatgcznikami, dotyczgacymi ustalenia przez
Zamawiajgcego wartosci zamdwienia. Zamawiajgcy przedtuzyt takze termin na zlozenie
wyjasnien zaoferowanej ceny do dnia 27 lipca 2020 r.

W dniu 23 lipca 2020 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnych z
ustawg czynnosciach Zamawiajgcego z dnia 7 lipca 2020 r. w przedmiocie ustalenia wartosci
zamdwienia oraz z dnia 20 lipca 2020 r. w przedmiocie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny. Jednoczesnie Odwotujgcy ztozyt zapowiedz Srodkéw ochrony
prawnej i kontroli.

W dniu 24 lipca 2020 r. Zamawiajgcy podtrzymat wezwanie dotyczgce wysokosci
zaoferowanej ceny, jednakze zmienit jego uzasadnienie, wskazujgc, ze takie wyjasnienie
pozostaje obowigzkiem Zamawiajgcego zawsze, gdy pojawig sie podejrzenia, ze
zaoferowana cena jest razgco niska. Zamawiajgcy nie wskazal, jakie okolicznosci budzag
podejrzenia Zamawiajgcego.

W dniu 23 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie parametréw technicznych zaoferowanej lampy odnosnie:

- wydajnosci modutéw min. 16%,

- zywotnosci akumulatora min. 8 lat,

- iloéci diod LED w oprawie min. 10 szt.,

- zdjecia lampy juz funkcjonujgcej w terenie,

- grafiki (informacji, ktéra bedzie umieszczona na tablicy edukacyjne;j).

W dniu 23 lipca 2020 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wyjasnit, ze:

a) wydajnos¢ zaoferowanych modutéw wynosi 20%,

b) zywotno$¢ akumulatora wynosi 8,9 lat,

c) ilos¢ diod LED w oprawie wynosi 24 sztuki,

d) zdjecie lampy funkcjonujgcej w terenie zostato dotgczone do oferty,
e) grafika zostata dotgczona do oferty.

Jednoczesnie w ww. pismie z dnia 23 lipca 2020 r. Odwotujgcy wnidst z ostroznosci do
Zamawiajgcego o ewentualnie wezwanie do dalszych wyjasnien albo wezwanie do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow.

W dniu 24 lipca 2020 r. Zamawiajgcy odniost sie do ww. pisma Odwotujgcego w
zakresie braku w ofercie zdjecia lampy funkcjonujgcej w terenie.

W dniu 27 lipca 2020 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
ofert. W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit oferty. Poniewaz ze skanu oferty
Odwotujgcego wynikato, ze nie zawierata ona zdjecia lampy, Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy posiada ztozong na 14 stronie oferty

Odwotujgcego fotografie lampy, a wytgcznie w przypadku odpowiedzi negatywnej o
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wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego zdjecia lampy. Przedmiotowe pismo
petnomocnika Odwotujgcego pozostato bez odpowiedzi Zamawiajgcego.

W dniu 27 lipca 2020 r. Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia zaoferowanej
przez Odwotujgcego ceny. W dniu 28 lipca 2020 r. Odwotujgcy ztozyt takze errate do ww.
wyjasnien.

Jako dowdd na przedstawione wyzej okolicznosci Odwotujgcy powotat - protokot

postepowania o udzielenie zamodwienia z zatgcznikami.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp

W pismie z dnia 23 lipca 2020 r. (informacja o czynnos$ciach niezgodnych z ustawg),
odnoszac sie merytorycznie do podstawy prawnej i faktycznej wezwania Zamawiajgcego z
dnia 20 lipca 2020 r., Odwotujgcy wskazat, ze jakkolwiek Zamawiajgcy jako podstawe
prawng przedmiotowego wezwania powotfat art. 90 ust. 1 Pzp, to jako podstawe faktycznag
Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez wykonawce cena w kwocie 295.000,00 zt
brutto pozostaje nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek
VAT, ktéra wynosi kwote 479.260,58 zt brutto, co w ocenie Zamawiajgcego, wyczerpuje
hipoteze normy prawnej wyrazonej przepisem art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp.

Otrzymane przez Odwotujacego w dniu 22 lipca 2020 r. dokumenty dotyczace
ustalenia wartosci zaméwienia przez Zamawiajgcego w kwocie 479.260,58 zt brutto
wskazujg, co nastepuje:

1) Wedtug druku ZP-PN, wartos¢ zaméwienia stanowi kwote 389.642,75 zt (479.260,58
zt brutto) i zostata ustalona w dniu 7 lipca 2020 r. przez Pana Adama Roszaka.

2) Wedle niepodpisanej notatki z dnia 7 lipca 2020 r., wartos§¢ zamdwienia zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie rozeznania rynku - 2 ,ofert", jedna ,oferta" z
,ceng" w kwocie 451.485,50 zt netto oraz druga ,oferta" z ,ceng" w kwocie 327.800,00 z
netto, co stanowi $rednig arytmetyczng ,zaoferowanych cen" w kwocie 389.642,75 zt netto.
3) Do ww. notatki zostaty dotgczone email od/do nieoznaczonych adresatéw:

a) z dnia 30 stycznia 2020 r. stanowigcy wniosek o przestanie wyceny dla 22 sztuk
lamp typu Merkur 150 lub Merkur 300 lub podobnych,

b) z dnia 31 stycznia 2020 r. z informacjg, ze cena wynosi kwote 347.600,00 zt netto,
c) z dnia 7 lipca 2020 r. z informacja, ze cena za 1 sztuke modelu Merkur 300 z
petng instalacja, gwarancja to 14.900 zt netto (327.800,00 zt netto),

d) z dnia 6 lipca 2020 r. z informacjg, ze cena za 22 szt. lampy Syrius 300 z
montazem i transportem wynosi kwote 451.485,50 zt netto (555.327,17 zt brutto).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez

zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.



Odwotujgcy podniost, ze w dniu 27 marca 2020 r. Zamawiajgcy wszczat
postepowanie o udzielenie identycznego jak przedmiotowe zamdwienie, poprzez ogtoszenie
0 zamowieniu nr 527320-N-2020. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia 2020 r. otrzymat 3 oferty:

1) Petra Energia sp. z 0.0. z ceng w kwocie 312.543,00 zi,

2) Solumen sp. z 0.0. z ceng w kwocie 270.600,00 zi,

3) Akademia Stonca K. F. z ceng w kwocie 422.136,00 zt.

Oferty oznaczone powyzej nr 1) i 2) nie dotyczg lamp, o ktérych mowa w ww. tzw.
,=rozeznaniu rynku". Oferta oznaczona powyzej nr 1) dotyczy lampy posiadajgcej parametry
technicznie nieokreSlone w ofercie lub znacznie wyZzsze od okreslonych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, co ma wplyw na jej cene - moc
maksymalna modutéw fotowoltaicznych to 4 x 56W, co tgcznie wynosi 224W (Zamawiajgcy
wymaga 100 Wp), pojemnos¢ akumulatora 60 Ah (30 Ah), moc oprawy 48,28 W (12W).
Oferta oznaczona powyzej nr 3) dotyczy lamp pod nazwg handlowg Merkur 300 lub Syrius
300, ktére stanowig ten sam wyréb budowlany. Lampa Merkur 300 to produkt firmy Photinus,
ktérej jedynym przedstawicielem na Polske jest Akademia Stonca K. F., ktéry zainstalowat te
lampy w ramach poprzedniego zamdéwienia, natomiast lampa SYRIUS 300 jest oferowana
przez Elektriko, a de facto jest to lampa Merkur 300 tylko pod inng nazwg handlowg. Nadto,
przedmiotowa lampa nie jest zgodna z przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie, gdyz
akumulator jest zamontowany pod powierzchnig gruntu (po podstawg lampy), a jego montaz
i demontaz odbywa sie poprzez line rewizyjng, co oznacza, ze akumulator wychodzi poza
obrys stupa, uniemozliwiajgc jego szybkg wymiane. Nadto, zaoferowana lampa posiada
parametry technicznie wyzsze od okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoéwienia, co ma wptyw na jej cene - moc maksymalna 280 Wp (Zamawiajagcy wymaga
100 Wp), pojemnosé akumulatora 66 Ah (30 Ah), moc oprawy 100 W (12W). Srednia
arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosita 335.093 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato
przez Zamawiajgcego uniewaznione w dniu 23 kwietnia 2020 r. z uwagi na rzekomy brak
Srodkow na sfinansowanie tego zamdwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 18 czerwca 2020 r. przedstawiciel Zamawiajgcego
spotkat sie z przedstawicielem Odwotujgcego w celu przedstawienia oferty handlowej
Odwotujgcego, a w dniu 19 czerwca 2020 r. Wiceburmistrz Strzelec Krajenskich zachecat
poprzez email Odwotujgcego do ponownego zainteresowania sie¢ zamowieniem, ktére miato
zosta¢ ponowione w drodze przetargu w lipcu 2020 r. Zamawiajgcy nigdy jednak nie
poinformowat Odwotujgcego o wszczeciu postepowania o udzielenie przedmiotowego

zamowienia.



Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zarzucit, ze wartos¢ zaméwienia w kwocie
479.260,58 zt w przedmiotowym postepowaniu nie zostata ustalona przez Zamawiajgcego z
nalezytg starannoscig, gdyz:

1) podstawg ustalenia wartosci zaméwienia pozostaje tzw. ,rozeznanie rynku", ktére
zostatlo przeprowadzone przez Zamawiajgcego niestarannie - w  warunkach
niezapewniajgcych uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (zwtaszcza
poprzez brak opisu przedmiotu zamowienia i w odniesieniu do konkretnego wyrobu
budowlanego - lamp pod nazwg handlowg Merkur 300 lub Syrius 300, ktére nie pozostajg
lampami stanowigcymi przedmiot zamowienia w niniejszej sprawie),

2) przedmiotowe rozeznanie rynku pomija Odwotujgcego, ktéry w dniu 8 kwietnia 2020 r.
ztozyt Zamawiajgcemu oferte na wykonanie analogicznego przedmiotu zaméwienia w kwocie
270.600,00 zt, a takze pozostawat zachecany przez Zamawiajgcego do zainteresowania
obecnym zamdwieniem,

3) podstawg ustalenia wartosci zamodwienia winny by¢ ceny zaoferowane
Zamawiajgcemu w dniu 8 kwietnia 2020 r., ktére w odrdznieniu od tzw. rozeznania rynku
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, stanowig ceny rynkowe, odnoszace sie do
przedmiotu niniejszego zamdwienia.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze:

1) warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig
powinna wynosi¢ kwote 335.093 z brutto,

2) 70% ww. kwoty wynosi kwote 234.565,10 zt brutto,

3) zaoferowana przez Odwotujgcego cena w kwocie 295.000,00 zt brutto nie jest
nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg
starannoscia.

Tym samym, ustalenie Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
pozostaje nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zamowienia nie jest prawdziwe i prowadzi do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, poprzez bezprawne wezwanie
Odwotujgcego do wyjasdnienia zaoferowanej ceny z dnia 20 lipca 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 181 ust. 1 Pzp, Odwotujacy w dniu 23
lipca 2020 r. poinformowat Zamawiajgcego o0 niezgodnych 2z przepisami ustawy
czynnosciach:

1) z dnia 7 lipca 2020 r. w przedmiocie ustalenia wartosci zamdéwienia w kwocie
389.642,75 zt netto,
2) z dnia 20 lipca 2020 r. w przedmiocie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny.
Na podstawie art. 181 ust. 2 Pzp, Odwotujgcy wnidst o:

1) zmiane ustalenia wartosci zamowienia z dnia 7 lipca 2020 r., poprzez ustalenie tej
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wartosci w kwocie 335.093,00 z brutto,

2) uniewaznienie wezwania Odwotujgcego z dnia 20 lipca 2020 r. do zlozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny,

- w terminie do dnia 24 lipca 2020 r.

Pismem z dnia 24 lipca 2020 r. Zamawiajacy podtrzymat wezwanie z dnia 20 lipca
2020 r. powotujgc sie na art. 90 ust. 1 Pzp oraz niesprecyzowane watpliwosci, zamiast
uniewazni¢ przedmiotowe wezwanie, chocby poprzez pominiecie, jako ze ustalona przez
Zamawiajgcego rozbieznos¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny i wartosci zamoéwienia
ustalonej przez Zamawiajgcego wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w pidmie z dnia 24 lipca 2020 r. nie okresilit,
jakie ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Odwotujgcego zamdwienia zgodnie
z wymogami SIWZ, tak wiec przedmiotowe wezwanie do wyjasnienia ceny jest catkowicie
bezpodstawne, a przez to niezasadne i niedopuszczalne. Zdaniem Odwotujgcego, zarbwno
wezwanie z dnia 20 lipca 2020 r., jak i wezwanie z dnia 24 lipca 2020 r. w przedmiocie
wyjasnienia przez Odwotujgcego zaoferowanej ceny pozostajg bezpodstawne i niezasadne,
a przez to bezprawne. Tym samym, odrzucenie oferty Odwotujgcego w nastepstwie tych

czynno$ci Zamawiajgcego nie moze sie ostac.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp

Wedle Zamawiajgcego, zatgczony do wyjasnienia zaoferowanej ceny z dnia 23 lipca
2020 r. kosztorys ofertowy Odwotujgcego nie zawiera wszystkich elementéw cenotwdrczych
w ramach oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz zawiera zatozenia, ktore obiektywnie
nie sg realne.

Odwotujgcy nie zgodzit z powyzszym stanowiskiem. Podniost, ze:
1) Odwotujgcy oswiadczyt, ze koszt fundamentu zostat uwzgledniony w zaoferowanej cenie
stupa lampy oswietleniowej, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do wyjasnien zaoferowanej ceny z
dnia 27 lipca 2020 r. Natomiast w zatgczniku nr 5 do wyjasnienia zaoferowanej ceny z dnia
27 lipca 2020 r. — w ofercie Elmarco Technika Swietlna Sp. z 0.0. fundament nie zostat
wyszczegolniony odrebnie jako element stupa lampy oswietleniowej, gdyz stanowi on
integralng czes¢ (element) stupa i w dotychczasowych stosunkach handlowych miedzy
Odwotujgcym a Elmarco Technika Swietina Sp. z o.0. byt tak klasyfikowany. Dodatkowo,
koszt fundamentu wynosi ok. 150 zt, wiec nie jest to istotny kosztowo element w stosunku do
wartoéci stupa lampy oswietleniowej, a przez to nie jest on wykazywany w ofertach
handlowych.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze koszt transportu betonu jest wykazany w kosztorysie

ofertowym w pozycji ,koszty dostawy", zgodnie z przyjetg przez Odwotujgcego metodologig
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sporzadzania kosztorysu ofertowego, ktéry stanowit zatgcznik nr 3 do wyjasniehn ceny z dnia
27 lipca 2020 .

Odnosnie metodologii sporzadzenia ww. kosztorysu Odwotujgcy wskazat, Ze majgc

na uwadze ryczattowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia,
obliczona cena uwzglednia wszelkie koszty za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia
wraz ze wszelkimi zobowigzaniami Odwotujgcego okreslonymi postanowieniami SIWZ, w
tym wzorem umowy. Z uwagi na w zasadzie nieokreslony przez Zamawiajgcego sposob
obliczenia ceny ryczattowej, zastosowana przez Odwotujgcego metodologia sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego uwzglednia podstawowsg i naczelng zasade, zgodnie z ktorg, jezeli
jakis element przedmiotu zamowienia nie pozostaje wprost opisany w poszczegodlnych
pozycjach kosztorysu, wowczas nalezy przyjaé, ze koszt wykonania tego elementu zostat
wyceniony przez wykonawce w ramach pozostatych pozycji kosztorysu.
2) Odwotujgcy zakwestionowat ustalenie Zamawiajgcego, ze jest niemozliwe postawienie
stupa w 3h przez 2 osoby, jako niepoparte jakimikolwiek dowodami. Z doswiadczenia
Odwotujgcego, ktérego brak Zamawiajgcemu, jednoznacznie wynika, ze stup mozna
postawi¢ w 1h nawet bez uzycia koparki. W kosztorysie ofertowym Odwotujgcy przyjat
srednig godzinowg na montaz jednego stupa, a to oznacza, ze w zaleznosci od podtoza
moze to trwac krécej lub diuzej, przy czym Odwotujgcy wrecz zawyzyt sredni czas montazu
jednego stupa, gdyz prace montazowe bedg prowadzone na terenie, w ktérym uzycie koparki
jest niewskazane ze wzgledu na zabytkowe otoczenie. Dlatego prace montazowe bedag
poprzedzone ratowniczymi badaniami archeologicznymi, ktore skutkujg naruszeniem
struktury gruntu, a w konsekwencji miejsca, w ktérych nastgpi montaz lamp, bedag juz
czesciowo rozkopane, co wptynie zasadniczo na zwiekszenie szybkosci prowadzonych prac
montazowych. Dlatego przyjeta srednia godzinowa na prace instalacyjne jest bezsprzecznie
racjonalna i uzasadniona.

Odwotujgcy wskazat, ze wywoz ziemi w przypadku tego typu prac w praktyce nie ma
miejsca, gdyz wykopang ziemie uzywa sie do zasypania otworu na fundament w celu
stabilizacji catej konstrukcji. Ziemia uzyta ponownie jest stabilizowana za pomoca
zageszczarki spalinowej. W zwigzku z tym wykazywanie tego kosztu jest w ocenie
Odwotujgcego bezzasadne.

Bezzasadnym jest rowniez wykazywanie kosztow zwigzanych z doprowadzeniem
terenu do stanu pierwotnego przy petnym zachowaniu estetyki miejsca, gdyz wykop pod
montaz lamp zajmuje najwyzej 1,5 m?, przy czym Odwotujgcy zdejmujac warstwe wierzchniag
w postaci traw lub innej roslinnosci czyni to starannie, zachowujgc strukture korzeni roslin w
celu ich ponownego umiejscowienia wokét posadowionej lampy, takze koszt ten nie zostat
wykazany w odrebnej pozycji kosztorysu ofertowego Odwotujgcego.

3) Zarzut pominiecia kosztéw magazynowania na terenie prac towaru niezbednego do
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realizacji zamowienia jest bezzasadny, gdyz koszty wskazane przez Zamawiajgcego nie
wystepuja. Stupy z fundamentami sg jednorazowo dostarczane na miejsce prac w
przystosowanym do tego celu samochodzie oraz przyczepie, a nastepnie na biezgco
montowane, takze nie ma miejsca magazynowanie, o jakim twierdzi Zamawiajgcy.
4) Zarzut, ze nie uwzgledniono kosztéw zabezpieczenia terenu inwestycji jest takze
bezzasadny, gdyz specyfika pracy instalacyjnej - to zajecie terenu o powierzeni do 1,5 m?2 na
wykop pod fundament lampy o$wietleniowej, a wiec nie ma uzasadnienia dla odrebnego
wykazywania kosztéw zabezpieczenia tak matej powierzchni. Koszty te zostaly przez
Odwotujgcego uwzglednione w innych pozycjach kosztorysu ofertowego, zgodnie z przyjetg
ww. metodologig sporzadzenia tego kosztorysu ofertowego.
5) Zarzut, ze nie uwzgledniono niezbednego okablowania (np. brak 4m. kabla tagczacego
akumulator ze sterownikiem) jest bezzasadny, gdyz koszt ten wchodzi w skfad naktadow
zwigzanych z zakupem akumulatoréw, takze co do zasady koszt ten nie zostat
wyszczegolniony w odrebnej pozycji kosztorysu ofertowego Odwotujgcego.
6) Zarzut, ze nie uwzgledniono kosztéw robot odtworzeniowych, takich jak: zasianie
trawy, wywo6z urobku, odtworzenie nawierzchni jest bezzasadny, gdyz wykop pod montaz
lamp zajmuje najwyzej 1,5 m?, przy czym Odwotujgcy, zdejmujgc warstwe wierzchnig w
postaci traw lub innej roslinnosci czyni to starannie, zachowujgc strukture korzeni roslin w
celu ich ponownego umiejscowienia wokoét posadowionej lampy, takze wskazane przez
Zamawiajgcego koszty co do zasady nie wystepujg w postaci wyodrebnionej pozyciji
kosztorysu ofertowego.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy podnidst, ze nie zachodzg w zaoferowanej
przez Odwolujgcego cenie zarzucane przez Zamawiajgcego braki. Tym samym brak jest

podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp

Zdaniem Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego, ze wyjasnienia Odwotujgcego z
dnia 27 lipca 2020 r. potwierdzajg, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamédwienia, jest oczywiscie niezasadne. W szczegdlnosci nie
zachodzg w zaoferowanej przez Odwotujgcego cenie zarzucane przez Zamawiajgcego braki.

Tym samym brak jest podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Jakkolwiek w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 10 sierpnia 2020 r.
Zamawiajgcy nie wskazat przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to w uzasadnieniu stwierdzit, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przedmiotem zamodwienia, co - w ocenie

Zamawiajgcego - potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego uzupetnienia, wyjasnienia tresci
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oferty z dnia 23 lipca 2020 r. oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 27 lipca 2020 r.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego. Wskazat, ze
Zamawiajgcy bezpodstawnie i krzywdzgco oskarza Odwotujgcego o usuniecie z oferty
dostawcy ImPow Power Inc. nieistniejgcego zapisu dotyczgcego okresu gwarancji. Takie
dziatanie Zamawiajgcego pomawia Odwotujgcego i narusza dobre imie Odwotujgcego.
Ponadto, Odwotujgcy, bedac statym odbiorcg wyroboéw dostarczanych przez ImPow Power
Inc., posiada indywidualnie ustalane warunki gwarancyjne. Warunki te ustalane sg
indywidualnie i nie zostaty odzwierciedlone w ofercie handlowej ImPow Power Inc., ktéra
zostata dotgczona do wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, gdyz zgodnie z postanowieniami rozdziatu
3.6.3) SIWZ, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy gwarancji jakosci na okres co najmniej 60
miesiecy na urzgdzenia bedgce przedmiotem dostawy, a na prace montazowe co najmniej
24 miesiecy. Odwotujgcy w ofercie zaoferowat 5 lat gwarancji na montaz. Zamawiajacy w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego niezasadnie utozsamia gwarancje
producenta akumulatora udzielang Odwotujgcemu z gwarancjg udzielang Zamawiajgcemu
przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedstawienia korespondencji, ktéra doprowadzita Zamawiajgcego do przedstawienia oferty
ImPow Power Inc dotgczonej do zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 10 sierpnia 2020
r.

Zamawiajgcy bazuje na danych z oferty podstawowej producenta, nie uwzgledniajgc
faktu, ze Odwotujgcy, jako staty odbiorca Elmarco Technika Swietlna Sp. z 0.0. posiada
indywidualnie ustalane warunki gwarancyjne. Warunki te nie pozostaty odzwierciedlone w
ofercie handlowej Elmarco Technika Swietina Sp. z o0.0., ktéra zostata dotgczona do
wyjasnienia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego niezasadnie utozsamia gwarancje producenta stupa lampy oswietleniowej
udzielang Odwotujgcemu z gwarancjg udzielang Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego.

W ofercie oraz wyjasnieniach tresci oferty z dnia 23 lipca 2020 r. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze wydajno$¢ modutdw zaoferowanych Zamawiajgcemu wynosi 20%.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy obecnie pisze o sprawnosci modutéw rzedu 16%, gdy
tymczasem w postanowieniach rozdziatu 3.2. tiret pierwsze SIWZ wymagat wydajnosci
modutéw min. 16%. Sprawno$¢ modutéw nie byta kryterium oceny zgodnosci przedmiotu
oferty z SIWZ.

Ponadto, Zamawiajgcy autorytarnie i bez jakiejkolwiek podstawy poddaje w
watpliwos¢ sprawno$¢ zaoferowanych przez Odwotujgcego paneli, a nastepnie stwierdza, ze
sprawnos$¢ ta wynosi okreslong przez Zamawiajgcego liczbe.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy podnidst, ze stanowisko Zamawiajgcego nie
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odnosi sie do przedmiotu zaméwienia, jak rowniez pozostaje catkowicie nieuzasadnione lub
nieudowodnione.

Odnosnie tabeli opracowanej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy wyjasnit, co nastepuje:

a) Panel solarny

W ztozonej z ofertg informacji o produkcie GUARD 360 znajduje sie informacja, ze
panel solarny ma 100 Wp (4 x 25 Wp) i stanowi silikon monokrystaliczny.

W zatgczniku nr 4 do wyjasnienia ceny oferty Odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r.
zostat wskazany panel elastyczny o mocy 30 Wp. Zamawiajgcy wymaga w SIWZ modut PV
o min. 100 Wp. Oferta oraz wyjasdnienia zaoferowanej ceny pozostajg w petni w zgodzie z
postanowieniami SIWZ, nadto w wyjasnieniach z dnia 27 lipca 2020 r. Odwotujgcy zatgczyt
oferte podzespotu o lepszych parametrach technicznych, niz wymagane przez
Zamawiajgcego, a co za tym idzie drozszego. Jest to wynikiem modyfikacji oferowanego
przez Odwotujgcego produktu, zgodnie z zasadami aktualnej wiedzy technicznej oraz
zgodnie z aktualng ofertg dostepng na rynku, co ma na celu poprawe jakosci jego
funkcjonowania. Dynamika zwigzana z opcjami tworzenia produktéw jest na tyle duza, iz na
przetomie od zilozenia oferty do wyjasnienia ceny zaszly zmiany, ktére sg korzystne dla
Zamawiajgcego, gdyz przy tej samej cenie Odwotujgcy moze obecnie zaoferowaé produkt o
lepszych parametrach technicznych. Zaréwno oferta Odwotujgcego, jak i pdzniej ztozone
przez Odwotujgcego oswiadczenia nie pozostajg niezgodne z postanowieniami SIWZ.
Jednoczesnie zapis dotyczacy ,szkta hartowanego" dotyczy zabezpieczenia diod LED, a nie
modutéw solarnych.

b) Bateria LifeP04 30Ah

W ztozonej z ofertg informacji o produkcie GUARD 360 znajduje sie informacja, ze
bateria ma 12,2 V.

W zatgczniku nr 5 do wyjasnienia ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego z dnia 27
lipca 2020 r. zostata wskazana bateria 12,8 V. Zamawiajgcy wymaga w SIWZ napiecia w
przedziale 12-24 V. Zatem oferta oraz wyjasnienia zaoferowanej ceny pozostajg w petni w
zgodzie z postanowieniami SIWZ. Nadto w wyjasnieniach z dnia 27 lipca 2020 r. Odwotujgcy
zatgczyt oferte podzespotu o lepszych parametrach technicznych, niz wymagane przez
Zamawiajgcego, a co za tym idzie drozszego. Jest to wynikiem modyfikacji oferowanego
przez Odwotujgcego produktu, zgodnie z zasadami aktualnej wiedzy technicznej oraz
zgodnie z aktualng ofertg dostepng na rynku, co ma na celu poprawe jakosci jego
funkcjonowania. Dynamika zwigzana z opcjami tworzenia produktoéw jest na tyle duza, iz na
przetomie od ztozenia oferty do wyjasnienia ceny zaszty zmiany, ktére pozostajg korzystne
dla Zamawiajgcego, gdyz przy tej samej cenie Odwotujgcy moze obecnie zaoferowac

Zamawiajgcemu produkt o lepszych parametrach technicznych. Zaréwno oferta
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Odwotujgcego jak i pdzniej ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenia nie pozostajg
niezgodne z postanowieniami SIWZ.
c) Strumien swietlny

W przedtozonej karcie katalogowej produktu GUARD 360 jest jednoznaczny zapis
dotyczgcy strumienia swietinego, zgodnego z wymaganiami SIWZ. W ofercie dostawcy
ImPow Power Inc nie ma takiej informaciji, gdyz jest to standardowy parametr zamawianego
sprzetu, ktory nie wymaga potwierdzenia w ofercie handlowe;.

d) Wymiary latarni

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie okreslit wymogoéw odnosnie wymiaréw
profilu stupa latarni oswietleniowe;.

W ztozonej z ofertg informacji o produkcie GUARD 360 znajduje sie informacja, ze
stup ma wymiary 155 x 155 mm. W zatgczniku nr 6 do wyjasnienia ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r. zostat wskazany wymiar stupa 150 x 150 mm.
Powyzsza réznica wynika z faktu, ze stup po jego dostarczeniu od producenta ulega
modyfikacjom zwigzanym z instalacjg m.in. paneli fotowoltaicznych, co moze ostatecznie
zwiekszy¢ jego parametry o dodatkowe 5 mm wzdtuz boku. Odwotujgcy zamawia
przedmiotowe stupy, ale po ich dostarczeniu od producenta samodzielnie je wyposaza w
niezbedne elementy, umozliwiajgce spetnienie funkcji oswietleniowych urzadzenia, co tworzy
oferowany przez Odwolujgcego produkt. Potwierdzenie tego faktu ma swoje
odzwierciedlenie w zapisach zatgcznika nr 3 do wyjasnienia zaoferowanej ceny z dnia 27
lipca 2020 r., w pozycji ,Ztozenie lamp". Zaréwno oferta Odwotujgcego jak i pdzniej ztozone
przez Odwotujgcego oswiadczenia nie pozostajg niezgodne z postanowieniami SIWZ.

e) Fundament prefabrykowany.

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie okreslit wymogdéw odnosnie fundamentu
stupa latarni oswietleniowe;.

W ztozonej z ofertg informacji o produkcie GUARD 360 znajduje sie informacja, ze
fundament jest prefabrykowany i ma wymiary 1200 x 30 x 30 mm. W zatgczniku nr 6 do
wyjasnienia ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r. nie zostat
wyspecyfikowany fundament stupa, o0 czym mowa powyzej w uzasadnieniu odwotania.
Zarowno oferta Odwotujgcego, jak i pozniej ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenia nie
pozostajg niezgodne z postanowieniami SIWZ.

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie rzekomego braku wzajemnej zgodno$ci tresci
oferty Odwotujgcego z wyjasnieniami Odwotujgcego oraz z SIWZ pozostaje nieuzasadnione

oraz btedne.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie rzekomej zmiany oferty Odwotujgcego
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pozostaje nieuzasadnione oraz btedne. Odwotujgcy w wyjasnieniach oferty z dnia 23 lipca
2020 r. oraz wyjasnieniach ceny z dnia 27 lipca 2020 r. nie zmienit tresci oferty w stosunku
do tego, co zaoferowat Zamawiajagcemu w dniu sktadania ofert. Oferta Odwotujgcego
pozostaje zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi postanowieniami i nie moze
zostac¢ odrzucona.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie rzekomej zmiany oferty Odwotujgcego
pozostaje nieuzasadnione oraz btedne. Odwotujgcy w wyjasnieniach oferty z dnia 23 lipca
2020 r. oraz wyjasnieniach ceny z dnia 27 lipca 2020 r. nie zmienit oferty w stosunku do
tego, co zaoferowat w dniu skfadania ofert. Oferta Odwotujgcego pozostaje zgodna z ustawg,

a zatem nie moze zosta¢ odrzucona.

Zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania Zamawiajgcego okreslone postanowieniami SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, gdyby tak byto, co Odwotujgcy kwestionuje, to po stronie
Zamawiajgcego aktualizowat by sie obowigzek przepisany art. 26 ust. 3 Pzp, wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedmiotowy obowigzek

zaniechat, co uzasadnia niniejszy zarzut odwotania.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp

W wyjasnieniach zaoferowanej ceny z dnia 27 lipca 2020 r. Odwotujgcy zastrzegt, ze
przedmiotowe wyjasnienia wraz z dotgczonymi do nich dowodami stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Zastrzezenie to nie zostato przez Zamawiajgcego obalone.
Mimo to, w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy ujawnit
informacje zawarte w przedmiotowych wyjasnieniach, a w tym nazwy dostawcéw (ImPow
Power Inc, Elmarco Technika Swietlana Sp. z 0.0.) oraz nazwy lub cechy zaoferowanych
przez tych dostawcow wyrobdéw (panel, akumulator, stup lampy oswietleniowej), ktdre

stanowig zastrzezong przez Odwotujgcego tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp

Majac na uwadze zasadnos¢ wywiedzionych powyzej zarzutow pozostaje oczywiste,
ze Zamawiajgcy przeprowadzit niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz

zasady przejrzystosci. Postepowanie Zamawiajgcego powinno zosta¢ ocenione jako
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tendencyjne, majgce na celu wyeliminowanie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia, gdyz najpierw Zamawiajacy pod fatszywym pozorem uniewaznit poprzednie
postepowanie o udzielenie zamowienia, nastepnie nie powiadomit Odwotujgcego o
ponownym ogtoszeniu o zamowieniu, a obecnie na site ruguje Odwoltujgcego =z
przedmiotowego postepowania, narazajgc go na szkode oraz ujawniajgc tajemnice jego
przedsiebiorstwa.

Wykonawca K. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. F. Akademia
Stohca z siedzibg w Poznaniu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozono trzy oferty.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, ktéra pierwotnie plasowata sie na pierwszym
miejscu w rankingu ofert. Aktualnie Zamawiajacy jest w toku weryfikacji drugiej w rankingu
oferty, tj. oferty wykonawcy Petra Energia Sp. z 0.0. Proces oceny wymienionej wyzej oferty
pod katem przestanek jej odrzucenia oraz proces weryfikacji spetnienia przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu nie zostat ukohczony. Istnieje zatem mozliwosé, iz w toku
oceny roéwniez oferta wykonawcy Petra Energia Sp. z o0.0. zostanie odrzucona lub
wykonawca ten zostanie wykluczony. W konsekwencji trzecia w rankingu oferta
Przystepujgcego bedzie oferta najkorzystniejszg, co umozliwi udzielenie zaméwienia

Przystepujgcemu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie. Wnidst o oddalenie odwotania

i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania na nastepujgce okolicznosci:
- okreslenie wartosci zamowienia (notatka stuzbowa wraz z zatgcznikami),
- badanie oferty Odwotujgcego, wyjasnienia tresci oferty i wysokosci zaoferowanej
ceny przez Odwotujgcego,

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniach 06-07.07.2020 r. dokonat szacowania wartosci
zamowienia (w zatgczeniu dokumentacja z szacowania). Wartos¢ zamowienia wyniosta 389
642,75 zl netto

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Wobec ustalonej przez Zamawiajgcego wartoéci zaméwienia, cena oferty nie moze
by¢ nizsza niz 335 482,41 zt brutto. W postepowaniu ztozono 3 oferty z cenami:

- Petra Energia Sp. z 0.0. - cena - 312 272,40 zt brutto,
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- SOLUMEN sp. z 0.0. - cena - 295 000,00 zt brutto (jest nizsza 0 40 482,41 z),
- Akademia Stonca K. F. - cena - 349 074,00 zt brutto.

Cena catkowita oferty Odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2. W zwigzku z tym Zamawiajgcy byt
zobowigzany wezwaé Odwotujgcego do wyjasniania ceny wskazanej w ofercie.

Ad. pkt 2 — 7 odwotania:

W dniu 20.07.2020 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt nastepujgce pisma:
- wniosek z 21.07.2020 r. o udostepnienie dokumentacji postepowania,

- informacja z dnia 23.07.2020 r. o czynnos$ciach niezgodnych z ustawa,
- wyjasnienie z dnia 27.07.2020 r. dotyczace zaoferowanej ceny,
- wyjasnienie z dnia 28.07.2020 r. dotyczace zaoferowanej ceny — errata.

W dniu 10.08.2020 r. na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy uznal, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a zlozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze tres¢ udzielnych
wyjasnien nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnienia w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny oraz w zakresie parametrow
technicznych zaproponowanej lampy.

Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie przedtozyt kolejno pismo z dnia 23 lipca
2020 r. i pismo z dnia 27 lipca 2020 r. Jednym z zatgcznikow do pisma z dnia 27.07.2020 r.,
byta kalkulacja w zakresie zaoferowanej ceny (zatgcznik nr 3 - kosztorys ofertowy).
Przedtozona kalkulacja nie zawiera jednak wszystkich elementéw cenotwdrczych w ramach
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W ztozonej kalkulacji nie uwzgledniono kosztow:

- prefabrykatu (fundamentu) - wskazana kwota 3000 z netto odnosi sie bezposrednio
do oferty firmy Elmacro i faktycznie dotyczy jedynie stupa. Z zatgczonej oferty producenta nie
wynika, iz uwzglednia ona takze koszty fundamentu,

- transportu betonu - w kalkulacji wskazano, iz Odwotujgcy na montaz lampy zamierza
przeznaczy¢ czas 3h/szt., przy czym prace wykonywac¢ bedg dwie osoby, brak uzycia
koparki wskazuje, ze wszelkie wykopy bedg wykonywane recznie. Uwzgledniajgc powyzsze
czynniki niemozliwe jest, aby montaz zostat dokonany w czasie 3h/szt. przez dwoch
pracownikéw. Z obiektywnego punktu widzenia do prawidlowego montazu lampy w czasie 3h

konieczne jest uwzglednienie pracy wiekszej liczby pracownikéw. Nalezy wiec uznaé, iz
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Odwotujgcy btednie oszacowat czas montazu potrzebnego do prawidtowego zrealizowania
przedmiotu zaméwienia;

- magazynowania na terenie prac towaru niezbednego do realizacji zaméwienia,

- zabezpieczenia terenu inwestycji,

- okablowania (np. brak 4m. kabla tgczgcego akumulator ze sterownikiem),

- robdt odtworzeniowych, takich jak: zasianie trawy, wywo6z urobku, odtworzenie
nawierzchni.

Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 24
grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2454/19, wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt
KIO 2057/19), Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie mogt przyjaé, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny
potwierdzajg, ze cena oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje
catego zakresu objetego zaméwieniem. Odwotujgcy nie uwzglednit bowiem wielu czynnikow
majgcych istotny wptyw na faktyczng cene zamowienia oraz jednoczes$nie przedstawit
nierealne zatozenia w zakresie mozliwosci montazu lamp. Zamawiajgcy podkreslit, ze
ztozone przez Odwotujgcego uzupetnienia, wyjasnienia tresci oferty oraz wyjasnienia razgco
niskiej ceny potwierdzajg, iz zaoferowana lampa jest niezgodna z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wymagat min. 5 lat gwarancji Producenta na
catg lampe. W zatgczniku nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny wskazano producentéw
poszczegolnych komponentéw:

- Akumulator LifeP04 (12V, 30Ah) pochodzacy od chinskiego producenta IMPOW -
wykonawca przestawiajgc oferte usunat zapis z oferty dot. gwarancji (producent udziela 2 lat
gwarancji), Zamawiajgcy wskazat na oficjalng oferte producenta,

- Stup pochodzacy od producenta EIMarco - w ofercie (zatgcznik nr 5 do wyjasnien razgco
niskiej ceny) odniesiono  sie do Ogodlnych Warunkow  Gwarancji, gdzie
wskazany jest okres 24 miesiecy, natomiast 60 miesiecy moze zostac ustalone indywidualnie
ale wymaga dodatkowej optaty (przedituzenie gwarancji nie zostato uwzglednione w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny).

Tak wiec przedstawione w zatgczniku nr 3 czesci oferowanej lampy majg wskazany
okres gwaranciji krotszy niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Przedstawione w zatgczniku nr 4 do wyjasnien razgco niskiej ceny moduty
fotowoltaiczne sg modutami elastycznymi, ktére co do zasady charakteryzujg sie duzo nizszg
sprawnoscig. W zwigzku z powyzszym, co najmniej watpliwe jest uzyskanie sprawnosci na
wymaganym poziomie minimum 16%. Uwzgledniajgc podane wymiary panelu
fotowoltaicznego oraz ogdlne zatozenia, ktére sg takie same dla wszystkich paneli
dostepnych na rynku, rzeczywista sprawnosc¢ prezentowanego urzgdzenia wynosi 13,38%,
czyli ponizej wymaganych 16%. Zatem tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Zamawiajgcy przedtozyt zestawienie poréwnawcze karty przedstawionej w ofercie
Odwotujgcego i produktéw przedstawionych na etapie wyjasnien. Zestawienie to ukazuje
takze inne niezgodnosci w zakresie dokumentéw sktadanych przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujgcy w toku

postepowania okazat dokumenty techniczne i oferty producentéw poszczegdlnych
komponentéw odbiegajgce tredcig od informacji przekazanych wraz z ofertg. Odwotujgcy w
istocie dokonat zmiany tresci oferty. W szczegodlnosci obrazujg to dane dotyczgce panelu
solarnego, baterii i wymiarow lampy. Ztozenie w toku postepowania dokumentow
przedstawiajgcych powyzsze informacje $wiadczy jednoznacznie, iz finalnie Odwotujgcy
wycenit lampe sktadajgcg sie z innych komponentow niz pierwotnie byty oferowane. Uznanie
przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci oferty doprowadzitoby do dokonania zmiany w jej
tresci, a wiec do zmiany zlozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia woli. Zmiana tresci
pierwotnie zlozonej oferty jest niedopuszczalna w swietle art. 87 ust. 1 Pzp, W zwigzku z
powyzszym oferta Odwotujgcego zostata odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 87 ust. 1 Pzp.
Ad 8 Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. do zlozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, poniewaz nie wymagat takich dokumentow w
ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ.

Obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
dotyczy wszystkich dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1. potwierdzajgcych:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie os$wiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania zas oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okresSlonych przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu (. . .).

W ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji [ll Zamawiajgcy wskazat warunki udziatu w
postepowaniu jedynie w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. (posiadane
doswiadczenie wykonawcy w zakresie dostaw).

Zamawiajacy, zgodnie z art. 24 aa Pzp (informacja zamieszczona w ogtoszeniu o
zamowieniu IV .2.3 oraz w siwz pkt 8 lit. C), w pierwszej kolejnosci dokonat oceny oferty

Odwotujgcego pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 Pzp) oraz kryteriow
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oceny ofert opisanych w SIWZ. Gdyby oferta Odwotujgcego okazata sie wazna woéwczas
Zamawiajgcy mogtby badaé oswiadczenia wstepne, a nastepnie zgda¢ przediozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 2 Pzp.

Ad. 9 W wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny (pismo z dnia 27.08.2020 r.),
Odwotujgcy zawart nastepujaca klauzule: ,Niniejsze wyjasnienia wraz z dotgczonymi do nich
dowodami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, to jest nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne oraz organizacyjne
przedsiebiorstwa Wykonawcy, jak réwniez inne informacje posiadajgce dla Wykonawcy
warto§¢ gospodarczg, co do ktérych Wykonawca podjagt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.”

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy powinien byt wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia
poszczegolnych informaciji, jesli rzeczywiscie miatyby one status tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zastrzeganie Kilku stron wyjasnien nie jest wiarygodne. Podkreslenia wymaga, ze to nie dany
dokument podlega zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale informacja jako taka.
Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach winien odnies¢ sie do kazdego z dokumentéw osobno i
dla kazdego z dokumentéw wykazac¢, ktére z informacji zawartych w danym dokumencie
majg charakter poufny. Trudno uzna¢ za wiarygodne, aby np. cafa faktura, oferta, wykaz
oso6b, sprzetu, kosztorys zawieraty takg tajemnice. Ponadto, dane, jakie Odwotujgcy przyjat
do kalkulacji, stuzg na potrzeby wyliczenia ceny w niniejszym zamdwieniu - a zatem objecie
ich tajemnicg przedsiebiorstwa jest bezpodstawne. Cena w postepowaniu jest bowiem
jawna, a tym samym jej sktadowe nie korzystajg z zastrzezenia jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zasadg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego jest jawnosé. Zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od tej
zasady. Ponadto winno by¢ nalezycie wykazane spetnienie kazdej z przestanek art. 11 ust. 2
uznk, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca.

Ustawodawca w celu realizacji zasad okreSlonych w art. 7 ust. 1 Pzp.,, w
szczegolnosci zasady przejrzystosci potozyt nacisk na aspekt formalny zastrzezenia,
uznajac, ze sam fakt, ze dane informacje in merito stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jest
niewystarczajgcy, a ponadto, naktadajgc ciezar wykazania przestanek zastrzezenia przez
wykonawce.

Ad. 10 Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, a postepowanie zostato przeprowadzone,

zgodnie z podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w zaméwieniach publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty

zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony
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i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej

do wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca K. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. F. Akademia
Stonca, z siedzibg w Poznaniu skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
dotyczacych zamowieh o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Jak wynika z protokotu postepowania (pkt 2.4), Zamawiajgcy
oszacowat wartos¢ zamowienia w kwocie 389 642,75 zt. Warto$¢ powyzsza zostata ustalona
przez Zamawiajgcego, poprzez wyliczenie $redniej arytmetycznej cen dwdch ofert
uzyskanych przez Zamawiajgcego w ramach rozeznania rynku, polegajgcego na zwroceniu
sie do czterech podmiotéw z zapytaniem o cene na 22 szt. lamp fotowoltaicznych typu
Merkur 150 lub Merkur 300 lub podobnych, spetniajgcych okreslone minimalne parametry
techniczne wraz z montazem i min. 5 lat gwaranciji.

W postepowaniu zostaty ztozone do Zamawiajgcego trzy oferty:

1. Petra Energia Sp. z 0.0. z ceng - 312 272,40 zt brutto,
2. SOLUMEN sp. z 0.0. (Odwotujacy) z ceng - 295 000,00 zt brutto,

3. K. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Akademia Stonca K. F., z ceng -
349 074,00 zt brutto.

Biorgc pod uwage wartos¢ zamdéwienia powiekszong o nalezny podatek od towarow
i ustug - w kwocie 479.260,58 zt, cena zaoferowana przez Odwotujgcego w kwocie 295
000,00 zt jest nizsza od tej wartosci o ponad 38 %. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy byt
zobowigzany wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasniania zaoferowanej ceny w kontekscie
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ i obowigzujgcymi przepisami.

W ramach wykonywanych czynno$ci badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwrdécit sie
zatem do Odwotujgcego w dniu 20 lipca 2020 r. na podstawie art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. la
pkt 1 Pzp o udzielenie wyjasnienn dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny wraz ze ziozeniem dowodow na poparcie sktadanych

wyjasnien. Po wymianie korespondencji z Odwotujgcym, Zamawiajgcy podtrzymat to
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wezwanie, zgodnie z pismem z dnia 24 lipca 2020 r., oraz przediuzyt pierwotnie okreslony
termin na ztozenie wyjasnien do dnia 27 lipca 2020 r.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp, odwotanie
przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy, a w przypadku (ust. 2), gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

W Swietle powyzszego, w przedmiotowym postepowaniu nie przystuguje
Odwotujgcemu odwotanie wobec czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ani

wobec czynnosci okreslenia przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage okolicznosci ustalone w tej sprawie, lzba nie
stwierdzita naruszenia art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 1la pkt 1 Pzp, w wyniku wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny z dnia 20 lipca 2020 r.
oraz z dnia 24 lipca 2020 r.

Zwrocenie sie o wyjasnienia jest warunkowane kazdorazowo oceng danej oferty
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany wszczgé postepowanie wyjasniajgce
w aspekcie razgco niskiej ceny, jesli cena, koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie oraz budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy ma obowigzek wszczg¢ postepowanie wyjasniajgce w przypadku,
gdy ocena oferty wskazuje na wystepowanie uzasadnionych podstaw do zastosowania art.
90 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Szczegolng sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy musi z mocy prawa powzig¢ watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, przewidziano
w art. 90 ust. la pkt 1 Pzp. W przypadku bowiem, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
minimum 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o VAT lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany zwrdci¢ sie do wykonawcy o

udzielenie wyjasnien, niezaleznie od tego, jak ocenia jego oferte. W takim wypadku
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spetnienie wskazanego formalnego, matematycznego wymogu obliguje zamawiajgcego do
zwrocenia sie o wyjasnienia. Jako referencyjng wartos¢ zaméwienia przyjmuje sie
szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalong przez zamawiajgcego na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Obowigzek wezwania do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny w przypadku
spetnienia procentowej przestanki nie jest jednak bezwzgledny. Przepis art. 90 ust. 1a pkt 1
Pzp przewiduje, ze powyzszy obowigzek nie dotyczy sytuacji, gdy rozbiezno$¢ pomiedzy
zaoferowang ceng a wartoscig zamowienia lub Srednig arytmetyczng cen ofert wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, np. gdy wartos§¢ zamdwienia
ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata ustalona na
znacznie wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiow rynkowych, a ztozone w
postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje lub jedna z ofert zawiera cene nadmiernie
wysoka, ktorej uwzglednienie przy ustalaniu sredniej arytmetycznej cen ztozonych powoduje,
ze pozostate oferty sg nizsze o ponad 30% od tej sredniej. Nadto, w przypadku wystgpienia
istotnej zmiany cen rynkowych badz innych okolicznosci wptywajgcych na wartosc
zamowienia ustalong przy wszczeciu postepowania zamawiajgcy moze dokonac aktualizacji
tej wartosci, np. w trakcie przedtuzajgcej sie procedury udzielania zamdwienia publicznego
wystgpity zmiany na rynku. Przepis art. 90 ust. la pkt 2 Pzp jedynie uprawnia
zamawiajgcego lecz nie zobowigzuje do zgdania wyjasnien.

Zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury wyjasnien powoduje, ze procedura ta
musi by¢ przeprowadzona w sposob rzetelny przez zamawiajgcego wraz z dokonaniem
oceny, czy wykonawca stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp wykazat, ze zlozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby, w danym stanie faktycznym brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust.
3 Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r. oraz z dnia 28
lipca 2020 r. potwierdzajg, ze oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji uzasadniajg odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Wskazac¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje pojecia
razgco niskiej ceny. Definicja ta zostata wypracowana w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje
sie, ze cena razgco niska to cena nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu z cenami
rynkowymi podobnych zamoéwien i innych ofert, za ktérg wykonanie umowy bytoby dla
wykonawcy nieoptacalne. Tym samym jest to cena odbiegajgaca od wartosci przedmiotu
zamowienia, za ktorg wykonawca nie bytby w stanie wykona¢ zamdwienia bez poniesienia
straty.

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnienia i dowody na poparcie wyjasnien

powinny zawiera¢ czynniki, ktére miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce
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ceny, na przyktad: a) oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdwienia dostepne dla
wykonawcy, koszty praw, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 z pdézn. zm.), b) pomoc publiczna udzielona na
podstawie odrebnych przepiséw, c) czynniki wynikajgce z przepisdw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgce w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamdwienie, przepisy prawa ochrony $rodowiska oraz powierzenie wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Uszczegotawiajgc powyzsze, wyjasnienia wykonawcy muszg dotyczy¢ elementow
oferty, ktére miaty wplyw na kalkulacje ceny oraz winny wskazywac elementy cenotwércze,
np. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, rabaty,
wynagrodzenia pracownikéw, koszty state (energia), koszty zarzadzania, koszty
ubezpieczenia oraz zysk wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do szczegétowego
wyjasnienia, tj. przedstawienia powyzszych sktadnikéw ceny oferty i wykazania, ktére jej
elementy w taki czy inny sposdb skalkulowano, ktére z nich podlegaty obnizeniu i jaka byta
ku temu przyczyna, ktéra miata wptyw na to, ze wykonawca zaoferowat nizszg cene.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
z dnia 20 lipca 2020 r. podtrzymane decyzjg z dnia 24 lipca 2020 r., ztozyt wyjasnienia
pismem z dnia 27 lipca 2020 r., do ktérego zatgczyt wykaz sprzetu, wykaz osdb, kosztorys
ofertowy oraz cztery oferty i oswiadczenie o braku zgody na przetwarzanie przez
Zamawiajgcego danych osobowych poprzez ich udostepnienie.

Ztozone wyjasnienia zawierajg oswiadczenie Odwotujgcego odnosnie uwzglednienia
w cenie oferty wszelkich kosztow koniecznych do poniesienia przy realizacji przedmiotowego
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze kalkulacji
ceny dokonat z uwzglednieniem doswiadczenia wynikajgcego z dotychczas zrealizowanych
podobnych zaméwien. W zakresie ,szczegdtowych okolicznosci dostepnych wylgcznie
Wykonawcy” Odwotujgcy wskazat:

1. posiadanie wtasnego licznego oraz w dobrym stanie technicznym sprzetu i narzedzi
budowlanych niezbednych do wykonania niniejszego zamowienia,
2. wykonywanie zamowienia sitami wtasnymi,
3. posiadanie dobrej i ugruntowanej pozycji rynkowej oraz renomy.
Odwotujgcy nie wycenit oszczednosci, ktére moze uzyskac¢ na skutek ww. czynnikow.

Woyjasniajgc metodologie sporzadzenia kosztorysu ofertowego wyjasnit, ze uwzglednia ona
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naczelng zasade kalkulacji ceny ryczattowej, zgodnie z ktora, jezeli jakis element przedmiotu
zamowienia nie zostat wprost opisany w poszczegolnych pozycjach kosztorysu, to nalezy
przyjac, ze koszt wykonania tego elementu przedmiotu zamdwienia zostat wyceniony przez
wykonawce w ramach pozostatych pozycji kosztorysu.

Przedlozona przez Odwotujgcego kalkulacja nie zawiera wszystkich istotnych
elementéw cenotwdrczych w ramach oferowanego przedmiotu zamdwienia, np. kosztow
prefabrykatu (fundamentu), co nie wynika z tresci zatgczonej do wyjasnien oferty firmy
Elmarco Technika Swietlna Sp. z 0.0. sp.k., ktéra dotyczy jedynie stupa (z tresci tej oferty nie
wynika, ze uwzglednia ona takze koszty fundamentu i transportu betonu), koszty wykopow,
wywozu ziemi oraz doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego przy petnym zachowaniu
estetyki miejsca. Odwotujgcy nie wykazat takze ewentualnych kosztéw magazynowania na
terenie prac towaru niezbednego do realizacji zamdwienia, ktérych nie mozna wykluczyé z
uwagi na charakter prac stanowigcych przedmiot zaméwienia. Odwotujgcy nie wyjasnit, w
ktérych pozycjach kalkulacji powyzszy zakres kosztéw zostat uwzgledniony, wrecz
przeciwnie twierdzit w odwotaniu, ze prace tego rodzaju nie generujg znacznych kosztow,
wobec czego nie musialy by¢ wykazane w kalkulacji. 1zba nie podzielita tego stanowiska. W
ocenie lzby, Zamawiajgcy nie moégt przyjgé, ze dany element zostat wyceniony, np.
fundament lampy, skoro przedtozona oferta nie zawiera powyzszej informacji. Ztozona przez
Odwotujgcego oferta firmy Elmarco Technika Swietina Sp. z 0.0. sp. k. z dnia 11.08.2020 r.,
nie potwierdza w ocenie Izby, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami
dotyczgcymi ceny oferty réwniez zawierata wyceniony fundament lampy. Dowdd tej tredci
powinien by¢ ztozony przez Odwotujgcego na etapie wyjasnien przediozonych na wezwanie
Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat w kalkulacji koszt montazu jednej lampy wyceniony w
oparciu o prace dwoch oséb w czasie 3h/szt., na co Odwotujacy nie przedstawit Zzadnego
dowodu. Powyzszy element kosztowy ma istotne znaczenie, lecz przyjete przez
Odwotujgcego zatozenia w powyzszym zakresie sg niewiarygodne, biorgc pod uwage
szczegolne warunki realizacji przedmiotowego zamowienia, w tym wykonywanie prac w
otoczeniu zabytku. W kalkulacji Odwotujgcy nie wyszczegolnit takze kosztu zabezpieczenia
terenu inwestyciji.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp na wykonawcy, wezwanym do
ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar przedstawienie przekonujgcych wyjasnien oraz
dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata skalkulowana w sposéb
rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Woyjasnienia powinny by¢ kompletne i rzeczowe,
niepozostawiajgce watpliwosci, co do uwzglednienia przez wykonawce w cenie oferty

wszelkich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia.
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Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, nalezato stwierdzi¢, ze
nie sg to wyjadnienia kompletne, gwarantujgce prawidtowg realizacje catego zakresu
objetego zamdwieniem. Ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze Odwotujgcy nie wykazat
uwzglednienia wszystkich czynnikow majgcych wptyw na cene oferty. I1zba podzielita takze
stanowisko Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny
tacznie z wyjasnieniami dotyczgcymi tresci oferty zawierajg istotne sprzecznosci.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wymagat min. 5 lat gwarancji producenta na
catg lampe, co wynika z postanowien zawartych w rozdziatu 3.6.3) SIWZ. W ocenie Izby,
brak jest podstaw do przyjecia, ze zgodnie z tym wymaganiem gwarancja mogta by¢
udzielona przez wykonawce, ktory nie jest producentem lampy, przy czym fakt, ze
Odwotujgcy nie jest producentem lampy GUARG 360 zostat wprost potwierdzony przez
Odwotujgcego na rozprawie.

W zatgczniku nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat producentéw
poszczegolnych komponentéw:

- akumulator LifeP04 (12V, 30Ah) pochodzgcy od chinskiego producenta ImPow Power Inc.,
ktéry udziela 2 lat gwaranciji,

- stup pochodzacy od producenta Elmarco Technika Swietlhna Sp. z 0.0. sp.k., na ktéry
producent na podstawie Ogoéinych Warunkéw Gwarancji udziela gwarancji na 24 miesigce,
natomiast 60 miesieczna gwarancja moze zosta¢ udzielona na podstawie indywidualnych
uzgodnien, za dodatkowg optatg, ktérej Odwotujgcy nie uwzglednit w wycenie oferty.

Ponadto, wycena oferty dotyczy przedstawionych w zatgczniku nr 4 do wyjasnien
razgco niskiej ceny modutéw fotowoltaicznych, ktdre nie spetniajg wymogu Zamawiajgcego
okreslonego w SIWZ w zakresie wydajnosci (sprawnosci) na wymaganym poziomie minimum
16%. Wyjasnienia Odwotujgcego w powyzszym zakresie zawierajg sprzecznosci, zatem nie
mozna uznaé¢ ich za wiarygodne. Odwotujgcy bowiem w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu oswiadczyt, ze sprawnos¢ ta wynosi 20 %, natomiast na rozprawie
przedtozyt oferte firmy XDISC S.A. (Actiwesol) z dnia 13.08.2020 roku, ktéra potwierdza
moc, termin, gwarancji i sprawnos¢ (wydajnos¢) zaoferowanego produkiu przez
Odwotujgcego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wskazujgcg sprawnos¢ na poziomie
16%. Zauwazy¢ nalezy jednoczes$nie, ze oferta ta dotyczy produktu o innym kodzie niz
przedstawiony w ofercie. W ztozonym na rozprawie oswiadczeniu jednoczesnie Odwotujgcy
podtrzymat wczesniejsze swoje osSwiadczenie odnosnie sprawnosci na poziomie 20%, co
ostatecznie nie zostato w zaden sposdb wykazane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w sposob rzetelny przedstawit w decyzji o odrzuceniu oferty oraz w
odpowiedzi na odwofanie zestawienie porownawcze parametréw wynikajgcych Kkarty
informacyjnej produktu GUARD 360 przedstawionej w ofercie Odwotujgcego i produktow

przedstawionych w ramach wyjadnien, w tym parametréw panelu solarnego, baterii,
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wymiaréw latarni, ktére potwierdza, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego 23 lipca
2020 r. dotyczg innego produktu niz pierwotnie zaoferowany. Odwotujgcy w ramach
ztozonych wyjasnien przedstawit dokumenty techniczne i oferty producentow
poszczegodlnych komponentéw oferowanej lampy odbiegajgce trescig od informaciji
technicznych przekazanych wraz z oferta, co wprost prowadzi do stwierdzenia, ze w
wyjasnienia Odwotujgcego skutkujg zmiang tresci oferty ztozonej w postepowaniu, wbrew
dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp. Powyzsze wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego potwierdzajg
tym samym, ze Odwotujgcy wycenit w ofercie przedmiot zaméwienia rozny od przedmiotu, co
do ktorego przedstawit wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze w wyjasnieniach Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu produkty lepsze, a jednoczesnie spetniajgce wymagania SIWZ,
co nie powinno prowadzi¢ do uznania, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom
SIWZ. W danym stanie faktycznym oferta Odwotujgcego podlegata zatem odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Izba zwazyta, ze przepis powyzszy nie stanowit podstawy prawnej odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Wykazane przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ miaty jednak istotny wplyw na sposob kalkulacji ceny oferty i niewiarygodnosé
ztozonych przez wykonawce wyjasnien w powyzszym zakresie. Izba stwierdzita, ze tres¢
oferty Odwotujgcego zawiera niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia wskazane
przez Zamawiajgcego. Fakt ten potwierdzajg wyjasnienia tresci oferty ztozone przez
Odwotujgcego pismem z dnia 23 lipca 2020 r. oraz wyjasnienia dotyczgce ceny oferty z dnia
27 lipca 2020 r., w tym ztozone przez Odwotujgcego dokumenty.

Odwotujgcy nie wykazat w wyjasnieniach, ze uzyskat od producenta 5-letnig
gwarancje na akumulator LifeP0O4 (12V, 30Ah) produkcji ImPow Power Inc oraz na stup
pochodzgcy od producenta Elmarco Technika Swietina Sp. z 0.0. sp.k. Odwotujgcy nie
wykazat réwniez, ze jako staty odbiorca posiada indywidualnie ustalane warunki gwarancyjne
- zaleznie od wymagan odbiorcy kohcowego (Zamawiajgcego) oraz ich koszt wycenit w
ofercie.

W ztozonej z ofertg informacji o produkcie GUARD 360 znajduje sie informacja, ze
panel solarny ma 100 Wp (4 x 25 Wp) i stanowi silikon monokrystaliczny, natomiast w
zatgczniku nr 4 do wyjasnienia ceny Odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r. zostat wskazany
panel elastyczny o mocy 30 Wp, co potwierdza, ze Odwotujgcy w ramach wyjasnien dokonat
zmiany tresci pierwotnie ztozonej oferty. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy zmiana ta jest

korzystna dla Zamawiajgcego, skoro zmiana tresci oferty jest niedopuszczalna w Swietle art.
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87 ust. 1 Pzp.

Podobnie w ztozonej z ofertg informacji o produkcie GUARD 360 znajduje sie
informacja, ze urzadzenie zawiera baterie 12,2 V. W zatgczniku nr 5 do wyjasnienia ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r. zostata wskazana bateria 12,8 V.
Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu, ze w wyjasnieniach z dnia 23 lipca 2020 r. i 27 lipca
2020 r. zaproponowat Zamawiajgcemu produkty o lepszych parametrach niz wymagane w
SIWZ i lepszych parametrach niz oferowane pierwotne, co jest finalnie korzystne dla
Zamawiajgcego.

Podkreslic nalezy takze sprzecznosci dotyczgce informacji przedstawianym przez
Odwotujgcego w zakresie wymiardéw profilu stupa latarni oswietleniowej. W ztozonej z ofertg
informacji o produkcie GUARD 360 znajduje sie informacja, ze stup ma wymiary 155 x 155
mm. W zalgczniku nr 6 do wyjasnienia ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego z dnia 27
lipca 2020 r. zostat wskazany wymiar stupa 150 x 150 mm. W zlozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy nie przedstawit z czego wynika réznica przedstawionych wymiaréw, nie wyjasnit
tez, w jaki sposob zabuduje zainstalowane na stupie panele fotowoltaiczne i nie wykazat tych
elementéw w kalkulacji ceny.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, co do oceny, ze Odwotujgcy w ramach
ztozonych wyjasnien dokonat de facto zmiany ftresci pierwotnie zlozonej oferty, co

wyczerpuje dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.
Obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
dotyczy wszystkich dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1. potwierdzajgcych:
1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego,
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3) brak podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania zas oswiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce: spetnianie warunkdéw udziatlu w postepowaniu oraz przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o0 zamowieniu (. . .).

Jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym postepowaniu
ztozenia wraz z ofertg dokumentéw, na podstawie ktérych mogt oceni¢ spetnienie
wymaganych parametrow (pkt 14.1.lit.d SIWZ), tj. zdjecie lampy juz funkcjonujgcej,
dzialajgcej w terenie, specyfikacje techniczna/karty techniczne produktu, opracowanie
zasady dziatania panelu fotowoltaicznego i lampy fotowoltaicznej wraz z grafikg (informacja
ktéra bedzie umieszczona na tablicy edukacyjnej).

W okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy nie byt zobowigzany wezwac
Odwotujgcego do ztozenia oswiadczenh lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, poniewaz oferta

Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z innej stwierdzonej przez Zamawiajgcego przyczyny.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp, przez ujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

W wyjasnieniach zaoferowanej ceny z dnia 27 lipca 2020 r. Odwotujgcy zastrzegt, ze
przedmiotowe wyjasnienia wraz z dotgczonymi do nich dowodami stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego przedstawiajgc jedynie bardzo ogdlnie - jednym zdaniem -
uzasadnienie tego zastrzezenia. Powyzszy sposéb uzasadnienia przez wykonawce, ze plik
dokumentéw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa nie wyczerpuje dyspozyciji art. 8 ust. 3 Pzp.

Zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia. Wyjatki nie podlegajg wyktadni
rozszerzajgcej, co wzmacnia natozony na wykonawce obowigzek wykazania trafnosci
zastrzezenia informacji. OsSwiadczenia i dokumenty mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, jesli odpowiadajg wymaganiom (przestankom) okreslonym w art. 11 ust. 2
uznk. W takim przypadku obowigzkiem Odwotujgcego byto wykazanie, w jaki sposéb zostata
spetniona kazda z tych przestanek w odniesieniu do danej informacji, zastrzeganej przez

wykonawce, jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zwazywszy, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu Izba uznata, Zze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia
nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
przejrzystosci. Odwotujgcy nie wykazat w szczegolnosci zasadnosci twierdzenia, ze
czynnosci podejmowane przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu miaty na
celu wyeliminowanie Odwotujgcego z postepowania. Nie ma zadnego dowodu na
okoliczno$¢, ze Zamawiajacy ,uporczywie” prébuje wyeliminowa¢ Odwotujgcego z

postepowania.

Dodatkowo, z uwagi na zgtoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu zgdania
dotyczgce nakazania Zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia oferty Petra Energia Sp. z 0.0. i
oferty Akademia Stonca K. F., lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, w
przedmiotowym postepowaniu odwotanie nie przystuguje wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty innego wykonawcy, tj. w przypadku
zamowienia, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Na marginesie tylko lzba zauwaza, ze wskazany przez
Odwotujgcego na rozprawie fragment uzasadnienia odwotania, odnoszgcy sie do ofert ww.
wykonawcow dotyczy ofert ztozonych przez ww. wykonawcow w postepowaniu wszczetym
przez Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2020 r., ktére zostato ostatecznie uniewaznione
przez Zamawiajgcego w dniu 23 kwietnia 2020 r. Potwierdzajg ten fakt przywotane przez
Odwotujgcego ceny ww. ofert, ktére sg rézne od cen ofert ztozonych przez ww. wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy jednoznacznie
wyjasnit na rozprawie, ze nie analizowat pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym

postepowaniu, co wprost potwierdza bezpodstawnos¢ zgdania odrzucenia ww. ofert.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniCzaCy:  .ciccvvviiiiierrririnnnnns
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