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Sygn. akt: KIO 2027/12
Sygn. akt: KIO 2043/12

WYROK

z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2012 r. przez:

1. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum
wykonawcow: S.......... O.ni. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe
ELEKTROINSTAL Miechéw (Lider Konsorcjum), AC Konserwacja Zabytkow P
Kool Spdétka Jawna Krakow (Partner Konsorcjum), M.......... Kool Zaktad

Remontowo Budowlany Krakéw (Partner Konsorcjum) oznaczonego Sygn. akt KIO
2027/12

2. wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia Polskie Pracownie
Konserwacji Zabytkéw S.A. Warszawa ozn. Sygn. akt KIO 2043/12

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Krakoéw

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania

2. kosztami postepowania obcigza S.......... O......... Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe ELEKTROINSTAL Miechéw (Lider Konsorcjum), AC
Konserwacja Zabytkow P........... y Ko, Spoétka Jawna Krakow (Partner
konsorcjum), M.......... Koo Zaktad Remontowo Budowlany Krakéw
(Partner Konsorcjum) i Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A.
Warszawa i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych i zero groszy) uiszczong przez S............ O.eeenil.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ELEKTROINSTAL Miechéw (Lider Konsorcjum),
AC Konserwacja Zabytkow P............ , Ko Spotka Jawna Krakow (Partner
konsorcjum), M.......... Koo Zaktad Remontowo Budowlany Krakoéw (Partner

Konsorcjum) i Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A. Warszawa tytutem wpiséw od

odwotan,

22. zasgdza od S.......... O.cennne. Przedsiebiorstwo  Produkcyjno Handlowe
ELEKTROINSTAL Miechéw (Lider Konsorcjum), AC Konserwacja Zabytkéw P.......... ,
Koo, Spétka Jawna Krakow (Partner konsorcjum), M............ Kool Zaktad

Remontowo Budowlany Krakéw (Partner Konsorcjum) na rzecz Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa Krakéw kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochika zamawiajgcego,

2.3. zasgdza od Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A. Warszawa na rzecz Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa Krakéw kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwg ,Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa na cele muzealne zespotu obiektéw wraz z
instalacjami i sieciami na dz. nr 313 obr.1 Srédmiescie w zakresie robét finansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego —
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, O$ Priorytetowa 5.
Krakowski Obszar Metropolitarny, Dziatanie 5.2. — Rozwdj funkcji metropolitarnych
Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego.”

Zamowienie dotyczy gtdéwnej siedziby Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, ktoéry jest

zamawiajgcym.

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 lipca 2012r. pod poz. 265524-

2012 w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Odwotania zostaly wniesione w dniu 24 wrzesnia 2012r. przez konsorcjum wykonawcow:
S (O IO Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ELEKTROINSTAL Miechéw
(Lider Konsorcjum), AC Konserwacja Zabytkéw P.............. , Ko Spotka Jawna
Krakow (Partner konsorcjum), M............ Koo, Zaktad Remontowo Budowlany Krakow
(Partner Konsorcjum) zwane dalej ,konsorcjum wykonawcow” lub ,odwotujacy” oraz przez
Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A. Warszawa zwane dalej ,polskie pracownie”

lub ,odwotujacy”.

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wniesione odwotania zostaty skierowane

do tacznego rozpoznania.

Odwotanie konsorcjum wykonawcéw oznaczone Sygn. akt KIO 2027/12 zawierato
nastepujace zarzuty i zadania.

Zarzuty dotyczyly niezgodnej z prawem czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w wyniku ktérej odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania a w efekcie nie
zaproszony do sktadania oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze takie dziatania stanowig naruszenie uczciwej konkurencji i rGwnego
traktowania wykonawcow. Czynnosciom i zaniechaniem zamawiajgcego zarzucit naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zaméwieh publicznych
(j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” to jest art.7 ust.1

i 3 poprzez nie zapewnienie zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
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wykonawcow, art. 22 ust.4 poprzez opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw w
postepowaniu, ktéry w czesci nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamdwienia oraz jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, art. 24 ust.2 pkt 4 art. 26 ust.3 oraz art. 51
poprzez dokonanie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezgodny
z ustawg i w konsekwenciji poprzez uznanie, ze odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu a nastepnie przez nieuzasadnione zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do
ztozenia oferty i wykluczenia go z postepowania, art. 25 ust.1 poprzez nieprecyzyjne
wskazanie w ogtoszeniu o zamdéwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie tak wskazanych naruszen przepisow ustawy Pzp odwotujacy zazadat
nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny wniosku i wykluczenia
go z postepowania, nakazania zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny
wniosku, orzeczenie co do kosztow postepowania odwotawczego przez obcigzenie nimi
zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano na okoliczno$¢ zawiadomienia o wyniku oceny
wnioskéw pismem zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2012r., w ktéorym to wykluczyt
odwotujacego z postepowania.

Jak wskazat w zawiadomieniu zamawiajgcy przyczyng wykluczenia z postepowania
odwotujgcego byto nie wykazanie 5 letniego doswiadczenia osoby wyznaczonej na
stanowisko kierownika budowy.

Z takg oceng odwotujacy nie zgadza sie, poniewaz wskazana osoba posiada w jego ocenie
wymagane 5 letnie doswiadczenie jako kierownik budowy. Bowiem co do zasady odwotujacy
uwaza, ze wskazana przez niego osoba petnigc funkcje inspektora nadzoru budowlanego
uzyskata takie samo doswiadczenie jak kierownik budowy a nawet w wyzszym stopniu,
poniewaz nadzoruje czynnosci kierownika budowy jako przedstawiciel inwestora.
Odwotujacy podnosi, ze sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego mozna
uzna¢ za tozsame z doswiadczeniem osoby petnigcej funkcje kierownika budowy. Na
poparcie swojego stanowiska odwotujgcy przywotat takie kompetencje inspektora nadzoru
jak: reprezentowanie na budowie inwestora w zakresie zgodnosci realizacji budowy z
dokumentacjg techniczna, pozwoleniem na budowe, zgodnosci z przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, sprawdzanie jakosci wykonywanych robot i wbudowanych materiatow
budowlanych w tym sprawdzanie oraz odbior robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych, uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych, przygotowanie i udziat w
czynnosciach odbioru i przekazania obiektow do uzytkowania. Inspektor nadzoru
budowlanego posiada uprawnienia do dokonywania wpisow do dziennika budowy
zawierajgce polecenia usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb i badan,

takze wymagajacych odkrycia robot lub elementow zakrytych. Inspektor nadzoru ponosi
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odpowiedzialno$¢ wobec inwestora w przypadku odbioru wadliwych robét. Podsumowujac
przedstawione kompetencje i obowigzki inspektora nadzoru, odwotujgcy stwierdza, ze
pozycja inspektora nadzoru budowlanego w zwigzku z jego nadrzednymi uprawnieniami w
stosunku do kierownika budowy prowadzi do wniosku, ze wiedza i doswiadczenie oraz
znajomosé procesu budowlanego muszg by¢ co najmniej takie same jak kierownika budowy.
Na mozliwos¢ zaliczenia jako rownowaznych doswiadczen kierownika budowy i inspektora
nadzoru budowlanego, odwotujacy wskazuje regulacje niniejszego postepowania
umozliwiajgce zaliczenie jako rownowaznych doswiadczeniom kierownikow poszczegdlnych
robét branzowych z doswiadczeniami inspektora nadzoru budowlanego czy kierownika robot.
W ocenie odwotujgcego wymagane kompetencje na przedmiotowej budowie nie bedg
odbiegaty od wymaganych kompetencjach na innych budowach.

Odwotujgcy wskazat na wadliwosé sformutowanego wymogu, ktory dyskredytuje aktywne
osoby w stosunku do innych osob, ktére np: w odlegtej przesziosci wykonywaty funkcje
kierownika budowy w stosunku do oséb w przesziosci i aktualnie aktywnych ale nie
bezposrednio jako kierownik budowy ale np.: inspektor nadzoru inwestorskiego. Wskazat
réwniez na brak zwigzku postawionych wymogéw w odniesieniu do kierownika budowy w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nieproporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu
zamowieniu czym naruszono art. 22 ust.4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Poza tym odwotujacy wskazat na okolicznos$¢, ze zaréwno kierownik budowy jak i inspektor
nadzoru budowlanego muszg posiada¢ tego samego rodzaju panstwowe uprawnienia
budowlane. W zwigzku z tym roznicowanie tychze funkcji przy spetnieniu wymogu

doswiadczenia kierownika budowy jest nieuprawnione.

Drugie z rozpatrywanych odwotan oznaczone Sygn. akt KIO 2043/12 ztozone przez polskie
pracownie dotyczyto rowniez czynnosci wykluczenia z postepowania i nie zaproszenia do
sktadania oferty.

Przyczyng wykluczenia z postepowania byto nie ztozenie dokumentu zobowigzania do
udostepnienia zasobdw wiedzy i doswiadczenia w formie oryginatu, pomimo wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art.24 ust.2 pkt 4
w zwigzku z art.26 ust.2 b i 3 oraz art.7 ust.1 poprzez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu nie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i dysponowania potencjatem
technicznym, podczas gdy odwotujagcy spetnia warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia co zostato zapewnione poprzez ztozenie zobowigzania podmiotu

trzeciego wraz z wnioskiem. Natomiast zamawiajgcy nie postawit w postepowaniu wymogu
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dysponowania potencjatem technicznym. Roéwniez poprzez niezasadne uznanie, Zze
odwotujacy na wezwanie zamawiajacego w terminie przez niego wyznaczonym nie ztozyt
oryginatu zobowigzania Pracowni Archeologiczno — Konserwatorskiej PKZ w Tarnowie sp. z
0.0. i tym samym nie zostata zachowana forma pisemna, podczas gdy odwotujacy ztozyt
oryginat zobowigzania w formie pisemnej w terminie wskazanym przez zamawiajacego w
szczegoblnosci oswiadczenie pt ,Wykaz oséb” — zat. nr 4 i oSwiadczenie ztozone w zatgczniku
nr 2. Naruszenie art.26 ust.3 w zwigzku z art. 7 ust.1 poprzez stwierdzenie, ze we wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostata ztozona kopia Pracowni Archeologiczno-
Konserwatorskiej PKZ” czyli brak zobowigzania w formie pisemnej, co stanowito
nieprecyzyjne wezwanie odwotujacego tj. takie wezwanie, z ktérego nie wynikato, ze
zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno by¢ zdaniem zamawiajgcego ztozone w oryginale
(z oryginalnym podpisem udostepniajacego). Poprzez wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego, podczas gdy zobowigzanie
podmiotu trzeciego jako dokument na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu moze
by¢ zlozone w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.
Naruszenie art. 7 ust.1 w zwigzku z art. 96 ust.3 Pzp poprzez odméwienie odwotujgcemu
wgladu do dokumentacji postepowania na dzieh 24 wrzesnia 20132r. godz.10.00, pomimo,
ze w tym dniu uptywa termin na wniesienie odwotania, przez co nastgpito utrudnienie w
skutecznym skorzystaniu ze $rodka ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania,
powtdérzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw z udziatem wniosku odwotujgcego i w
konsekwenciji zaproszenia odwotujgcego do skfadania ofert.

Odwotujagcy w uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy wezwat go pismem z dnia
28.08.2012r. do wuzupetnienia dokumentu ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobow to jest Pracownia Architektoniczno — Konserwatorska PKZ Tarnow
sp. z 0.0., poniewaz zatgczone zobowigzanie do oferty zostato ztozone w formie kopii a nie
oryginatu. Jednoczes$nie wskazat, ze zlozone dokumenty nalezy przediozy¢ w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwotujacy zarzucit, ze wezwanie byto nieprecyzyjne i niejasne. Bowiem odwotujacy ztozyt
przedmiotowe dokumenty do wniosku. ,Odwotujacy nie byt w stanie wywnioskowac, jaka tak
naprawde jest tres¢ wezwania w pkt 5 pisma z dnia 28.08.2012r. Wezwanie dotyczyto
uzupetnienia ,pisemnego zobowigzania”, podczas gdy zostato ono juz przez odwotujgcego
ztozone wraz z wnioskiem. Dotyczyto ono ,niezbednych zasobéw” bez wskazania, o ktére
konkretnie zasoby chodzi.” Odwotujgcy réwniez wskazat, ze mimo powyzszego podmiot
trzeci w terminie zakreslonym uzupetnit ,pisemne zobowigzanie” w oryginale. To jest w

szczegoblnosci oswiadczenie pt” Wykaz osob” — zat. nr 4 i oswiadczenie ztozone na zat. nr 2.
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Dla odwotujgcego skoro zamawiajacy otrzymat wykazy oséb, ktére bedg udostepnione to
odwotujgcy udowodnit, ze bedzie dysponowat tymi zasobami a tym samym spefnit warunek
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy uwaza pomimo, ze dokument o ktérym mowa w art.26 ust.2 b nie jest
dokumentem znajdujgcym sie w katalogu dokumentéw wymienionych w rozporzgdzeniu w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form w
jakich dokumenty te moga by¢ sktadane to nalezy do zobowigzania podmiotu trzeciego je
stosowaé. Czyli nie ma Zzadnego obiektywnego argumentu, by nie zastosowaé do
zobowigzania podmiotu trzeciego § 6 ust.1 wymienionego rozporzadzenia wskazujgcego, ze
dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu moga byé
sktadane w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnosé z oryginatem przez
wykonawce. Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze mozliwosc¢ taka nie stoi w sprzecznosci z
literalng trescig art.26 ust.2b ustawy Pzp, gdzie mowa jest ,0 pisemnym zobowigzaniu”
(zaktadajagcym wyrazenie ,na piSmie” a nie o ,formie pisemnej’) rozumianej zgodnie z
kodeksem cywilnym jako wymog ztozenia wlasnorecznego podpisu. Zgodnie z literg art. 26
ust.2 b ustawy Pzp zobowigzanie (jednostronne zobowigzanie) musi by¢ wyrazone na
pismie, ale nie jest konieczna forma pisemna. Nie ma powodu zeby traktowa¢ wykonawcow,
ktérzy postugujg sie potencjatem oséb trzecich gorzej niz tych, ktérzy postugujg sie
potencjatem wtasnym w tym w ramach konsorcjum. Zeskanowany czy skserowany dokument
z podpisem oznacza, ze zobowigzanie istnieje i nie ma powoddw, by fakt ten kwestionowac i
uznawac za nieudowodniony. Jest to mnozenie nadmiernych wymogéw, jedynie w oparciu o
Zle pojety formalizm, nie uwzgledniajacy wyktadni celowosciowej i wymogu réwnego

traktowania wykonawcow.

Pismem z dnia 04.10.2012r. zamawiajgcy na rozprawie przedtozyt odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotan. Przy czym w odniesieniu do odwotania konsorcjum
wykonawcow o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie. W obu odwotaniach
przedstawiono argumentacje formalng i prawng popartg na rozprawie.

Zamawiajacy w sprawie konsorcjum wykonawcow nie zgadza sie z argumentacjg, ze
doswiadczenie uzyskane przez inspektora nadzory inwestorskiego jest rownowazne z
doswiadczeniem kierownika budowy i przedstawia na te okolicznos¢ wtasng argumentacje,
na podstawie ktorej réznicuje te obydwie funkcje procesu inwestycyjnego stwierdzajac, ze
inne doswiadczenie zdobywa kierownik budowy a inne doswiadczenie inspektor nadzoru
inwestorskiego.

Zamawiajacy co do odwotania polskich pracowni to nie zgadza sie ze stanowiskiem

odwotujgcego, poniewaz pismo w sprawie wezwania do uzupetnienia zobowigzania
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Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ sp. z o.0. Tarnéw, przez doreczenie
oryginatu zobowigzania do udostepnienia cudzych zasobow, byto jednoznaczne w zakresie
zadania oryginalu w zamian dofgczonej do wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu kserokopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem.

Izba ustalita i zwazyia

Izba ustalita.

Co do przystugiwania srodkéw ochrony prawnej.

Przedmiotem zamdéwienia jest ,Modernizacja obiektu Patac pod Krzysztofory - gtéwnej
siedziby Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”.

Zamawiajacy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego a przedmiotem zaskarzenia w obydwu odwotaniach jest ocena
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego.

Os$miu wykonawcow ztozyto wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W wyniku
badania wnioskoéw zamawiajacy stwierdzit, ze na osmiu wykonawcéw dwéch nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu i ci wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania a
nastepnie ztozyli odwotania. Przy czym zamawiajgcy nie przyznawat punktéw wykonawcom,
ktérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, poniewaz liczba wykonawcéw, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu nie przekracza liczby wykonawcéw przewidzianej
w celu zaproszenia do skfadania ofert. Jak powyzej wskazano obydwaj wykluczeni
wykonawcy ztozyli odwotania.

W powyzej opisanym stanie rzeczy lzba uwaza, Ze obydwaj wykonawcy posiadajg interes w
uzyskaniu zamowienia, poniewaz mogg by¢ zaproszeni do skfadania ofert a w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp mogag ponies¢ szkode
w wyniku tego naruszenia.

Tym samym obydwaj odwotujgcy spetniajg przestanki z art.179 ust.1 ustawy Pzp

uprawniajgce do wniesienia odwotania.



Sygn. akt KIO 2027/12 i KIO 2043/12

Co do ustalenia stanu faktycznego i prawnego wniesionych odwotan.

Sygn. akt KIO 2027/12.

Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamdwieniu ogtaszajgc warunki udziatu w postepowaniu i opis
sposobu oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wymagat zadysponowania
osobg na stanowisko kierownika budowy, ktéra bedzie spetnia¢ szereg wymagan co do
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia zawodowego. W zakresie
doswiadczenia zawodowego wymagano miedzy innymi co najmniej 5 — ciu lat kierowania
budowg (kierownik budowy). W Ogtoszeniu o zamowieniu réwniez ustalono wymagania w
zakresie doswiadczenia zawodowego dla kierownika robot konstrukcyjno — budowlanych i
jezeli chodzi o analogiczny wymog doswiadczenia praktyki zawodowej w budownictwie
ustalono, ze wymaga sie 8 lat pracy zawodowej w budownictwie, w tym minimum 4 lata jako
kierownik robét konstrukcyjno — budowlanych lub kierownik budowy lub inspektor nadzoru
inwestorskiego robot konstrukcyjno — budowlanych.

Izba przeprowadzita dowodd: Z Ogtoszenia o zamowieniu, z ktérego wynika: 111.3.4.)Osoby
zdolne do wykonania zaméwienia Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku. Wykonawca musi dysponowaé nastepujacym potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia: 1) kierownik budowy; minimalne wymagania:
wyksztatcenie wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, przynaleznosé¢ do
wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, odbycie co najmniej 2 — letniej praktyki
zawodowej na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow, 10 lat
pracy zawodowej w budownictwie w tym 5 lat jako kierownik budowy, doswiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika budowy dla co najmniej 2 zadan obejmujacych roboty budowlane
na obiektach kubaturowych wpisanych do rejestru zabytkow.

Zamawiajacy dokonujac badania wnioskow stwierdzit, ze osoba wskazana na to stanowisko
nie posiada doswiadczenia piecioletniego jako kierownik budowy.

Izba przeprowadzita dowdd z wniosku odwotujgcego i stwierdzita, ze znajduje sie w nim
Wykaz osob, ktére sa przewidziane do realizacji zaméwienia w tym na stanowisko
kierownika budowy Pani T.W. wyksztatlcenie wyzsze techniczne, z podaniem numeru
uprawnien i szczegétowego zakresu, doswiadczenie zawodowe 25 lat, stanowisko kierownik
budowy — na zatgczniku Nr 4 Wz6r wykazu oséb. Poza tym w zakresie osoby proponowane;j
na stanowisko kierownika robot Pani T. W. decyzja o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie na kierownika budowy i

robot w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej wydana przez Architekta w Nowym Saczu,
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Dyplom Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki Wydziat Inzynierii Ladowe;.
Zataczono Tabele doswiadczenie zawodowe do kierowania robotami budowlanymi w
obiektach zabytkowych lub objetych ochrong konserwatorskg za okres od lipca 2007r. do
30.03.2012r. Z przeprowadzonego dowodu z wzmiankowanej tabeli wynika, ze Pani T.W.
petnita w tych latach nastepujgce funkcje: 2007-2010 kierownik robot, 2011- 2012 kierownik
budowy.

Zamawiajacy w dniu 28.08.2012r. wezwat odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp do
ztozenia dokumentow i odwiadczen a przedmiotowym przypadku do uzupetnienia zatgcznika
nr 4 Wykaz oséb w zakresie miedzy innymi odnosnie kierownika robot z opisem tego
stanowiska - posiada 5 lat doswiadczenia jako kierownik budowy. lzba przeprowadzita
dowdd z pisma zamawiajagcego z dnia 28.08.2012r. W wezwaniu znajduje sie zapis
,Dziatajagc na podstawie art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych wzywamy Panstwa, do uzupetnienia zatagcznik nr 4 Wykaz osob w zakresie:
Kierownik budowy: - Posiada 5 lat do$wiadczenia jako kierownik budowy.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. konsorcjum wykonawcow uzupetnito wykaz nr 4 o
informacje w zakresie doswiadczenia zawodowego poszczegolnych osob biorgcych udziat w
realizacji zamowienia potwierdzajgce ich doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego;
dodatkowo dotgczono zatgczniki ze wskazaniem szczegotowego zakresu doswiadczenia
tych osob.

Izba przeprowadzajgc dowodd z tego pisma stwierdzita, ze odwotujacy zataczyt nowy Wykaz
oséb skierowanych do realizacji zamdwienia na wzorze zat. Nr 4 Wykaz os6b
przewidywanych do realizacji zamdwienia a z poz. 1 tabeli wynika, ze na stanowisku
kierownika budowy przewidywana jest osoba z wyksztatceniem wyzszym technicznym,
posiadajgca uprawnienia ze wskazaniem ich numeru nadania oraz z nastepujgcym
doswiadczeniem zawodowym: 25 lat w tym 5 lat na stanowisku kierownika budowy lub
inspektora nadzoru zgodnie z zatgczonym wykazem. Z zatgczonego szczegotowego Wykazu
dla osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy wynika nastepujgce doswiadczenie
zawodowe. Przedstawione w ujeciu tabelarycznym doswiadczenie zawodowe Pani T.W.
obejmuje 40 pozycji ze wskazaniem miejsc wykonywania Inwestor, rodzaj robdt, petniona
funkcja, data wykonania. Wsréd petnionych funkcji znajdujg sie; inspektor nadzoru, kierownik
budowy. Przy czym funkcje kierownika budowy Pani T.W. petnita w okresie od 2011r. do

2012r. Tabela obejmuje doswiadczenie zawodowe w latach 2005-2012.
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Sygn. akt KIO 2043/12.

Izba przeprowadzita dowdd z Ogtoszenia o zamowieniu. W ogtoszeniu o zamodwieniu
znajdujg sie nastepujace zapisy co do zasobdw podmiotow trzecich. "Jezeli Wykonawca
polega na zasobach innych podmiotow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego, o0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia, zobowigzany jest udowodnié
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. W przypadku polegania na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i
doswiadczenia konieczny jest udziat tego podmiotu w realizacji przedmiotu zaméwienia.
Udziat 6w nie musi polega¢ na petnieniu roli podwykonawcy. Pisemne zobowigzanie do
oddania do dyspozycji zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia winno zatem obejmowaé
takze udziat w realizacji zaméwienia.”

W celu sprawdzenia czy zostaty spetnione warunki korzystania z zasobéw podmiotéw
trzecich Izba przeprowadzita dowdéd z wniosku odwotujgcego. We wniosku znajduje sie
zobowigzanie z dnia 02.08.2012r. wystawione przez Pracownie Archeologiczno-
Konserwatorskg PKZ w Tarnowie Sp. z 0.0. z ktérego wynika, ze zobowigzuje sie oddaé do
dyspozycji potencjat techniczny, zdolnosci finansowe i osoby zdolne do wykonania
zamowienia. Jak rowniez mozliwo$¢ bezposredniego udziatu specjalistow w realizacji
zadania. Do zobowigzania dotagczono szereg dokumentéw zgodnie z §1 ust.3
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow (..). Zobowigzanie przedstawiono w formie
kserokopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez odwotujgcego.

Z pisma z dnia 28.08.2012r. zamawiajgcego do odwotujgcego, po badaniu wniosku, z pkt 5
Wynika ,Dziatajgc na podstawie art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych wzywamy Panstwa, do uzupetnienia pisemnego zobowigzania
Pracowni Archeologiczno - Konserwatorskiej PKZ w Tarnowie Sp. z 0.0. dotyczacych
oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia. We Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostata
bowiem kopia, nie zas zobowigzanie w formie pisemne;.

W zakonczeniu pisma pod poszczegdlnymi punktami pisma zawarto zapis ,Uzupetnione
dokumenty nalezy ztozy¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez Wykonawce (...)".

Odpowiadajagc na wezwanie odwotujagcy w dniu 31.08.2012r. odpowiedziat. lzba
przeprowadzita dowdd z nastepujacych pism: pismo z dnia 31.08.2012r. godz.9.40 w dniu

03.09.2012r. ,Ad.5 Pisemne zobowigzanie Pracowni Archeologiczno — Konserwatorskiej
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PKZ w Tarnowie Sp. z 0.0. dotyczace oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia zostanie w oryginale
dostarczona przez przedstawiciela firmy PKZ w Tarnowie Sp. z 0.0.

Dokumenty od Pracowni Archeologiczno — Konserwatorskiej PKZ w Tarnowie Sp. z 0.0. z
dnia 31.08.2012r. godz12.30.: oswiadczenie wdtg. Zat. nr 2 z Wykazem os6b; oswiadczenie
wdlg. Zat. nr 5 o posiadanych uprawnieniach budowlanych; Zat. nr 4 Wykaz osob, opis

doswiadczenia Pana E.D. archeologa - konserwatora zabytkow.

Sygn. akt KIO 2027/12 i KIO 2043/12

Zamawiajacy na podstawie uzyskanych uzupetnien przez obydwu odwotujagcych w dniu
19.09.2012r. dokonat oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz wykluczenia z postepowania odwotujgcych nastepujaco uzasadniajgc swoje
stanowisko.

Co do wniosku konsorcjum wykonawcéw uznat, ze nie spetniono warunku dla kierownika
budowy w zakresie wymogu 5 lat praktyki zawodowej. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
argumentacjg odwotujgcego, ze za réwnowazne z doswiadczeniem kierownika budowy
nalezy przyja¢ rowniez doswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego. Tym samym
nalezato w jego ocenie wykluczy¢ z postepowania odwotujgcego, ktéry pomimo wezwania do
uzupetnienia dokumentow w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp nie spetnia warunku opisanego w
Ogtoszeniu o zaméwieniu.

Co do wniosku drugiego odwotujgcego polskie pracownie to zamawiajgcy wobec nie
doreczenia oryginatu zobowigzania Pracowni Archeologiczno - Konserwatorskiej PKZ w
Tarnowie Sp. z o. 0. pomimo wezwania w trybie art. 26 ust.3 ustawy i zobowigzania
odwotujgcego, ze oryginat zostanie doreczony, zamawiajgcy postanowit rowniez o jego
wykluczeniu z postepowania.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie przeprowadzonego dowodu z pisma z dnia
19.09.2012r. zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania oraz o wynikach oceny

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyla.

Obydwa odwotania Izba oddalita uznajgc zarzuty podniesione w odwotaniach za

bezpodstawne.
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Sygn. akt KIO 2027/12

Co do odwotania konsorcjum wykonawcéw to Izba argumentacje odwotujacego, w zakresie
doswiadczenia wymaganego dla kierownika budowy za tozsamg z do$wiadczeniem
inspektora nadzoru inwestorskiego, uznaje za bezzasadng. Jak wynika z powyzej
przywotanych zapisow Ogloszenia o zamowieniu zamawiajgcy w jednoznaczny sposéb
okreslit, ze funkcje kierownika budowy moze objg¢ osoba, ktéra petnita funkcje kierownika
budowy przez okres co najmniej pieciu lat. Z kolei jak powyzej rowniez zacytowano zapisy
Ogtoszenia o zamoéwieniu dla kierownika robot konstrukcyjno — budowlanych zamawiajacy
wymaga réwniez kilkuletniego doswiadczenia w budownictwie z tymze na réwni z funkcjg
kierownika robdét uwaza funkcje kierownika budowy czy inspektora nadzoru budowlanego.
Poréwnujac te obydwa zapisy Ogtoszenia o zamoéwieniu nalezy stwierdzi¢, ze warunki dla
kierownika budowy sg co prawda bardziej rygorystyczne ale jednoznaczne. Co oznacza, ze
kierownikiem budowy moze by¢ tylko taka osoba, ktéra juz petnita funkcje kierownika
budowy. Natomiast mniej rygorystycznie ale réwniez jednoznacznie zamawiajgcy ustalit
warunki dla kierownika robét, poniewaz nie tylko doswiadczenie jako kierownik roboét ale
réwniez doswiadczenie jako kierownik budowy czy inspektor nadzoru inwestorskiego
upowaznia do kwalifikacji spetnienia wymogu dla kierownika robot konstrukcyjno -
budowlanych. Tak postawione warunki co do doswiadczenia kierownika budowy oraz
kierownika robodt zostaty uznane przez potencjalnych wnioskodawcéw, poniewaz w tym
zakresie nie byto zastrzezen przed terminem sktadania wnioskow. W takiej sytuacji nalezy
uzna¢, ze wymagania zamawiajgcego sg wigzace. Natomiast odwotujacy zaskarzajgc
czynnos¢ wykluczenia z postepowania podnosit ich nieadekwatnos¢ i nadmiernos¢ w
stosunku do wykonywanego zamowienia. I1zba uwaza, ze na tym etapie postepowania tego
rodzaju zarzut nie podlega rozpoznaniu, poniewaz co podnosit zamawiajacy, tego rodzaju
zarzut jest spozniony. Niemniej Izba rozpatrujgc odwotanie dokonata osadu co do tego czy
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego sg rownowazne z funkcjami kierownika budowy.
Z doswiadczenia zawodowego i zyciowego Izby nalezy wywies¢ wniosek, ze funkcje
wykonawcze i funkcje nadzoru sg nieporéwnywalne. Bowiem ich celem sg inne zadania.
Kierownik budowy odpowiada za wykonanie roboét budowlanych a inspektor nadzoru
inwestorskiego odpowiada za nadzorowanie prac kierownika budowy. Przy czym
rozwazanie, ze skoro inspektor nadzoruje a kierownik buduje to ten pierwszy ma wieksze
doswiadczenie i wiedze nie jest tutaj uprawnione. Bowiem kazdy z nich z racji
wykonywanych funkcji posiada inne doswiadczenie i w efekcie inng wiedze. Poza tym zadne
przepisy w tym prawa budowlanego tego rodzaju systematyzacji nie przewidujg np.: ze

inspektorem nadzoru moze zosta¢ tylko i wylgcznie osoba z praktykg na stanowisku
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kierownika budowy. Gdyby przepisy prawa taki warunek stawialy to mozna bytoby wywies¢
poréwnywalnos¢ doswiadczenia i wiedzy kierownika budowy z doswiadczeniem i wiedzg
inspektora nadzoru inwestorskiego. Natomiast z racji réznych funkcji i zadan do wykonania
na budowie nalezy stwierdzi¢, ze na obydwu stanowiskach uzyskuje sie odmienne
doswiadczenie a w efekcie wiedze. Kierownik budowy to gospodarz, ktéry organizuje prace
ludzi, sprzetu, prowadzi gospodarke materiatowg, dba o bezpieczenstwo bhp ludzi, dba o
zabezpieczenie budowy a przede wszystkim odpowiada za efekt jakim jest uzyskanie obiektu
budowlanego zgodnego z dokumentacjg techniczng, przepisami budowlanymi, zasadami
sztuki i wiedzy budowlanej. Z kolei inspektor nadzoru budowlanego petni czynnosci kontrolne
z ramienia inwestora w zakresie rowniez zgodnosci prac na budowie z dokumentacjg
techniczng, przepisami prawa budowlanego oraz wiedzg i sztukg budowlana. Zatem, petnigc
funkcje kierownika budowy albo inspektora nadzoru budowlanego, osoby wykonujace te
funkcje uzyskujag rézne doswiadczenie. Jedna osoba wykonujgca funkcje kierownika budowy
uzyskuje doswiadczenie w realizacji, w wykonaniu a osoba wykonujgca funkcje inspektora
nadzoru budowlanego uzyskuje doswiadczenie w nadzorze i kontroli. Reasumujac z faktu
kontrolowania czy nadzorowania nie uzyskuje sie doswiadczenia zwigzanego z realizacjq i
wykonaniem roboty budowlanej. Owszem jezeli chodzi o wyksztatlcenie i kwalifikacje
kierownika budowy i inspektora nadzoru budowlanego to sg one tozsame. Wynika to np.: z
decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (powyzej cytowana decyzja Pani T.W. przewiduje
upowaznienie do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot). Decyzja ta jest
przepustkg do objecia zaréwno funkcji kierownika budowy jak i inspektora nadzoru
inwestorskiego ale dopiero petnienie tych funkcji daje doswiadczenie czy to kierownika
budowy czy to inspektora nadzoru inwestorskiego. Natomiast w ocenie lzby nie mozna
stwierdzi¢, ze tozsame jest doswiadczenie tychze osob z racji petnionych funkcji na budowie
kierownika budowy czy inspektora nadzoru inwestorskiego. Zdecydowanie sg to rozne
funkcje a zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze kierownikiem budowy moze by¢ osoba z
doswiadczeniem kierownika budowy. Natomiast dla kierownika robét dopuscit doswiadczenie
zaréwno kierownika robodt, kierownika budowy jak i inspektora nadzoru inwestorskiego.
Zapisy Ogtoszenia o zamowieniu sg w tym zakresie jednoznaczne i nie mozna uwzglednié¢
argumentacji odwotujgcego.

Réwniez ustawa Prawo budowlane odrebnie reguluje status (prawa i obowigzki kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego w art. 22, 23, 25, 26 tejze ustawy). Kierownik
budowy podejmuje i realizuje decyzje na budowie a inspektor nadzoru inwestorskiego je
nadzoruje i kontroluje. Natomiast co do relacji tychze stanowisk na budowie ustawa Prawo

budowlane rozstrzyga jedynie co do zakazu taczenia tychze funkciji ( art.24 tejze ustawy).
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Z powyzszych wzgledéw formalnych i prawnych Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp a tym samym z racji art. 192 ust.2 tejze ustawy

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 2043/12

Odwotujacy polskie pracownie zostat wezwany do doreczenia Zobowigzania podmiotu
trzeciego w wersji oryginatu (zamawiajacy w wezwaniu stwierdzit, ze we wniosku zatgczono
kopie, wiec wzywa do doreczenia w formie pisemnej zobowigzania). Tego wezwania
odwotujacy nie zakwestionowat a nawet potwierdzit (w wykonaniu wezwania stwierdzit, ze
oryginat zobowigzania doreczy sam podmiot trzeci), ze to wezwanie wykona. Niemniej na
rozprawie odwotujgcy nie udowodnit, ze Zobowigzanie doreczyt w oryginale na wezwanie
zamawiajgcego. Powyzsze okolicznosci lzba ustalita na podstawie powyzej opisanych
dowodow, ktére przeprowadzono na rozprawie. Obowigzek doreczenia na wezwanie
oryginatu dokumentu na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu (zobowigzanie
podmiotu trzeciego) Izba wywodzi nie z tresci art. 26 ust.2 b ustawy Pzp a z tresci § 6 ust.3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817) zwane dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie rodzajéw dokumentéw” Przepis ten upowaznia zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do przedtozenia oryginatu dokumentu gdy uzna kopie potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem za nie wystarczajgce. Co prawda zamawiajgcy w wezwaniu zadajac doreczenia
oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego nie okreslit z jakiego powodu i na jakiej
podstawie prawnej zada takiej formy Zobowigzania ( t.j. formy pisemnej zobowigzania).
Niemniej wezwanie zamawiajgcego co do oryginatu dokumentu sformutowane w pkt 5 pisma
jest jednoznaczne i jasne. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze wezwanie co do
formy bylo niejasne i niejednoznaczne. Po pierwsze skoro odwotujgcy do wniosku zatgczyt
kserokopie zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez
odwotujgcego to wezwanie z dookresleniem, ze ma to by¢ forma pisemna nalezy odczytywaé
jednoznacznie co do intencji zamawiajgcego. Nie ma tutaj znaczenia cytowany powyzej
zwrot w czesci koncowej pisma zamawiajgcego, ze dokumenty nalezy dostarczy¢ w
oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Bowiem pismo wezwanie
zamawiajgcego obejmowato wezwanie do uzupetnienia szeregu dokumentéw czyli formuta
oryginat lub kserokopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem odnosita sie do pozostatych
dokumentoéw (czyli poza pkt 5) gdzie zamawiajacy nie okreslit ich formy jako formy pisemne;j.

Zatem skoro w pkt.5 odnoszacym sie do Zobowigzania podmiotu trzeciego zamawiajacy
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okreslit, ze ma byé dostarczony dokument w formie pisemnej to wezwanie byto jasne i
jednoznaczne i nie byt wprowadzony odwotujacy w jakikolwiek btad przez zawarcie w dalszej
czesci pisma o dostarczeniu dokumentéw w oryginale lub z potwierdzeniem za zgodnosc¢ z
oryginatem. Tym bardziej, ze w piSmie odwotujgcego stanowigcym wykonanie wezwania
wyraznie stwierdza sie, ze odrebnie zostanie dostarczony oryginat pisma z pkt 5 wezwania
zamawiajgcego.

Izba przyznaje racje zamawiajagcemu co do zasadnosci wykluczenia z postepowania z
powodu nie doreczenia Zobowigzania podmiotu trzeciego w wersji oryginalnej (forma
pisemna) .

Niemniej Izba nie podziela pogladu zamawiajacego co do tego, ze z tresci art. 26 ust.2 b
ustawy Pzp wynika forma pisemna dla zobowigzania podmiotu trzeciego z przywotanym na
poparcie argumentacji art. 27 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 78 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp. W ocenie Izby zwrot w art. 26 ust.2 b ustawy Pzp oznacza, ze zobowigzanie
podmiotu ma mieé¢ charakter pisemny co nie oznacza, ze zobowigzanie zatgczone do
wniosku czy oferty co do zasady ma by¢ dotaczone w formie oryginatu. Ustawodawca o
formie pisemnej zastrzegt np.: w art. 82 ust.2 ustawy Pzp regulujac, ze oferty pod rygorem
niewaznosci sklada sie w formie pisemnej albo za zgodg zamawiajgcego w postaci
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Kolejny zapis o formie pisemnej to art. 180
ust.4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. W przepisach tych moéwi sie o formie pisemnej a nie o
pisemnym zobowigzaniu. Przywotywany przez zamawiajgcego art.27 ust.1 ustawy Pzp na
poparcie wymogu formy pisemnej zobowigzania ztozonego z ofertg w ocenie Izby jest
bezprzedmiotowy. Przepis ten reguluje formy porozumiewania sie a nie forme oferty czy
dokumentéw dotgczanych do oferty (art.27 ust.1 W postepowaniach o udzielenie zaméwienia
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy
przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng).
Co do zasady zobowigzanie podmiotu trzeciego jest dokumentem na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i chociaz rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentéw wydane na podstawie art. 25 ust.2 ustawy Pzp nie wymienia zobowigzania z
art. 26 ust.2 b to odnosi sie do niego reguta § 6 ustawy Pzp o potwierdzaniu za zgodnosc¢ z
oryginatem dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow z art.22 ust.1 ustawy ( w tym
przypadku wiedzy i doswiadczenia). W ocenie Izby sformutowanie art. 26 ust2 b
.przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie” nie wyklucza prawa wykonawcy do

dostarczenia pisemnego zobowigzania w formie dokumentu potwierdzonego za zgodnos¢ z

16



Sygn. akt KIO 2027/12 i KIO 2043/12

oryginatem. Przywotywanie z kolei art. 78 § 1 k.c. o podpisie przy formie pisemnej nie
oznacza, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego do wniosku nie mozna
zatgczy¢ zobowigzania sporzadzonego w formie pisemnej na zasadach odpisu (kserokopii)
potwierdzonej za zgodno$¢ =z oryginatem. Reasumujgc w ocenie lzby pisemnos¢
zobowigzania podmiotu trzeciego nie oznacza obowigzku dostarczenia wraz z ofertg
oryginatu tego zobowigzania.

Niemniej w przedmiotowej sprawie odwotujacy byt wezwany do oryginatu a takie prawo
zamawiajgcemu stuzy na podstawie § 6 ust.3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw i wezwanie nie bylo zaskarzone a poza tym byto jasne i jednoznaczne. W
zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp i po mysli art. 192 ust.2 ustawy Pzp nie znalazta podstaw do uwzglednienia
odwoftania.

Co do zarzutu w odwotaniu o Sygn. akt KIO 2043/12 o nieudostepnieniu akt postepowania o
udzielenie zamoéwienia przez zamawiajgcego to zarzut ten nie jest objety rozpoznaniem
przez Izbe z uwagi na tres¢ art. 180 ust.2 ustawy Pzp, ktéry zaweza czynnosci podlegajace

zaskarzeniu zamawiajgcego.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku spraw na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zasadzajgc od odwotujacych
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci wniesionych wpiséw oraz

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w obydwu postepowaniach odwotawczych.

Przewodniczacy: ...............
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