Sygn. akt: KIO 1197/14

WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania z dnia 12
czerwca 2014 r. wniesionego przez wykonawce W. ISS Sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w
Bielsku-Biatej, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biata w postepowaniu prowadzonym
przez Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie, ul.
Niepodlegtosci 16, 10-045 Olsztyn

przy udziale wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul.
Bestwinska 105a, 43-346 Bielsko-Biata =zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego W. ISS Sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w
Bielsku-Biatlej, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biata
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce W.
ISS Sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Leszczynska 22, 43-300
Bielsko-Biata, tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473 oraz z 2014 r. poz.
423) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1197/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewoédzka PSP w Olsztynie, ul. Niepodlegtosci 16, 10-045
Olsztyn wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na »Dostawe

samochodu ratownictwa chemiczno-ekologicznego«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_19.04.2014 r. pod nrem_2014/S 078-135281.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473
oraz z 2014 r. poz. 423) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu za
posrednictwem faksu 02.06.2014 r.

Wykonawca W. ISS Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Leszczynska 22, 43-
300 Bielsko-Biata, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst_ 12.06.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie od czynnosci zamawiajacego polegajacej na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z

0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej i

2) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w nastepujgcym
zakresie:

a) oferowany pojazd nie spetnia wymagania opisanego w zataczniku nr 1 do

SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia ,Minimalne wymagania techniczne dla

samochodu ratownictwa chemiczno-ekologicznego” — pkt 1.7 ,Silnik powinien

by¢ przystosowany do zasilania biopaliwem zgodnym z normg PN-EN 14214”,
b) oferowany pojazd nie spetnia wymagania opisanego w zataczniku nr 1 do

SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia ,Minimalne wymagania techniczne dla
samochodu ratownictwa chemiczno-ekologicznego” — pkt 1.16 ,Naped
wszystkich osi w uktadzie 6x6 z roztgczng osia przednig”;



2) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty

najkorzystniejszej, oferty wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0., mimo ze jej
tre$¢ nie jest zgodna z trescig SIWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie  zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert w
postepowaniu ze skutkiem odrzucenia oferty S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0.;

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z pozostatych w postepowaniu ofert;

5) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed
Krajowg lzbg Odwotawcza.

Argumentacja odwotujgcego

Poza odwotujgcym, oferte ztozyt rowniez wykonawca S. Pojazdy Specjalne sp. z
0.0.(dalej wykonawca Pojazdy Specjalne). Wykonawca ten zaoferowat pojazd IVECO
Trakker 6x6, ktéry nie spetnia wszystkich wymagan zamawiajgcego wyartykutowanych w
zataczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, wobec czego tres¢ ztozonej przez

wykonawce Pojazdy Specjalne oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien odrzuci¢ te oferte. Czynno$¢ ta zostata przez

zamawiajgcego zaniechana, prowadzgc do kolejnego naruszenia przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej — oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona.

W pkt 1.7 zawartym w zataczniku nr 1 do SIWZ Minimalne wymagania techniczne dla

samochodu ratownictwa chemiczno-ekologicznego, zamawiajacy postawit nastepujacy

wymog: ,Silnik _powinien by¢ przystosowany do zasilania biopaliwem zgodnym z normg

PN-EN 14214”, tj. czystym biopaliwem, nie za$ olejem napedowym z dodatkiem

biokomponentu. Stosownie do wymagan ogolnych na podstawie normy PN-EN 14214
zawartosc estrow metylowych kwaséw ttuszczowych (FAME) powinna stanowic¢ co najmniej
96,5 % mieszanki, aby mozna byto méwi¢ o biopaliwie zgodnym z przywotang norma.
Niewatpliwie wymaganiem zamawiajgcego byto dostarczenie pojazdu, ktéry bez
zadnego dostosowania, bgdz tez wykonywania odpowiednich mieszanek — moze poruszac

sie zasilany ,czystym” biodieslem.



Odwotujgcy zaznacza, ze na rynku funkcjonuja rézne biopaliwa, wsréd ktérych znajdujg

sie takze mieszanki oleju napedowego z dodatkiem biokomponentéw, i wobec ktdérych

dopuszczalne jest uzywanie nazwy ,biopaliwo”, jednak nie wszystkie z nich sg zgodne ze

wskazang przez zamawiajacego normga PN-EN 14214,

Dla przyktadu odwotujgcy wskazat:

1)

5)

B100 — estry metylowe kwaséw ttuszczowych (FAME) stanowigce samoistne
(100%) biopaliwo do silnikow z zaptonem samoczynnym (diesla). Biopaliwo nie
zawiera domieszek oleju napedowego. Jakos¢ paliwa okreslona jest przez norme
PN-EN 14214. W Polsce stosowanie B100 jest mozliwe na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla biopaliw ciekltych — wytgcznie to paliwo jest zgodne z norma
PN-EN 14214;

B20 — biopaliwo skiadajgce sie z 20% estrow metylowych kwasow ttuszczowych
(FAME) oraz 80% oleju napedowego. Przeznaczone jest do silnikéw z zaptonem
samoczynnym (diesla); rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009
r. w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych dopuszcza stosowanie
takiego biopaliwa;

B30 — biopaliwo sktadajgce sie z 30% estrow metylowych kwasow ttuszczowych
(FAME) oraz 70% oleju napedowego; przeznaczone jest do silnikéw z zaptonem
samoczynnym (diesla);

B5 — paliwo ciekte sktadajgce sie z 95% oleju napedowego i 5% biokomponentéw
(estrow metylowych kwasow ttuszczowych); jakosé paliwa regulowana jest przez
norme PN-EN 590 oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych;

B7 — paliwo sktadajgce sie z 7% Biodiesla (estréw) i 93% oleju napedowego,
zgodne z norma PN-EN 590.

Wyliczenie to obrazuje, ze na polskim rynku wystepujg zaréwno rézne rodzaje biopaliw,

jak i r6zne modele silnikéw przystosowanych do zasilania okreslonymi mieszankami, badz

tez czystym biodieslem. Jednakze wytacznie biodiesel B100 jest zgodny z wymaganiami

normy PN-EN 14214 w zakresie chociazby zawartosci estrow metylowych kwaséw

tluszczowych, czyli biokomponentu. Tym samym wytgcznie silniki, ktére umozliwiajg prace

rowniez na czystym biodieslu spetniajg wymaganie zamawiajgcego opisane w pkt 1.7 OPZ.

Tymczasem, zgodnie z informacjg podang przez producenta, dopuszcza on w swoich

pojazdach zastosowanie paliw o zawartosci FAME wytgcznie do 7%, co oznacza, ze silnik

zamontowany w pojezdzie zaoferowanym przez wykonawce Pojazdy Specjalne nie jest

przystosowany do zasilania biopaliwami zgodnymi z PN-EN 14214.



W ocenie odwotujgcego brzmienie postawionego przez zamawiajgcego wymagania jest
jasne i nie powinno budzi¢ watpliwosci, a tym bardziej nie stanowi podstawy do interpretaciji
odmiennej, niz stanowigca o koniecznosci dostarczenia pojazdu z silnikiem przystosowanym
do zasilania czystym biodieslem, tj. biodieslem zgodnym z normg PN-EN 14214. W tym
zakresie pojazd IVECO Trakker 6x6 nie spetnia powyzszego wymagania, oferujgc jedynie
zasilanie biodieslem o zawartosci biokomponentu (np. FAME) o wartosci do 7%. Wobec
powyzszego oferta wykonawcy Pojazdy Specjalne powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu wykazanej niezgodnosci.

Kolejng podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy Pojazdy Specjalne jest fakt, ze
zaoferowany przez niego pojazd IVECO Trakker nie spetnia wymagania opisanego w pkt
I.L16 zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ, w zakresie koniecznosci posiadania napedu

wszystkich osi w uktadzie 6x6 z roztgczng przednig osia.
Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Analiza tresci odbywa sie przez porownanie wymogow okreslonych w SIWZ i w zakresie
tam wskazanym z ,produktem” zaoferowanym przez wykonawce, przy czym owe poréwnanie
moze odby¢ sie tylko i wytgcznie w zakresie tresci wyrazonych w specyfikacji i negatywny
wynik takiego poréwnania zobowigzuje zamawiajgcego do skorzystania z dyspozycji normy
prawnej wyrazonej we wskazanym powyzej przepisie, za$ kazda préba dokonania
interpretacji tresci zawartych w specyfikacji, nastawiona na wytonienie wykonawcy w sposob
sprzeczny z przepisem art. 91 ust. 1 Pzp, uznana powinna by¢ za nieuprawniona.

Wskazuje na to wyrok KIO z 16 lipca 2012 roku (KIO 1383/12), w ktérym sktad
orzekajacy stwierdzit, ze: ,niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia ma miejsce w sytuacji gdy tres¢ oferty (oswiadczenia ztozonego przez
wykonawce, zawierajgcego zobowigzanie do zaspokojenia potrzeb i wymagan
zamawiajgcego), jest odmienna od postanowien specyfikacji, co jednoznacznie wynika¢ musi
z poréwnania zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamoOwienia zawartym w specyfikacji”.

Prawem i obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie wymogow stosownie do celu
prowadzonego postepowania i swoich potrzeb, zas ocena ofert wykonawcoéw powinna byé
dokonywana w oparciu o tak scharakteryzowane wymagania, ktére zamawiajacy ma
obowigzek egzekwowa¢ w petnym wymiarze i niedopuszczalne jest liberalizowanie
oczekiwah zamawiajgcego w spos6b majacy za cel ich dostosowanie do tresci ztozonych
ofert.

Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 sierpnia 2011 roku (KIO
1770/11), w kitdérym skiad orzekajgcy przedstawit szerokg argumentacje w tej kwestii,



twierdzac ze: ,postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone powinno byc¢
w celu wytonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego
opisanymi w SIWZ, a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami
oceny ofert wskazanymi w SIWZ. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura
badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt
zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych
ofert, a drugiej — =zamawiajgcemu wybér oferty najkorzystniejszej spetniajgcej
wyartykutowane w SIWZ oczekiwania.

SIWZ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postgpowaniu o zaméwienie
publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamOwienia wymagania, ktére ma spetia¢ oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom
zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajgcy dokonujgc
oceny ztozonych ofert. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac,
ze zfozone przez nich oferty zostang ocenione wytgcznie w odniesieniu do
wyartykutowanych w SIWZ wymagan zamawiajgcego, na podstawie kryteribw oceny ofert w
SIWZ zawartych. Postanowienia SIWZ w brzmieniu ustalonym najp6zniej na moment
sktadania ofert wigzg zaréwno zamawiajacego, jak i wykonawcow. Zamawiajacy nie jest
uprawniony do nadawania w toku procedury badania i oceny ofert innego znaczenia
postanowieniom SIWZ, niz wynikajace z ich jednoznacznego brzmienia”.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Pojazdy Specjalne, mimo ze
zaoferowany pojazd nie spetnia wszystkich wymagan zamawiajgcego dotyczacych podwozia
z kabing zamawianego pojazdu. W zwigzku z tym doszto do naruszenia przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, wskazanych w tresci odwotania.
Naruszenia te majg wptyw na wynik prowadzonego postepowania, bowiem prowadzg do
wyboru oferty niezgodnej z SIWZ, a tym samym niemajgcej waloru oferty najkorzystniejszej,
zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu_12.06.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_12.06.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

16.06.2014 r. (poniedziatek) wykonawca S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku-Biatej, ul. Bestwinska 105a, 43-346 Bielsko-Biata ziozyt (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po




stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) wyciag z normy PN-EN 14214 ze strony internetowej hurtownika

obrotu biopaliwami TESLA, ktory odwolujagcy skiada na okolicznosé
stwierdzenia co jest wymagane w normie odnosnie biopaliwa 100, inaczej
B100;

2) (dowdd nr 2) oswiadczenie producenta lveco, gdzie producent gwarantuje
osiagi i trwatos¢ silnika przy stosowaniu paliw FAME do 7%;

dowodu zlozonego przez uczestnika postepowania:

3) (dowdd nr 3) oswiadczenie producenta Iveco o mozliwosci zasilania silnika
oferowanego przez przystepujagcego biopaliwami, jednakze do celow
zachowania gwarancji konieczne jest zachowanie pewnych procedur, ktére
zostaty wyszczegdlnione w dowodzie

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z

art. 7 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce S.

Pojazdy Specjalne sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia, gdyz oferowany pojazd nie spetnia wymagania opisanego w



zataczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia ,Minimalne wymagania techniczne

dla samochodu ratownictwa chemiczno-ekologicznego” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy ustanowit w pkt II.7 Opisu przedmiotu zamowienia (stanowigcego
zatgcznik nr 1 do specyfikacji) w kolumnie ,Warunki zamawiajgcego” cyt. ,Podwozie
samochodu z silnikiem o zaptonie samoczynnym, spetniajagcym w dniu odbioru wymagane
przepisy o ruchu drogowym — silnik winien spetnia¢ wymagania w zakresie czystosci spalin
wedtug obowigzujgcej normy. Silnik powinien byé przystosowany do zasilania biopaliwem
zgodnym z normg PN-EN 14214. Moc silnika nie mniejsza niz 320 kW”. W nastepnej
kolumnie pod nazwg ,Spetnienie wymagan przez wykonawce” zamawiajgcy wpisat fraze cyt.
,Moc silnika:”. Na 187 wyliczonych wymagan w sformutowanym tabelarycznie ,Opisie
przedmiotu zamoéwienia” tylko w 8 zamawiajgcy wpisat w nastepnej kolumnie ,Spetnienie
wymagan przez wykonawce” zalecang forme odpowiedzi. Ponadto zamawiajgcy pod tabelg
zamiescit uwage, cyt. »Wykonawca wypetnia kolumne ,Propozycje wykonawcy” [dotyczy
kolumny ,Spetnienie wymagan przez wykonawce”] podajac konkretny parametr lub wpisujgc
np. wersje rozwigzania (tam gdzie jest to wymagane) albo wyraz ,spetnia” lub ,tak”«.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze wobec tak sformutowanych postanowien opisu
przedmiotu zamdwienia wykonawcy mogli w ostatniej kolumnie wpisaé konkretny parametr
albo wpisa¢ wyraz ,spetnia” lub ,tak”, zgodnie z uwagg zamieszczong pod tabels.
Wykonawca S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. wybrat wypetnienie rubryki przez uzupetnienie i
wpisat tam ,Moc silnika: 330 kW”. Nie mozna zarzuci¢, ze wpis taki nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, bo taka byta dyspozycja zamawiajgcego zamieszczona w uwadze pod
kolumng, a jednoczes$nie zamawiajgcy w pkt I.7 wpisat pogrubionymi czcionkami jedynie
wyrazy ,Moc silnika nie mniejsza niz 320 kW”, co tym bardziej sugerowato, ze
zamawiajgcemu zalezy na zadeklarowaniu w tym punkcie odpowiedniej mocy silnika, nie
mniejszej niz 320 kW. Jednoczesnie sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze — zgodnie z uwaga
pod tabelg — wykonawca mégt w wyznaczonym miejscu wpisa¢ wyraz ,spetnia” lub ,tak”.

Zamawiajgcy zastosowat w ,Uwadze” spéjnik ,albo” wskazujgc na zamiar zastosowania
alternatywy roztgcznej. Jednak w jezyku polskim spéjniki (np. i, lub, albo itd.) nie sg $cisle
przypisane do danego modelu zdania. Opisywat to juz Zygmunt Ziembinski w swoim dziele
,Logika praktyczna”, str. 75, PWN, Warszawa 1884 r. Dlatego nalezy bada¢ za kazdym
razem czy autor zamierzat zastosowac alternatywe roztgczng, alternatywe nieroztgczna,
koniunkcje et cetera i dopiero po tej analizie okresli¢ znaczenie badanego spdjnika, jaka
petni role w zdaniu i jakie w tym zdaniu kreuje znaczenie. Jednak, jak zmierza do tego
odwotujacy, przypisanie w tym zdaniu spojnikowi ,albo” znaczenia spoéjnika ,i” i zgdanie, aby
wykonawca wpisat konkretny parametr i wyraz ,spetnia” lub ,tak” nie moze uzyskac aprobaty,
gdyz réznica znaczen spojnikéw ,albo” i ,i” jest zbyt wielka.



Dlatego — zdaniem skfadu orzekajgcego Izby — za samo wpisanie tylko parametru mocy
silnika w kwestionowanym polu tabeli nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca nie spemit

wymagania zamawiajgcego i z tego powodu oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Druga kwestig poruszang przez odwotujgcego jest zagadnienie czy oferowany przez
przystepujgcego silnik jest przystosowany do zasilania biopaliwem zgodnym z normg PN-EN
14214. Zamawiajacy ujat to wymaganie w stowach, cyt. ,Silnik powinien by¢ przystosowany
do zasilania biopaliwem zgodnym z normg PN-EN 14214”. Odwotujacy przedstawit dowéd nr
2 — oswiadczenie producenta lveco, gdzie producent gwarantuje osiagi i trwatosc¢ silnika przy
stosowaniu paliw FAME do 7%. Jednak producent stwierdza w tym samym oswiadczeniu, ze
cyt. ,pojazdy [...] sa przystosowane do zasilania biopaliwami zgodnymi z PN EN 14214”.
Dodatkowo odwotujgcy przedstawit jako dowdd nr 1 wydruk ze strony internetowej
hurtownika obrotu biopaliwami TESLA — wycigg z normy PN-EN 14214. Na podstawie tego
dowodu odwotujgcy zamierzat wykazac¢, co jest wymagane w normie odnosnie biopaliwa
100, inaczej B100, ze zawarto$¢ estrow powinna byé nie nizsza niz 96,5%. Przy B7
zawartos¢ estrow — 7%, przy B80 zawarto$¢ estréw 80%. Ponadto odwotujgcy zamierzat
wykazac, ze silnik — zdaniem zamawiajgcego — powinien by¢ zgodny z normg PN-EN 14214,
a wiec rowniez powinien pracowac na paliwie B100.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze nie moze o spetnieniu norm przez oferowany silnik
rozstrzyga¢ na podstawie przedstawionego wydruku, ktéry ponadto jest tak fragmentaryczny
i dotyczy tylko jednego rodzaju paliwa. Odwotujacy nie wykazat, ze oferowany pojazd nie
spetnia w zakresie silnika wymagania zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie moze przychyli¢

sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - przez

zaniechanie odrzucenia kwestionowanej oferty.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z

art. 7 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce S.

Pojazdy Specjalne sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji w zakresie
spetnienia przez oferowany pojazd wymagania opisanego w zalgczniku nr 1 do SIWZ —

Opis przedmiotu zaméwienia ,Minimalne wymagania techniczne dla samochodu ratownictwa
chemiczno-ekologicznego” — pkt 11.16 ,Naped wszystkich osi w uktadzie 6x6 z roztgczng osia
przednig” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy postawit wymaganie w pkt 1.16 cyt. ,Naped wszystkich osi w ukfadzie 6x6
z roztgczang przednig osig. W przypadku zatgczenia napedu przedniej osi, naped
przekazywany jest na wszystkie kota w uktadzie 6x6”. Przystepujacy wpisat w odpowiednim
polu oferty cyt. ,Spetnia Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajacego z 15.05.2014r. [pisownia
oryginalna)”.
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W odpowiedziach z 15.05.2014 r. na pytanie cyt. ,[...] Czy [...] zamawiajgcy dopusci
zaproponowanie pojazdu ze statym napedem 6x6 [...]?” zamawiajacy stwierdzit cyt.
»<Zamawiajagcy dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce”.

Wobec tak opisanego i wyjasnionego wymagania wykonawca miat prawo wpisac
kwestionowane przez odwotujgcego oswiadczenie. Dodatkowo sktad orzekajacy Izby
podkresla, ze wykonawca moze w ofercie uzywaé¢ innych sformutowan niz tego wymaga
zamawiajgcy, byle tylko sformutowania spetniaty merytoryczne wymagania zamawiajacego.
W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy w uwadze pod tabelg nawet uzyt skrétu ,np.”,
czym dobitnie dopuscit mozliwos¢, aby wykonawcy wpisywali bez Zzadnych konsekwenciji
jeszcze inne oswiadczenia w kolumnie ,Spetnienie wymagan”.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze przystepujgcy uszczegotowit swoje oswiadczenie,
ale w dalszym ciggu zamawiajgcy mogt uznawaé, ze oferta tego wykonawcy spetnia
wymagania zamawiajgcego i nie miat podstaw do odrzucenia tej oferty. Wobec tego zarzut
jest bezzasadny.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty wykonawcy S.
Pojazdy Specjalne sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢ nie jest zgodna z trescig SIWZ i jako taka
powinna zosta¢ odrzucona — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie wykazat, ze tres¢ oferty przystepujacego nie jest zgodna z trescig SIWZ.
W zwigzku z tym zamawiajacy po czynnosci badania ofert miat obowigzek ocenic¢ oferty i
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Tak tez uczynit zamawiajgcy. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty

wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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