Sygn. akt: KIO 2403/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika w dniu
10 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 5 listopada 2015 r. przez Odwotujgcego: ZBW Elektronika Sp. z o0.0., ul.
Serwituty 42, 02-233 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Zarzad Transportu Miejskiego ul. Zelazna 61, 00-848 Warszawa

postanawia:
1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: ZBW Elektronika Sp. z o.0.,
ul. Serwituty 42, 02-233 Warszawa i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: ZBW
Elektronika Sp. z 0.0., ul. Serwituty 42, 02-233 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze pdzn. zm.), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2403/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Transportu Miejskiego ul. Zelazna 61, 00-848 Warszawa
wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie zabudowy i
wyposazenia Punktu Obstugi Pasazeréw ,Dworzec Centralny” oraz ,Nowy Swiat -
Uniwersytet”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, numer ogtoszenia 141443
—2015.

Odwotujgcy: ZBW Elektronika Sp. z 0.0., ul. Serwituty 42, 02-233 Warszawa otrzymat
w dniu 30 pazdziernika 2015r. pismo do Zamawiajgcego zawiadamiajgce o wyborze oferty
GTM-PROJEKT G. H., jako najkorzystniejszej.

Nie zgadzajgc z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 5
listopada 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp
poprzez brak nalezytej weryfikacji ofert i brak odrzucenia oferty ,GTM-PROJEKT G. H.”
niespetniajacej istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) co do posiadanych referencji.

Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Nakazanie dokonania czynnos$ci polegajgcej na weryfikacji zatagczonych do ofert
referencji pod katem spetnienia wymogow SIWZ,

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,GTM-PROJEKT G. H.”,

3. Ponowne przeprowadzenie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego materiatu  dokumentacyjnego  przedmiotowego
postepowania przetargowego, a w szczegolnosci tresci samego odwotania Izba postanowita
odwotanie odrzucié.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika Izba doszta do
przekonania, ze zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2
pkt. 3 ustawy Pzp.



Izba na posiedzeniu ustalita, ze Odwotujgcy powzigt wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania dotyczgcych odrzucenia jego oferty w dniu
30 pazdziernika 2015r., co przyznat na stronie 2 i 3 swojego odwotania.

Izba stwierdzita rowniez, ze znajdujgca sie na odwotaniu prezentata Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje na date 5 listopada 2015r., co oznacza, ze Odwotujacy wnidst
odwotanie po terminie prawem przewidzianym.

Zgodnie z art.182 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie¢ w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni — jezeli
zostaly przestane w inny sposob — w przypadku gdy warto$s¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W tym przypadku 5 dniowy termin od momentu uzyskania przez Odwotujgcego
informacji o czynnosci zostat przekroczony, bowiem uptynat w dniu 4 listopada 2015r., co
zresztg przyznat sam Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazujac, ze odwotanie zostaje
wniesione w dniu 4 listopada 2015r., ktére to oswiadczenie pozostaje w sprzecznosci z
trescig prezentaty na dokumencie wskazujgcej na dzien 5 listopada 2015r.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisébw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



