Sygn. akt KIO/UZP  3/10

KIO/UZP 39/10

KIO/UZP 40/10
KIO/UZP 48/10
WYROK
z dnia 23 lutego 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2010 r. w Warszawie odwotah skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010 r. do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

1. Centrum Hydrauliki Dirk Otto Hennlich Sp. z o.o. Z siedzib 3 w Bytomiu,
ul. Konstytucji 148, 41-906 Bytom (sygn. akt KIO/UZ P 3/10);

2. Fabryk e Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. z siedzib g w Siemianowicach
Slaskich, ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice  Slaskie (sygn. akt
KIO/UZP 39/10);

3. GEORYT Sp. z 0.0. z siedzib g w Siemianowicach Slaskich, ul. Wyzwolenia 14,
41-103 Siemianowice Slaskie (sygn. akt KIO/UZP 40/10);

4. Tiefenbach Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Radzionkowie, ul. Anieli Krzywo R 16,
41-922 Radzionkéw (sygn. akt KIO/UZP 48/10);

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompani @ Weglowa S.A. w Katowicach,
ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice protestow z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 3/10) i 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 39/10, KIO/UZP 40/10 i KIO/UZP
48/10),



przy udziale wykonawcy Tiefenbach Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Radzionkowie,
ul. Anieli Krzywo A 16, 41-922 Radzionkow zgtaszajagcego swoje przystgpienie do
postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 39/10 i KIO/UZP 40/10, po stronie

zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego GAMA
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Katowicach, ul. Boya Zelenskiego 108A, 40-750 Katowice
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt

KIO/UZP 40/10, po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy BOMAR S.A. z siedzib g w Mystowicach, ul. Wojska Polskiego 3,
41-400 Mystowice zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO/UZP 48/10, po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 3/10 i nakazuje ponowne

badanie i ocen e ofert w zakresie zadania nr 10 ,

2.oddala odwotania w sprawach o sygn. akt KIO/UZP 39/ 10, KIO/UZP 40/10 i KIO/UZP
48/10,

3.kosztami postepowania obcigza:
1) Kompani @ Weglow g S.A. w Katowicach, ul. Powsta nAcéw 30, 40-039 Katowice,

2) Fabryk e Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. z siedzib g w Siemianowicach
Slaskich, ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice Slaskie (sygn. akt
KIO/UZP 39/10),

3) GEORYT Sp. z 0.0. z siedzib g w Siemianowicach Slaskich, ul. Wyzwolenia 14,
41-103 Siemianowice Slaskie (sygn. akt KIO/UZP 40/10),

4) Tiefenbach Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Radzionkowie, ul. Anieli Krzywo n 16,
41-922 Radzionkdéw (sygn. akt KIO/UZP 48/10)

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisOw uiszczonych przez:

A. wwysokosci 1 111 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac sto jedenascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Centrum Hydrauliki Dirk Otto
Hennlich Sp. z o0.0. z siedzib a w Bytomiu, ul. Konstytucji 148,
41-906 Bytom (sygn. akt KIO/UZP 3/10),

B. w wysokosci 1 111 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc sto jedenascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fabryk @ Hydrauliki Sterowniczej
DAMS Sp. z o0.0. z siedzib @ w Siemianowicach Slaskich,
ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice Slaskie (sygn. akt KIO/UZP
39/10),

C. w wysokosci 1 111 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc sto jedenascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GEORYT Sp. z 0.0. z siedzib g
w Siemianowicach S'Iqskich, ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice
Slaskie (sygn. akt KIO/UZP 40/10),

D. w wysokosci 1 111 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc sto jedenascie ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tiefenbach Polska Sp. z o.o.
Z siedzib g w Radzionkowie, ul. Anieli Krzywo n 16, 41-922 Radzionkdéw
(sygn. akt KIO/UZP 48/10),

dokona¢ wptaty kwoty 1 111 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc sto jedenascie ziotych
zero groszy) przez Kompani @ Weglow g S.A. w Katowicach, ul. Powsta nAcow 30,
40-039 Katowice na rzecz Centrum Hydrauliki Dirk Otto Hennlich Sp. z o.o0.

z siedzib g w Bytomiu, ul. Konstytucji 148, 41-906 Bytom  stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 3/10,

dokona¢ zwrotu kwoty 55 556 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt piecC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych w tym:



A. w wysokosci 13 889 1zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz Centrum Hydrauliki
Dirk Otto Hennlich Sp. z o0.0. 2z siedzb a w Bytomiu,
ul. Konstytucji 148, 41-906 Bytom (sygn. akt KIO/UZ P 3/10);

B. w wysokosci 13 889 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych zero groszy) na rzecz Fabryk e Hydrauliki
Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. z siedzib g w Siemianowicach Slaskich,
ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice Slaskie (sygn. akt
KIO/UZP 39/10),

C. w wysokosci 13 889 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz GEORYT Sp. z o.0.
z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, ul. Wyzwolenia 14,
41-103 Siemianowice Slaskie (sygn. akt KIO/UZP 40/10),

D. w wysokosci 13 889 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
osiemdziesiat dziewie¢ zfotych zero groszy) na rzecz Tiefenbach Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie, ul. Anieli Krzywo n 16,
41-922 Radzionkow (sygn. akt KIO/UZP 48/10).

Uzasadnienie

Kompania Weglowa w Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczefa, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia sektorowego na
zawarcie umowy ramowej na ,Remont elementow hydrauliki sterowniczej obuddw
zmechanizowanych dla oddziatdw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 roku”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspadlnot Europejskich z dnia 22 sierpnia 2009 r., nr 2009/S 161-234388.

sygn. akt KIO/UZP 3/10

W dniu 7 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 3 grudnia 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce Centrum Hydrauliki Dirk Otto Hennlich Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bytomie, zwanego dalej ,Odwotujgcym Centrum Hydrauliki” o wyborze dla zadania nr 10




oferty wykonawcy Hennlich Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, zwanego dalej ,wykonawcg
Hennlich”, w celu zawarcia umowy ramowej.

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 16 grudnia 2009
r.) Odwotujgce Centrum Hydrauliki wniosto protest na zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia z zadania nr 10 wykonawcy Hennlich, a tym samym odrzucenia jego
oferty, ze wzgledu na niezgodnos¢ jego oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zwanej dalej ,SIWZ” zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wnoszac o:

1. wykluczenie wykonawcy Hennlich z przedmiotowego postepowania,
2. odrzucenie wykonawcy Hennlich z przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
wykonawca Hennlich nie spetnit wymogu zawartego w punkcie Xll, ppkt 2 ¢) SIWZ, gdyz nie
wykazal, aby posiadat jakakolwiek ocene zdolnosci zakladu remontowego do wykonywania
remontéw hydrauliki sterowniczej, a przedtozona wydana zostata dla innego podmiotu i na
elementy hydrauliczne innej firmy niz producenta sterowania z zadania nr 10, tj. na
hydraulike firmy AMD-Otto Hennlich Technology GmbH Hattingen, Niemcy.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat przedmiotowego protestu.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 4 stycznia 2010 r.; wptyw do Zamawiajgcego
w dniu 30 grudnia 2009 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 30 grudnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz wnioski

zawarte w protescie.

sygn. akt KIO/UZP 39/10

W dniu 7 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 3 grudnia 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce Fabryke Hydrauliki Sterowniczej Dams Sp. z 0.0. z siedzibg
w Siemianowicach Slaskich, zwanego dalej ,Odwotujgcym DAMS” o wykluczeniu go

Z postepowania w zakresie zadania nr 8, 9 10.

Pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajagcego w tej samej dacie)
Odwolujagcy DAMS wnibst protest wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania
w zakresie zadania nr 8, 9 i 10, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Odwotujacy DAMS nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
2. art. 7 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow.

Jednoczesnie wnoszac o:



uwzglednienie protestu,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego DAMS,

ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,

o g ok~ w

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego DAMS jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujagcy DAMS wskazat
m.in., iZ w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
udzielit wszelkich wyjasnien, a w zalgczeniu do oferty zatgczyt zadane oswiadczenia
stanowigce zatgcznik nr 6b, 7a i 7b, z treSci ktorych wynika, iz nie bedac producentem
remontowanych urzadzen jest upowaznionym przedstawicielem producenta (Georyt Sp.
z 0.0.) posiadajgcego ocene zdolnosci remontowej wydang przez akredytowang jednostke
notyfikowana.

Nadto podnidst, iz potwierdzeniem posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, jest pisemne zobowigzanie innego podmiotu
0 udostepnieniu potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamowienia i takie
oswiadczenie Odwotujgcy DAMS ztozyt wraz z oferta.

Wskazat takze, iz przedstawit wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug, jednoczesnie
dodajac iz brak zatrudnienia pracownikdw na umowe o0 prace hie przesadza o tym, ze
Odwolujagcy DAMS nie dysponuje odpowiednim potencjatem ludzkim do wykonania
przedmiotowego zamdwienia

Pismem 2z dnia 18 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca TIEFENBACH otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 21 grudnia 2009 r. (pismem z dnia tej samej daty) wykonawca TIEFENBACH
przystapit do protestu, przekazujgc jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat przedmiotowego protestu.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 8 stycznia 2010 r.; wptyw do Zamawiajgcego
w dniu 6 stycznia 2010 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 6 stycznia 2010 r.), rozszerzajgc zarzuty 0 naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
1-3i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W pozostalym zakresie podtrzymat zarzuty, argumenty
oraz wnioski zawarte w protescie.

W dniu 14 stycznia 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TIEFENBACH

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.



sygn. akt KIO/UZP 40/10

W dniu 7 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 3 grudnia 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce Georyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, zwanego

dalej ,Odwotujacym Georyt” o wyborze dla zadania nr 1, 2, 5, oraz 11 wykonawcéw

wskazanych w informacji o wyniku postepowania objetego procedurg ustawy Pzp w trybie
przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowe;j.

Pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgce Georyt wniést protest wobec czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego, tj.
wyboru ofert w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ztozonych przez:

1. wykonawce PHUP ,GAMA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej

~wykonawcg GAMA”, w ramach zadanianr 1i 5,

2. wykonawce Piotra Chwotka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg

ARTECH Chwotka Piotr z siedzibg w Rybniku, zwanego dalej ,wykonawcg ARTECH”

w ramach zadania nr 5,

3. konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla ,WEGLOZBYT"” S.A. z siedzibg

w Katowicach, ,Multi-Rem” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kuzni Nieborowskiej i MAS Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,konsorcjum WEGLOZBYT” w ramach

zadania nr 2,

4. wykonawce TIEFENBACH POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Radzionkowie, zwanego

dalej ,wykonawcg TIEFENBACH”, w ramach zadanianr 1i 11,

5. wykonawce Tech-Pol sp. j. Bartosz Pyszny, tukasz Szczyrba z siedzibg w

miejscowosci Radlin, zwanego dalej ,wykonawca Tech-Pol”, w ramach zadania nr 1,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie i dokonanie wyboru wykonawcy GAMA w ramach zadania nr 1 i 5,
wykonawcy ARTECH w ramach zadania nr 5, Konsorcjum WEGLOZBYT w ramach zadania
nr 2, wykonawcy TIEFENBACH w ramach zadania nr 1 i 11 oraz wykonawcy Tech-Pol
w ramach zadania nr 1. Jednoczesnie Odwotujgcy Georyt wniést o:

1. uwzglednienie protestu,
2. odrzucenie ofert: wykonawcy GAMA, wykonawcy ARTECH, konsorcjum

WEGLOZBYT, wykonawcy TIEFENBACH i wykonawcy Tech-Pol.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz:

- oferta wykonawcy GAMA i nie spelnia wymogu zawartego w rozdziale XII, pkt 2 c)

SIWZ, gdyz dokument przediozony przez tego wykonawce nie okresla numeréw
rysunkéw elementéw, ktore mogag by¢ remontowane, a jedynie podaje grupe
wyrobOw opisang w sposob zwyczajowy z podaniem kilku réznych producentéw,

ktérych te wyroby majg dotyczyé,



oferta wykonawcy GAMA nie spetnia wymogu zawartego w rozdziale XV, pkt 2 a)
SIWZ, gdyz wykonawca ten nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego
jakiego typu czesci zamienne bedg uzyte w ramach remontu i jakiego rodzaju
dokumentami dysponuje, ktore to potwierdzaja,

w ofercie wykonawcy GAMA cennik czesci zamiennych nie spetnia wymogu
wskazanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt VI, gdyz cennik przedstawiony przez tego
wykonawce nie odnosi sie do konkretnego zadania oraz nie okresla numeru rysunku
oraz informacji czy czesci sg oryginalne, czy tez certyfikowane;

oferta wykonawcy ARTECH nie spetnia wymogu zawartego w rozdziale XII, pkt 2 c)

SIWZ, gdyz przedtozony dokument nie okresla numerow rysunkéw elementow, ktore
moga by¢é remontowane, a jedynie podaje grupe wyrobow opisang w sposob
Zwyczajowy,

oferta wykonawcy ARTECH nie spetnia wymogu zawartego w rozdziale XV, pkt 2 a)
SIWZ, gdyz wykonawca ten nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego
jakiego typu czesci zamienne bedg uzyte w ramach remontu i jakiego rodzaju
dokumentami dysponuje, ktére to potwierdzaja,

w ofercie wykonawcy ARTECH przedtozyt on cennik czesci zamiennych bez
okreslenia numeru rysunku, nie potwierdzajgc , ze elementy te sg certyfikowanymi
czesciami zamiennymi elementéw szczegdtowo opisanych w zalgczniku nr 1,

oferta konsorcijum WEGLOZBYT nie spetnia wymogu zawartego w rozdziale XIlI, pkt 2

c) SIWZ, gdyz przedtozony dokument nie okresla numeréw rysunkéw elementow,
ktore mogq by¢ remontowane, a jedynie podaje grupe wyrobow opisang w Sposob
zwyczajowy, dodatkowo podnoszac iz nie wszystkie elementy, ktére byly wymagane
zgodnie z trescig SIWZ znajdujg sie w ztozonym wykazie,

oferta konsorcjum WEGLOZBYT nie spetnia wymogu zawartego w rozdziale XV, pkt
2 a) SIwWZz, gdyz wykonawca ten nie przedstawit Zzadnego dokumentu
potwierdzajgcego jakiego typu czesci zamienne beda uzyte w ramach remontu
i jakiego rodzaju dokumentami dysponuje, ktére to potwierdzaja,

w ofercie konsorcjum WEGLOZBYT nie potwierdzito w cenniku czesci zamiennych,
ze elementy te sg certyfikowanymi czesciami zamiennymi elementéw szczegdtowo
opisanych w zatgczniku nr 1,

oferta wykonawcy TIEFENBACH nie spelnia wymogu zawartego w rozdziale XII, pkt

2 ¢) SIWZ, gdyz przedtozony dokument nie okresla numerdéw rysunkéw elementow,
ktére mogq by¢ remontowane, a jedynie podaje grupe wyrobow opisang w sposob
zwyczajowy, dodatkowo podnoszac iz nie wszystkie elementy, ktdre byly wymagane

zgodnie z trescig SIWZ znajdujg sie w ztozonym wykazie, dodatkowo podnoszac iz



nie wszystkie elementy, ktére byly wymagane zgodnie z trescig SIWZ znajdujg sie
w ztozonym wykazie,

- oferta wykonawcy TIEFENBACH nie spethia wymogu zawartego w rozdziale XV, pkt
2 a) SIwWZ, gdyz wykonawca ten nie przedstawit Zzadnego dokumentu
potwierdzajgcego jakiego typu czesci zamienne beda uzyte w ramach remontu
i jakiego rodzaju dokumentami dysponuje, ktére to potwierdzaja,

- wykonawca TIEFENBACH w cenniku czesci zamiennych wprowadzit elementy
opisane nieznanymi Odwotujgcemu numerami rysunkéw.

- oferta wykonawcy Tech-Pol nie spetnia wymogu zawartego w rozdziale XV, pkt 2 a)

SIWZ, gdyz wykonawca ten nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego
jakiego typu czesci zamienne bedg uzyte w ramach remontu i jakiego rodzaju
dokumentami dysponuje, ktére to potwierdzaja,

- wykonawca Tech-Pol nie przedstawit cennika czesci zamiennych w odniesieniu do
konkretnego zadania

Pismem 2z dnia 18 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca GAMA i TIEFENBACH otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 21 grudnia 2009 r. wykonawca GAMA przystapit do protestu, przekazujgc
jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

W dniu 21 grudnia 2009 r. wykonawca TIEFENBACH przystgpit do protestu,
przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat przedmiotowego protestu.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 8 stycznia 2010 r.; wptyw do Zamawiajgcego
w dniu 6 stycznia 2010 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 6 stycznia 2010 r.), podtrzymujac zarzuty, argumenty oraz wnioski
zawarte w protescie.

W dniu 27 stycznia 2010 r. (pismem z dnia 18 stycznia 2009 r.) wykonawca GAMA
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 14 stycznia 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TIEFENBACH

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

sygn. akt KIO/UZP 48/10

W dniu 7 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 3 grudnia 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce TIEFENBACH POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie,



zwanego dalej ,,Odwotujgcym TIEFENBACH” o wyborze dla zadania nr_ 9 oferty wykonawcy
BOMAR S.A. z siedzibg w Mystowicach, zwanego dalej ,wykonawcg BOMAR”, w celu
zawarcia umowy ramowe;j.

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 17 grudnia 2009
r.) Odwotujacy TIEFENBACH wnidst protest na zaniechanie przez Zamawiajacego czynnosci
wykluczenia z zadania nr 9 wykonawcy BOMAR i odrzucenia jego oferty jako niezgodnej
z SIWZ, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jednoczesnie wnoszac o wykluczenie wykonawcy BOMAR, a nastepnie
odrzucenie jego oferty jako nie spetniajacej warunkéw SIWZ.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.,

- naprawy sterowania elektrohydraulicznego produkcji MARCO, wbrew wymogowi
rozdziatu X, pkt, 1 ppkt 1 oraz rozdziatu XllI, pkt 1 SIWZ, nie odpowiadajg swoim
rodzajem remontowi elementéw sterowania hydraulicznego, pilotowego produkcji
TIEFENBACH, podnoszac iz w przediozonych referencjach nie uwzgledniono
elementébw  bezpieczenstwa  (zawory  bezpieczenstwa)  oraz hydrauliki
podpornosciowej, a data wykonania napraw ujeta w zalgczniku nr 3 do SIWZ (wykaz
wykonanych ustug) nie pokrywa sie z terminami realizacji tych napraw wymienionych
w pismie referencyjnym firmy Marco GmbH,
- wykonawca BOMAR nie wykazat dostepu do czesci zamiennych spetniajgcych
warunki wskazane w rozdziale XV pkt 2 a) SIWZ, podnoszac iz zatagczone do oferty
wykonawcy BOMAR zapewnienie dostaw czesci zamiennych ze strony Marco GmbH
zawiera nieprawdziwe informacje, co potwierdza pismo producenta sterowan
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania firmy Tiefenbach Control Systems
GmbH,
- w wykazie elementéw objetych Oceng Zdolnosci Zaktadu Remontowego nr
OBAC/186/0Z.07 nie pojawiajg sie elementy wymienione jako przedmiot przetargu, {j.
zawor przelewowy K5 nr rysunku 40-409383-00-01 i zawor przelewowy K10 nr
rysunku 40-410004-00-00 mimo wymogu zawartego w rozdziale X, pkt 1, ppkt 2
i rozdziale Il, pkt 2, ppkt ¢ SIWZ
Pismem 2z dnia 18 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca BOMAR otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 21 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BOMAR przystapit
do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat przedmiotowego protestu.
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Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu (wplyw pisma do Prezesa UZP w dniu 11 stycznia 2010 r.; wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 6 stycznia 2010 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 6 stycznia 2010 r.), rozszerzajgc zarzuty o naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty,
argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

W dniu 18 lutego 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BOMAR przystgpit do

postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegOlnosci postanowienia SIWZ wraz
z zalacznikami, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby

zwazyt co nastepuje:

Izba rozpoznata lacznie wszystkie odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010 r., wydanego w tym

przedmiocie.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia Zadnego z rozpoznawanych
odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetlniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4
ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat

ztozone odwotania.

sygn. akt KIO/UZP 3/10

Zarzut dotycz gcy nie spetnienia warunkéw udziatlu w post  epowaniu przez
wykonawc e Hennlich potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie XII SIWZ, ust. 2 ¢) w celu potwierdzenia
warunku opisanego w punkcie X, ust. 1, pkt. 2 zazadat ,w przypadku Wykonawcy nie
bedacego Producentem hydrauliki sterowniczej, ktérej przedmiot zamoéwienia dotyczy i nie
posiadajacego autoryzacji Producenta — dolgczy¢ do oferty ocene zdolnosci zakladu
remontowego do wykonywania remontow (w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamdwienia), wydang przez akredytowang jednostke certyfikujgcg w obszarze oceny

dobrowolnej”.
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Wykonawca Hennlich w zatgczeniu do oferty ztozyt:

- oSwiadczenie AMD - Otto Hennlich Technology GmbH (s. 27 oferty),

- oSwiadczenie producenta (AMD - Otto Hennlich Technology GmbH ,OHE”)
maszyn/urzadzen- zatgcznik nr 6a (s. 28 oferty),

- oSwiadczenie producenta (AMD - Otto Hennlich Technology GmbH ,OHE”)
maszyn/urzadzen- zatgcznik nr 6b (s. 29 oferty),

- deklaracja producenta (AMD — Otto Hennlich Technology GmbH ,OHE"”) maszyn lub
urzadzen — zatgcznik nr 7a (s. 30 oferty),

- deklaracja wykonawcy Hennlich — zatacznik nr 7b (s. 31 oferty),

- deklaracja producenta (AMD — Otto Hennlich Technology GmbH ,OHE"”) maszyn lub
urzadzen — zalgcznik nr 8a (s. 32 oferty),

- deklaracja wykonawcy Hennlich — zalgcznik nr 8b (s. 33 oferty),

- stanowisko laboratorium Technicznego w Opave, spodtka akcyjna w sprawie
mozliwosci montazu i napraw elementéw hydraulicznych (s. 34 oferty),

- certyfikat numer 280/06/3101 wydany dla Hennlich Industrietechnik spol. s r. o.

w Czechach (s. 35 oferty),

Odwotujacy podniést, iz wykonawca Hennlich nie przedtozyt oceny zdolnosci zaktadu
remontowego dla sterowania, ktérego producentem jest Centrum Hydrauliki Dirk Otto
Hennlich Sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu.

W oparciu 0 powyzsze Izba stwierdzita, iz stanowisko Laboratorium Technicznego
w Opave, spotka akcyjna w sprawie mozliwosci montazu i napraw elementéw hydraulicznych
istotnie dotyczy ,mozliwosci montazu i napraw elementéw hydraulicznych produkowanych
przez AMD — Otto Hennlich Technology GmbH Hattingen, Niemcy” i zostato wystawione dla
innego podmiotu, tj. ,Hennlich Industrietechnik spol. s r. 0., Republika Czeska”. Natomiast —
jak stusznie podniést Odwotujacy Centrum Hydrauliki — zadanie nr 10 dotyczy remontow
elementéw sterowania pilotowego produkcji ,Centrum Hydrauliki Dirk Otto Hennlich”, a tym
samym do oferty winna by¢ zatagczona ocena zdolnosci zaktadu remontowego, dotyczaca
wykonywania remontow hydrauliki sterowniczej tej wkasnie firmy. Z warunku postawionego
przez Zamawiajagcego wynika bowiem, iz wykonawca, ktory nie jest producentem,
a niewatpliwie wykonawca Hennlich nie jest producentem, bedacych przedmiotem
zamdwienia w ramach zadania nr 10, elementéw sterowania pilotowego produkcji ,Centrum
Hydrauliki Dirk Otto Hennlich”, gdyz ich producentem jest Odwotujgce Centrum Hydrauliki.
Wykonawca Hennlich nie posiada réwniez autoryzacji producenta przedmiotowej hydrauliki
sterowniczej, gdyz takiego dokumentu w jego ofercie Izba nie ujawnita. Okolicznosci takiej
nie potwierdzit takze i sam Odwolujgcy Centrum Hydrauliki. Tym samym wykonawca
Hennlich zobowigzany byt ztozy¢ ocene zdolnosci zakladu remontowego do wykonywania

remontéw. A takiego dokumentu, dotyczacego elementéw zamawianych w ramach tego
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zadania, jak i wystawionego na rzecz tego wkasnie wykonawcy, w zlozonej ofercie nie ma.
Z catosci materiatdbw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika wiec, iz wykonawca
Hennlich nie zlozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ tego wykonawce —
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Centrum Hydrauliki - do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niewatpliwym jest bowiem, iz ocena spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu moze by¢ dokonana przez Zamawiajgcego jedynie na podstawie
oswiadczen i dokumentow ztozonych przez wykonawce. Niemniej jednak art. 26 ust. 3
ustawy Pzp pozwala Zamawiajagcemu wezwac¢ wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania,
a ziozone, w wyniku uzupetnienia, oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego nie poézniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert. Na gruncie
powyzszego przepisu uzupetnienie dokumentéw dotyczy wiec zaréwno sytuacji bitedu
w istniejacych, juz ztozonych dokumentach lub oswiadczeniach, jak i braku oswiadczen lub
dokumentéw, a przymiot braku odnosi sie takze do dokumentu, ktéry nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Tak wiec, majac na uwadze powyzsze izba stwierdzita, iz Zamawiajacy zobowigzany
jest do wezwac¢ wykonawce Hennlich, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przez

Odwotujgcego Centrum Hydrauliki przepiséw ustawy Pzp.

sygn. akt KIO/UZP 39/10

Zarzut dotycz gacy nieuprawnionego wykluczenia Odwotuj gcego DAMS
z post gpowania w zakresie zadania nr 8, 9 i 10 nie potwier  dzit si e.
Izba ustalita, iz Odwotujacy DAMS, w zalaczeniu do zlozonej oferty przedtozyt m.in.:

- o$wiadczenie Georyt Sp. z 0.0. z dnia 14 wrze$nia 2009 r. ,
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- deklaracje wykonawcy posiadajgcego ocene zdolnosci zaktadu remontowego (firmy

Georyt Sp. z 0.0.) — zatgcznik nr 7D,

- deklaracje producenta (firmy Georyt Sp. z 0.0.) — zatgcznik nr 7a,
- oSwiadczenie producenta (firmy Georyt Sp. z 0.0.) — zatgcznik nr 6b.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. wezwat Odwotujagcego DAMS do
uzupetnienia dokumentéw wymienionych w punkcie XII SIWZ, ust. 2, jednocze$nie wzywajac
go, w zwigzku z watpliwosciami jakie wzbudzito w nim zaswiadczenie z ZUS, do ztozenia
wyjasnien, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacych tresci przedmiotowego
zaswiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy DAMS, pismem z dnia 21 pazdziernika 2009
r., wskazat iz do oferty przetargowej dotaczyt oswiadczenie informujgce o tym, ze FHS
DAMS Sp. z o.0. jest upowaznionym przedstawicielem podmiotu posiadajgcego ocene
zdolnosci remontowej przez akredytowang jednostke notyfikowang w zakresie dobrowolnym
(firmy Georyt Sp. z 0.0.) wraz z pisemnym zobowigzaniem firmy Georyt Sp. z 0.0. Nadto
oswiadczyt, iz przedtozyt wymagany ,Wykaz wykonanych ustug (...)” oraz dokumenty
potwierdzajgce, iz ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Do przedmiotowego pisma,
zalgczajgc deklaracje wykonawcy FHS DAMS Sp. z o0.0., jako posiadajgcego ocene
zdolnosci zakladu remontowego (zalgcznik nr 7b) oraz ocene zdolnosci zakladu
remontowego wystawiong na rzecz Georyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich.
Odnoszac sie do zapytania dokonanego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnit w jaki
sposob zamierza zrealizowaé przedmiotowe zamoéwienie.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, wykluczyt Odwotujgcego DAMS z postepowania z powodu nie ztozenia
zgdanych dokumentow, a tym samym odrzucit jego oferte.

Izba stwierdzita, iz Odwotujacy DAMS, nie bedacy producentem urzadzen bedacych
przedmiotem zamoéwienia zobowigzany byt zalgczy¢ do oferty autoryzacje producenta
przedmiotowych urzadzen, albo tez ocene zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania
remontow. Niewatpliwym jest, iz Odwotujacy DAMS nie ziozyt, w tym takze na wezwanie
Zamawiajgcego, stosownej autoryzacji, jak rowniez oceny zdolnosci zaktadu remontowego
do wykonywania remontow. Ziozona przez niego deklaracja wykonawcy posiadajacego
ocene zdolnosci zaktadu remontowego, sporzgdzona wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 7b do SIWZ bezsprzecznie dotyczy Odwotujagcego DAMS, natomiast ocena zdolnosci
zakladu remontowego nr OBAC/032/0ZR/09 zostata wystawiona na rzecz Georyt Sp. z 0.0.
z siedzibg w Siemianowicach Slaskich. Tymczasem, jak wynika z przepiséw ustawy Pzp,
a w niniejszym stanie faktycznym takze z literalnego brzmienia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku, to wtasnie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

publicznego zobowigzany jest spetni¢ warunki udzialu w postepowaniu. Skoro Zamawiajacy
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wymagat, aby ocena zdolnosci zakladu remontowego wystawiona byla na produkt bedacy
przedmiotem zamdwienia oraz na wykonawce, ktéry to zamowienie bedzie realizowat to taki
dokument wykonawca bezsprzecznie zobowigzany byt ztozy¢. Zamawiajgcy w punkcie XiII
SIWZ ust. 2 wskazat jakie dokumenty wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ na potwierdzenie
spetniania warunku okreslonego w punkcie X SIWZ, ust. 2 pkt 2. Jednoczesnie zastrzegajac
w punkcie VIII SIWZ, iz nie wyraza zgody na powierzenie podwykonawcom wykonania
catosci lub czesci zamowienia okreslonej w zalgczniku nr 1 do SIWZ, jak réwniez
szczegOtowo konkretyzujgc w punkcie X SIWZ, ust. 2 pkt 2 warunek dotyczacy
dysponowania potencjatem technicznym. Art. 22 ustawy Pzp wskazuje bowiem warunki,
jakie musi speti¢ wykonawca, aby moc ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia publicznego,
przy czym dopiero adaptacja przez Zamawiajgcego tych warunkéw do potrzeb konkretnego
postepowania pozwala Zamawiajagcemu nada¢ im takg tresc, ktora stanie sie przedmiotem
weryfikacji z punktu widzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji konkrethnego zamdéwienia.
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny opisat warunek, jak i wyspecyfikowat dokumenty, ktére
majg zosta¢ ztozone na potwierdzenie jego spetnienia. Odwolujagcy DAMS takiego
dokumentu nie ztozyt, a tym samym nie spetnit warunku udziatlu w postepowaniu, gdyz nie

uzupetnit zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow.

Natomiast kwestia dysponowania potencjatem kadrowym, jak podniost Zamawiajacy
na rozprawie, i jak wynika z tresci pisma informujgcego o wykluczeniu Odwotujagcego DAMS

Z postepowania, faktycznie nie stanowita podstawy odrzucenia jego oferty.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1-3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie moze by¢
przez Izbe rozpatrzony, gdyz — zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — Izba nie moze orzekac¢

co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w protescie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez

Odwotujgcego DAMS przepiséw ustawy Pzp.

sygn. akt KIO/UZP 40/10

Zarzut dotycz acy nie spetnienia wymogu zawartego w punkcie Xl SI ~ WZ, ust. 2
c) przez wykonawcow: GAMA, ARTECH, Konsorcjum W  EGLOZBYT oraz TIEFENBACH
nie potwierdzit si e

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie XII SIWZ, ust. 2 ¢) w celu potwierdzenia
warunku opisanego w punkcie X, ust. 1, pkt. 2 zazadat ,w przypadku Wykonawcy nie

bedacego Producentem hydrauliki sterowniczej, ktérej przedmiot zamoéwienia dotyczy i nie
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posiadajacego autoryzacji Producenta — dolgczy¢ do oferty ocene zdolnosci zakladu
remontowego do wykonywania remontow (w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamoOwienia), wydang przez akredytowang jednostke certyfikujacg w obszarze oceny
dobrowolnej”.

Wykonawca GAMA, w zataczeniu do oferty, ziozyt ocene zdolnosci zaktadu
remontowego nr OBAC/025/0ZR/09 wraz z zatacznikiem nr 1 do oceny zdolnosci nr
OBAC/025/0ZR/09 (s. 35-36 oferty), w ktorym wyspecyfikowano urzadzenia hydrauliki
sterowniczej do obuddéw zmechanizowanych.

Wykonawca ARTECH, w zafgczeniu do oferty, ztozyt ocene zdolnosci zaktadu
remontowego nr OBAC/044/0Z/08 wraz z trzema zatgcznikami nr 1 do oceny zdolnosci nr
OBAC/044/0Z/08, obejmujgcymi m.in. obudowy zmechanizowane oraz zespoty hydrauliki
sterujgcej, a takze zalgcznikiem nr 2 do oceny zdolnosci nr OBAC/044/0Z/08, obejmujacym
przenosniki zgrzebowe (s. 31-35 oferty).

Konsorcjum WEGLOZBYT, w zalgczeniu do oferty, zlozylo ocene zdolnosci zaktadu
remontowego do wykonywania remontow nr KOMAG 09 REMONT 172 wraz z zalacznikiem
do oceny zdolnosci nr KOMAG 09 REMONT 172 (s. 80-81 oferty), w ktorym
wyspecyfikowano sitowniki hydrauliczne obudéw zmechanizowanych oraz elementy
hydrauliki sterownicze;j.

Wykonawca TIEFENBACH, w zalgczeniu do oferty w zakresie zadania nr 1, ztozyl
ocene zdolnosci zaktadu remontowego nr OBAC/124/0Z/08 wraz z zatacznikiem nr 2 do
oceny zdolnosci nr OBAC/124/0Z/08 (s. 30-31 oferty). Natomiast w zakresie zadania nr 11
ztozyt ocene zdolnosci zaktadu remontowego nr OBAC/124/0Z/08 wraz z zalgcznikiem nr 1
do oceny zdolnosci nr OBAC/124/0Z/08 (s. 65-66 oferty).

Odwotujacy Georyt zarzucit ww. wykonawcom, iz dokumenty zlozone w ich ofertach
nie zawierajg numerow rysunkéw elementéw, ktére majg by¢ remontowane.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Z tresci SIWZ wynika obowigzek zlozenia przez wykonawcéw okreslonych
dokumentéw, w tym wymaganej w punkcie X, ust. 1, pkt. 2, oceny zdolnosci zakiadu
remontowego do wykonywania remontow, ktéra ma by¢ wydana ,w zakresie nie mniejszym
niz przedmiot zamdwienia’. Jednoczesnie w tresci SIWZ nigdzie nie zawarto wymogu
przediozenia oceny zdolnosci zaktadu remontowego, zawierajgcego numery rysunkow
elementéw, ktére majg by¢é remontowane. Obowigzku takiego - jak podnidst Zamawiajacy
i Przystepujacy GAMA - nie nakladajg roéwniez obowigzujace przepisy prawa. Tak wiec
okreslenie stopnia szczegoétowosci danych zawartych w dokumencie wydanym przez
jednostke certyfikujgca jest wyrazem dzialania konkretnej jednostki, a nie narzuconych
Z gory wymogoéw prawa. Tym samym dokumenty oceny zdolnosci zakladu remontowego

zawierajg bardziej lub mniej szczegdtowe informacje, rézne w dokumentach wydanych przez
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rézne jednostki. Takze w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy nie postawit wymogu
przedtozenia oceny zdolnosci zaktadu remontowego zawierajgcego numery rysunkow
elementow, ktére majg by¢ remontowane.

A poniewaz z tresci oceny zdolnosci zaktadu remontowego przedtozonych przez ww.
wykonawcOw wynika, iz ziozone dokumenty obejmujg zakres zgodny z wymogiem

Zamawiajgcego, brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Zarzut dotycz gcy nie spetnienia wymogu zawartego w punkcie XV SIW  Z, ust. 2
przez wykonawcow: GAMA, ARTECH, Konsorcjum W  EGLOZBYT, TIEFENBACH oraz
»rech-Pol” nie potwierdzitsi e

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie XV SIWZ, ust. 2 postawit wymog
przediozenia przez wykonawcéw wraz z oferta, w sytuacji, gdy ,remont bedzie
przeprowadzony przez wykonawce posiadajgcego ocene zdolnosci do wykonania remontu,
wydang przez akredytowang jednostke certyfikujaca, jednostke notyfikowang deklaracji
wystawionej przez wykonawce (...), zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7b do
SIwz".

Deklaracje sporzadzong wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 b do SIWZ ztozyli
wykonawca GAMA (s. 34 oferty), wykonawca ARTECH (s. 36 oferty), konsorcjum
WEGLOZBYT (s. 82 oferty), wykonawca TIEFENBACH (s. 32 i 67 oferty) i wykonawca
»rech-Pol” (s. 73 oferty).

Z tresci postawionego w punkcie XV SIWZ, ust. 2 wymogu jednoznacznie wynika, iz
wykonawcy na jego potwierdzenie zobowigzani byli ziozy¢ jedynie deklaracje o tresci
zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7b do SIWZ. Zamawiajacy nie zadat Zzadnego
dodatkowego dokumentu, z tresci ktérego — jak podnosi Odwotujacy Georyt — wynikatoby
jakiego typu czesci zamienne bedg uzyte w ramach remontu i jakiego rodzaju dokumentem,
potwierdzajagcym tak postawiony wymog wykonawca dysponuje. Istotnie w tresci SIWZ
Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamoéwienia, zamiescit w zalgczniku nr 1 do SIWZ
.SzczegoOlowy zakres zamoOwienia” tabele zawierajgce dla poszczegoélnych zadan ,nazwe
elementu/podzespotu” oraz ,typoszereg nr rysunkdw wg dokumentacji z ktérych korzystajg
Oddzialy KW S.A.”. Natomiast ani w ,Formularzu oferty”, ani tez w zadnym innym miejscu
SIWZ nie znajduje sie wymdg wskazania humeru rysunku. Wymogu takiego nie ma takze
w tabeli wypetnianej przez wykonawcéow, zawierajgcej ceny oferowane przez wykonawcéw.
Tym samym uznac¢ nalezy, iz wystarczajgcym na potwierdzenie spetnienia tak postawionego

warunku byto zlozenie deklaracji wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7b do SIWZ.
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Zarzut dotycz acy btednego sporz adzenia cennika cz esci zamiennych przez
wykonawcéw: GAMA, ARTECH, Konsorcjum W  EGLOZBYT, TIEFENBACH oraz ,Tech-
Pol” nie potwierdzit si ¢

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie VI SIWZ wskazal, iz ,poza cennikami
jednostkowymi za wykonanie remontu podstawowego ztozonym na formularzu ofertowym
(zatacznik nr 2 do SIWZ) oferta musi zawiera¢ cennik czesci i podzespotow oraz czynnosci
remontowych (...). dodatkowo wykonawca moze dotgczy¢ do oferty cennik czesci
i podzespotow poremontowych”. Zadane cenniki wykonawcy w niniejszym postepowaniu
ztozyli.

Tak wiec Zamawiajacy jedynie dla cennika zawierajgcego ceny jednostkowe za
wykonanie remontu podstawowego wymagat zamieszczenia takich informacji, jakie zamiescit
w tabelach zawartych w zatgczniku nr 2, nie zadajgc zamieszczenia dla poszczegdlnych
elementéw numerdéw rysunkéw. Natomiast dla pozostatym cennikdéw nie wskazat poziomu
szczegOlowosci tabeli, ograniczajgc sie do ogodlnego wskazania jakich elementéw
przedmiotowe cenniki majg dotyczy¢. Tym samym zarzuty Odwotujgcego Georyt jakoby
wykonawcy, ktorych oferty kwestionowat nie ztozyli w cenniku czesci zamiennych informacii
o tym, iz oferowane czesci sg -certyfikowanymi czesciami zamiennymi elementow
szczegOtowo okreslonych w zalaczniku nr 1 do SIWZ sg chybione. Skoro Zamawiajacy
zlozenia takich dokumentéw nie zadat to nie moze tego czyni¢ dopiero na etapie badania

i oceny ofert.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez

Odwotujgcego TIEFENBACH przepisow ustawy Pzp

sygn. akt KIO/UZP 48/10

Zarzut 1 nie potwierdzit si e.

Izba wustalita, iz Zamawiajacy w punkcie X SIWZ ,Warunki wymagane od
wykonawcOw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne”, ust. 1, pkt 1 zamiescit
postanowienie, iz 0 zamdwienie mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg wskazane
w nim warunki, tj. ,w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia (...) wykonali ustugi odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi
zamdwienia o tacznej wartosci nie mniejszej niz: (...) w zakresie zadania nr 9 — 240 000,00
PLN netto (...)". Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z punktem XII SIWZ, ust. 1,
zadajgc w zakresie punktu X, ust. 1, pkt 1 przediozenia ,Wykazu wykonanych ustug
w okresie ostatnich 3 lat (...)” oraz dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi wykonane

byly nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ.
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Wykonawca BOMAR w zalaczonym do oferty ,Wykazie wykonanych ustug w okresie
ostatnich 3 lat (...)” (s. 25 oferty) jako ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia wskazat ,Remont sterowania pilotowego i elektrohydrauliki” wykonany na rzecz
-MARCO GmbH Niemcy”, przedktadajac takze referencje z dnia 29 grudnia 2008 r. (s.26, 27
oferty) wystawione przez Marco Systemanalyse und Entwicklung GmbH, z tresci ktérych
wynika, iz ,spotka BOMAR S.A. wykonywata (...) naprawy systemu kontroli sterowania
i hydrauliki”, a og6Iny koszt napraw wyniést 183 120,00 euro.

Odwotujacy podniést, iz w referencjach przedtozonych przez wykonawce BOMAR nie
uwzgledniono elementéw bezpieczenstwa (zawory bezpieczenstwa) oraz hydrauliki
podpornosciowej, a data wykonanych napraw zawarta w ,Wykazie wykonanych ustug (...)"
nie pokrywa sie z terminami realizacji tych napraw wymienionych w referencjach.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze termin wskazany w ,Wykazie
wykonanych ustug (...)" (s. 25 oferty), tj. ,14.05.2008" zawiera sie, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego TIEFENBACH, w terminie wynikajgcym z tresci referencji (,w okresie 2007 —
2008") (s. 26 oferty). Tak wiec, w tym zakresie nie mozna podnosi¢ okolicznosci nie
pokrywania sie tych terminow.

Kolejny zarzut dotyczy rodzaju zrealizowanych ustug. Wykonawca BOMAR wykazat
sie realizacjg ,Remontu sterowania pilotowego i elektrohydrauliki”. Natomiast przedmiot
zamdwienia w zakresie zadania nr 9 obejmuje ,remont elementéw sterowania pilotowego
produkcji , TIEFENBACH-POLSKA”. Odwotujacy TIEFENBACH podnidst wiec, iz zakres
zrealizowanych ustug nie jest tozsamy, a z nazwy realizacji nie wynika jakg wartos¢ ustug
stanowi remont sterowania pilotowego, a jakg czes¢ remont elektrohydrauliki. Niemniej
jednak — jak podniost Zamawiajacy na rozprawie, a czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt —
ustuga wskazana przez wykonawce BOMAR jest wykonana na najwyzszym poziomie
zmechanizowania i miesci sie w definicji rodzajowej ustugi. Niewatpliwym jest, iz
Zamawiajacy, opisujgc przedmiotowy warunek uzyt sformutowania ,,odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamOwienia o wartosci wskazanej dla okreslonego zadania’.
Oznacza to wiec, iz zakres wymagany i udokumentowany przez wykonawce powinien byc¢
zbiezny z przedmiotem zaméwienia i taki niewatpliwie jest. Okolicznos¢ podnoszona przez
Odwolujgcego TIEFENBACH jakby nalezatoby wskazang w referencjach ,elektrohydraulike”
odnies¢ do ,remontow elementow sterowania hydraulicznego, pilotowego  produkciji
TIEFENBACH?” jest chybione. Zakres wynikajacy z referencji nalezy jedynie odnies¢ do
przedmiotu zamowienia dla danego zadania, a nie blizej nie okreslonego zakresu,
dotyczacego urzadzen produkowanych przez firme TIEFENBACH.

Tym samym przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.
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Zarzut dotycz acy braku dost epu do cz esci zamiennych i zlo zenia w tym
zakresie nieprawdziwych informacji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie XV SIWZ, ust. 2 a) postawit wymog
przediozenia przez wykonawcoéw wraz z oferta, w sytuacji, gdy ,remont bedzie
przeprowadzony przez wykonawce posiadajgcego ocene zdolnosci do wykonania remontu,
wydang przez akredytowang jednostke certyfikujaca, jednostke notyfikowang deklaracji
wystawionej przez wykonawce (...), zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7b do
SIwWz’

Wykonawca BOMAR w zatagczeniu do oferty ztozyt deklaracje (s. 37, 38 oferty),
sporzadzong wediug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7b  do SIWZ, oraz pismo z dnia
9 wrzesnia 2009 r. wystawione przez firme Marco Systemanalyse und Entwicklung GmbH
(s. 33-35 oferty), w ktérym firma ta zapewnia, iz ,posiada obecnie dostepny zapas czesci”
i jest w stanie dostarczy¢ wspomniane czesci firmie BOMAR S.A.

Zdaniem lzby, z literalnego brzmienia postawionego przez Zamawiajagcego wymogu,
jednoznacznie wynika, iz na jego potwierdzenie wykonawcy posiadajgcy ocene zdolnosci
zakladu remontowego zobowigzani byli zlozy¢ deklaracje o tresci zgodnej z trescig
zalgcznika nr 7b do SIWZ. Natomiast z postanowien SIWZ — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego TIEFENBACH - nie wynikal ponadto dla wykonawcéw obowigzek
udokumentowania w zaden inny sposob posiadania dostepu do czesci zamiennych
spetniajacych wymogi postawione w punkcie XV SIWZ, ust. 2 a), w tym dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie dostepu do czesci zamiennych spetniajacych postawione przez
Zamawiajgcego wymogi. Tak wiec dla oceny spetiania przedmiotowego wymagania
wystarczajagcym byto ztozenie deklaracji o tresci okreslonej w zatgczniku nr 7 b i taki
dokument wykonawca BOMAR niewatpliwie ztozyt.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz z pism firmy Marco Systemanalyse
und Entwicklung GmbH (z dnia 9 wrzesnia 2009 r. oraz z dnia 17 lutego 2010 r.)
jednoznacznie wynika, iz deklaruje ona dostepnos¢ oryginalnych czesci zamiennych firmy
TIEFENBACH w ilosciach koniecznych do pokrycia zapotrzebowania zgtaszanego m.in.
przez Zamawiajgcego w 2010 roku. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz taka deklaracja nie
byla przez Zamawiajgcego wymagana. Tym samym rozpatrywanie prawdziwosci tego pisma,
w kontekscie oswiadczenia ztozonego réwniez na pismie przez firme TIEFENBACH Control
Systems GmbH, a wiec firme powigzang kapitalowo z wykonawcg zainteresowanym
bezposrednio pozytywnym dla niego wynikiem postepowania, w braku jakichkolwiek innych
dowodéw poddaje w watpliwos¢é wskazywane przez Odwolujagcego TIEFENBACH
argumenty. Aby uznagé, iz w danym stanie faktycznym doszto do podania nieprawdziwych
informaciji nalezy stwierdzi¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze dana informacija

jest rzeczywiscie nieprawdziwa oraz miata ona wptyw na wynik postepowania. Tak wiec
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przestanki te muszg wystgpi¢ kumulatywnie. A poniewaz nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz informacja zawarta w pismie firmy Marco Systemanalyse und Entwicklung
GmbH jest nieprawdziwa, a ponadto, z braku wymogu przediozenia takiego dokumentu,
informacja taka nie ma zadnego wplywu na wynik postepowania, Nalezy stwierdzi¢, iz

w niniejszym stanie faktycznym wykonawca BOMAR nie ziozyt nieprawdziwych informacji

Zarzut dotycz acy braku spetnienia wymogu okre $lonego w punkcie X ust. 1,
punkt 2 oraz w punkcie Xll ust. 2 ¢) 2 SIWZ nie p otwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie X SIWZ, ust. 1, pkt 2 postawit wymaog, iz
0 zamoéwienie moga ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
remontéw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zaméwienia, a ,w przypadku Wykonawcy
nie bedacego Producentem hydrauliki sterowniczej, ktérej przedmiot zamdwienia dotyczy
i nie posiadajacego autoryzacji Producenta — dotgczyé do oferty ocene zdolnosci zaktadu
remontowego do wykonywania remontow (w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamdwienia), wydang przez akredytowana jednostke certyfikujgcg w obszarze oceny
dobrowolnej” (punkt Xl SIWZ, ust. 2 c).

Wykonawca BOMAR w zalgczeniu do oferty zlozyt:

- ocene zdolnosci zakladu remontowego Nr OBAC/186/0Z/07 (s. 28 oferty),

- zalgcznik nr 1 do oceny zdolnosci Nr OBAC/186/0Z/07 (s. 29 oferty),

- zalacznik nr 2 do oceny zdolnosci Nr OBAC/186/0Z/07 (s. 30 oferty),

- zalacznik nr 3 do oceny zdolnosci Nr OBAC/186/0Z/07 (s. 31 oferty),

- zalgcznik nr 3 do oceny zdolnosci Nr OBAC/186/0Z/07 — wykaz obiektow
przedstawionych przez wnioskujacego (s. 32 oferty).

Odwotujacy podnidst iz w wykazie elementéw objetych Oceng Zdolnosci Zaktadu
Remontowego nr OBAC/186/0Z.07, przediozonego przez wykonawce BOMAR, nie
pojawiajg sie elementy wymienione jako przedmiot przetargu, tj. zawér przelewowy K5 nr
rysunku 40-409383-00-01 i zawor przelewowy K10 nr rysunku 40-410004-00-00.

Majac na uwadze powyzsze lzba ustalita i zwazyla co nastepuje:

W zalgczniku nr 3 do oceny zdolnosci Nr OBAC/186/0Z/07 z dnia 18 lutego 2008 r.,
zalgczonym przez wykonawce BOMAR do zlozonej przez niego oferty, pod pozycjg
.Elementy ukladéw hydraulicznych obudéw zmechanizowanych”, tiret 11 i 13
wyspecyfikowano odpowiednio ,zawor przelewowy DBV K5 DN10” i ,zawor przelewowy DBV
K10 DN12". Tak wiec w oparciu o zalgczong do oferty ocene zdolnosci zakladu
remontowego do wykonywania remontdéw stwierdzi¢ nalezy, iz zawory kwestionowane przez
Odwolujgcego TIEFENBACH — co réwniez podniesli na rozprawie Zamawiajacy

i Przystepujacy BOMAR, a czego Odwotujgcy TIEFENBACH nie kwestionowat — faktycznie

21



zostaly wskazane w ztozonym przez wykonawce BOMAR dokumencie. Oznacza to, iz zarzut

ten nie potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp
nie moze byc¢ przez Izbe rozpatrzony, gdyz — zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — Izba nie

moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w protescie.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydala

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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